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Der in des Gegenwart fo weit verzweigte Peſſimiemus Hat 
beſonders dadurch Anfpruch auf eingehende Beachtung gewonnen, 
daß er micht bloß bet einer Kritik an den gegenwärtigen Zuftänben 
unjereö gefamten Kulturleben® es bewenden Täßt, fo eingehend dieſe 
an und für fich ift, fondern ſich dazu erhoben hat, eine gefchlofjene 
Beltanficht zu verfuchen, die, mag fie, kritiſch betrachtet, noch fo 
brüdig fein, doc ein Maßſtab dafür ift, mit welcher Kraft fich 
derielbe eines Teiles unſerer Zeitgenoffen bemächtigt hat. Eben 
daher dürfte es ſich auch empfehlen, denſelben gerade in biejer 
ſyflematiſch⸗ witfenfchaftlichen Geſtalt einer genaueren Betrachtung 
iu unterziehen, im welder er in der Hartmannſchen Philofophie 
erjcheint. Denn die peffimiftifhen Schriftfteller der Gegenwart 
Üht Hartmann gerade badurch weit hinter fi, daß er ein Syſtem 
aufzuftellen verfucht Hat, welches alle Disziplinen der Philofophie 
umfafien ſoll. 


1. Verhältnis zu Schopenhauer. 

Freilich iſt Hartmann in Abhängigkeit von Schopen- 
bauer und ſtimmt mit bdiefem Urheber des modernen Peſſimis⸗ 
mus in feiner Grundrichtung zufammen. Indes Hat er nicht ohne 
Scharffinn wefentlihe Blößen des Schopenhauerfhen Peſſimismus 


8 Dorner 


erkannt. Diefer nimmt befanntlih nur ein Prinzip, den Willen, 
an und will das Erfennen, das in dem Bewußtſein des Subjefts 
entfteht, aus dem Willen ableiten. Als Mittelglied zwijchen beiden 
ſchiebt Schopenhauer die Ideeen, die ihm Objeltivationen des Willens 
find, ein, welche die verfchiedenen Typen der Naturweſen reprä- 
fentieren und fi bis zu der Idee des Menfchen fteigern follen, 
"in welhem als bewußtem die gefamten bisherigen Objektivationen 
des Willens zufammengefaßt werden. Während er diefe Ideeen 
nun als Realitäten anerkennt und die Erhebung zur Anfchauung 
derfelben im üfthetifchen Gebiete preift, will er doch zugleich die 
Erjcheinung derjelben in den einzelnen Individuen in Raum und 
Zeit, wie fie im Bewußtfein hervortreten al8 auf Täufchung be- 
ruhend anfehen, die ganze Welt des Bewußtſeins als Schleier der 
Maja betrachten. Und doch ſpricht er auf der anderen Seite die 
Säge aus, daß die Realität nur mittel des Körpers, der doc 
gewiß individuell ift, gefühlt werde, dag wir nur mittel® des Ge⸗ 
hirns zum Bewußtfein fommen, während er doch gerade die indivi⸗ 
duellen Oeftaltungen der Erfcheinungswelt als Produkte des Be⸗ 
wußtfeins, dem die rein fubjeltiven Formen von Zeit und Raum eigen 
find, betrachtet. Ya, da das Bewußtſein mit feiner Welt auf 
fubjeftiver Täufchung ruht und der Wille an fi) mit der Intelli⸗ 
genz nichts zu thun Bat, jo muß es auffallen, daß die Ideeen oder 
Objektivationen de8 Willens, welche Realität fein follen, doch wies 
der Anhalt des Bewußtſeins werden fünnen. Denn als foldher 
find fie eigentlich felbft nur Schein. Bei Schopenhauer ift alfo 
ein Widerfpruch zwifchen der jubjektiven Welt des Erfennens und 
der objektiven Welt des Willens ftehen geblieben )). Das Sub» 
jekt erfennt nur Täuſchungen, eine Scheinwelt und doch ift diefelbe 
Scheinwelt wieder die Realität, aus welcher da8 Bewußtfein her⸗ 
vorgeht, das ja doch aus den Funktionen des Gehirns ftammen 
fol. Diefe Schwierigkeiten hat Hartmann zu heben verfucht, in» 
dem er an die Spitze des Progeffes sticht bloß den realen Willen 
fondern auch da8 Logische, Ideale ftellt und überall beide zufammen 
in Aktion fett, jo daB alles zugleich Produkt des Willens und ber 


1) Bgl. Hartmann, Phänom. des fittl. Bewußtſeins, S. 784. 
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Idee iſt; fo entgeht er feiner Meinung nach der Schopenhauer- 
ſchen Unklarheit, daß das Ideale ohne Realität, bloßer Schein des 
Bemußtfeins ift und das Reale unerfennbar fein foll und dann 
doch wieder die materielle Welt, wie fie erkannt wird, wie fie 
Gegenftand des Bewußtfeins ift, al8 real angenommen wird. Die 
Welt ift vielmehr überall real und ideal beftimmt, durch den Willen 
und das Logiſche. Daher bat er auch die Lehre von den Objek⸗ 
fioationen des Willens oder den Ideeen, welche bei Schopenhauer 
zwiſchen der objektiven Welt des Willens und der fubjeftiven des 
Bewußtjeind vermitteln follten, in Wahrheit aber zwijchen beiden 
unklar Bin und ber ſchwankten, bald objektive Produkte des Willens, 
bald wieder nur Produkte der Anfchauung des Subjeftes zu fein 
ſchienen, fallen laffen ). Die Tendenz freilih, welche Schopen- 
hauer mit diefer Auffaffung verfolgt, nach der er die Bewegungen 
des Willens in den Individuen als vergeblihe Wollungen hinftellt, 
als täufchende Vorfpiegelungen, und die ganze Welt des Bewußtfeins, 
in welcher das individuelle Leben und Treiben vor ſich geht, als 
einen Schein, an dem nichts ift als Unglück, auffaßt und gerade 
in dem Bemußtfein, das auch zur Erfenntnis davon kommen fann, 
daß es bloßen Schein erkenne, ein Mittel findet den Willen, aus 
welchem die Scheinbewegungen hervorgehen, zu quiescieren, giebt 
Hartmann nicht auf. Vielmehr wenn er auch überall Willen und 
Idee zufommenwirfen Täßt, fo dient ihm, noch mehr als Schopen- 
bauer das Bewußtſein dazu, einzufehen, daß alles Wollen zum Un⸗ 
glüd führe, alfo den Willen zu quiegcieren. Nur behauptet er nicht, 
daß alles individuelle Leben in Raum und Zeit bloßer Schein fei; 
ſondern für ihn ift die Welt des Bewußtſeins der wirklichen Welt 
entſprechend und nur infofern ift das Bewußtſein Mittel zur 
Quiescierung des Willens, als durch dasfelbe die Einficht in die 





) Hartmann meint („Neulantianiemus, Schopenhauerianismus und He⸗ 
gelianismus“, S. 147), Schopenhauers Ideeen feien, wenn ihm auch unbewußt, 
weil über dem Gegenfa von Objekt und Subjekt flehend, Hartmanns „unbe 
wußte Vorſtellung“. Indes hat doch Schopenhauers Idee nicht diefelbe Selb⸗ 
Röndigkeit gegen den Willen, wie Hartmann Logifches, das die Quelle ber 


undewußten Vorftellungen if. Vol. Schopenhauer, Die Welt ale Wille 
und Vorſtellung I, 154. 
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Nichtigkeit alles Wollens, der ganzen realen Welt gewonnen wird. 
Wenn nad) Schopenhauer die Welt mit ihrem Elend bloß ein 
fhwerer Zraum des Bewußtſeins zu fein fcheint, der freilich durch 
den Willen, welcher da8 Bewußtfein produziert, hervorgerufen wird, 
jo leidet bei Hartmann die Welt als Realität, da für ihn die 
gefamte Welt zugleich Nealität hat; hierdurch wird der Peſſimis⸗ 
mus in diefer Hinficht verfchärft. In anderer Hinficht dagegen 
wird er vermindert. Denn während nad) Schopenhauer die Welt 
Ichlehthin unvernünftig, weil völlig Produkt des blinden Willens 
ift, die Vorftellung der Zweckmäßigkeit nur eine Täuſchung des 
Subjeftes iſt, in Wahrheit aber alles nur von dem blinden 
Willen allerdings nad) einem einheitlichen Typus produziert wird, 
it nach Hartmann die vorhandene Welt, meil durch das Logi⸗ 
fche zugleich beftimmt, vernünftig und zweckmäßig, unter den 
vorhandenen die beſte. Nur follte gar feine fein. Das ent- 
Spricht der Differenz zwifchen beiden Männern, daß bei Schopens 
bauer die Intelligenz felbft Produft des blinden Willens, alfo 
ebenfalls unvernünftig, bloße Täuſchung hervorbringen kann, während 
bei Hartmann das Logifche ein felbjtändiges Prinzip neben dem 
Willen iſt und dem einmal wollenden Willen einen vernünftigen 
Inhalt giebt, an welchem bloß das unvernünftig ift, daß dem 
Willen als unendlichem überhaupt Fein beftimmter Inhalt genügen 
kann — und in biefem legten Grundfag ftimmen beide überein. 
Hiermit ift noch ein weiteres gegeben. Nach Schopenhauer hat 
die Welt nur ihre Eriftenz im Bewußtſein de8 Subjeftes, und er 
bleibt eben deshalb dabei ftehen, daß das einzelne Subjekt jchledht- 
hin aufhören müfje zu wollen. Damit kann das Weltelend des 
unbefriedigten Willens gehoben fein, weil die ganze Welt einzelner 
Individuen mit dem Bewußtſein, das fie allein hervorbringt, auch 
verichwindet. Geht man freilich von diefem abfoluten Subjeltivis- 
mus ab und ijt das Weltelend nicht bloß ein von dem Subjekt, 
das fein Elend auch feiner Bewußtſeinswelt andichtet, die ja felbft 
nur eine erdichtete fein fol, empfundenes, fondern wie Schopen- 
bauer auch wieder annimmt in vielen Subjekten vorhanden (derem 
Realität doch wieder — freilihd per nefas — angenommen 
wird, mie ja auch die Realität der materiellen Welt), fo ift mit 
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ſolcher Refignation, mit ſolchem Quiescieren des Willens in einem 
Subjeft noch nichts zur Hebung des gejamten Weltelendes ger 
ſchehen. Jedenfalls kann Hartmann, der die finnliche Welt nicht 
bloß für da8 Gewebe der Maja hält, fi nicht damit begnügen. 
& muß vielmehr das Welteleud im allgemeinerer Weife aufheben 
duch die That aller bewußten Individuen, und das führt ihn dazu, 
auf bie Entwicelung der Menjchheit zu fehen und eine Geſchichts⸗ 
sbilofophie vom feinem Standpunkt zu verfuchen. Aber freilich tragen 
dieſe Modifikationen große Bedenken. Denn mährend Schopenhauer 
nar auf das eimzelne individuelle Subjeft als folches blickte )), deſſen 
Welt mit ihm untergeht, und deshalb aud) von dem Unglück diefes 
Subjektes reden komte, fo muß Hartmann ein befonderes Ge⸗ 
wicht darauf legen, allen Subjekten Unluſt zuzufchreiben, und das 
feiner Natur nach Ymdividuelle einer allgemeinen Empfindungsregel 
willkürlich unterwerfen, um von einem allgemeinen Weltelend reden 
zu fünnen. Da die Natur der Quftempfindung eine objektive Ber 
trachtung nicht zuläßt, ſtürzt er fich durch diefe — allerdings note 
wendige Verbefferung Schopenhauers in unlösliche Schwierigkeiten. 
Speziell zeigt fich der Gegenſatz zwifchen Hartmann und Scopen- 
bauer fo: Da letterer feinen Subjeftivismus nicht bi zum Se 
fipfismus durdführen Konnte, fondern in echt romantischer Weife 
einen Kultus des Genies trieb, welches fi, fei es durch die 
Arthetit 2), fei es durch das, was er inteffigible Umkehr nennt, mas 
aber nicht Sache des freien Willens, fondern bevorzugter Naturgeniee 
it, d. 5. durch Meortifilation und Quiescieren des Willens durch 
Asceſe von dem Weltelend befreit, jo ift die Welterlöfung bei ibm 
nur auf Genies beſchränkt und die Hölle für die übrigen vor« 
handen, ein um jo unerträglicherer Widerfpruch als von dem freien 
Willen die Umkehr gar nicht abhängt. Daß, wenn der Beffimismus 
allgemein gültig fein fol, aud) eine Erlöfung von dem Weltelend 
allgemein werden mußte, hat Hartmann eingefehen und zu zeigen 
verfucht. Ebendaher Hat er den Kultus des Genies fallen ge⸗ 


1) Bgl. Hartmann, Phänom. d. fittl. Bew., ©. 788. 
3) „Die Welt als Wille” 2c., Bd. I, ©. 218f. 804f. 461; befonbers die 
Mufit ſchätzt er hoch. 
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loffen, wenn er auch bie und da noch ſchwach durchklingt, und 
ftrebt vielmehr nad einer allgemeinen Gleichheit der Bildung für 
alle !), wenigftens in feiner Philofophie des Unbewußten, und 
polemifiert gegen die Schopenhauerfche Ascefe, die doch immer nur 
Sadje weniger fein kann. Ebenſo aber erkennt Hartmann, daß 
man nicht in der Art Schopenhauers die Kunft preifen kann, wenn 
man Belfimift fein will, denn bann könnte man nicht Peſſimiſt 
bleiben, fondern Hätte vielmehr die Aufgabe den Menfchen auf 
diefes Gut hinzumweifen und dafür empfänglich zu machen. Eben» 
daher hat er die Schopenhauerfche Schätung der Äſthetik, welche 
mit dem Geniefultus zufammenhängt und fi aus der Schopen- 
hauerfchen Zeit erflärt, fallen Lajfen. Das deal unferer Nation 
befchränft fich nicht mehr auf die Äſthetik, in welche das Subjelt 
in feligem Anfchauen fich verfenfen kann; es giebt auch keinen Kul⸗ 
tus des Genies mehr, wie zu Schopenhauers Zeit; die Welt ift 
nücdhterner geworden, von fubjeltiven Welleitäten mehr abgekommen. 
So muß aud der Peſſimismus eine allgemein gültigere Form ans 
nehmen, ja verjucht fi als Popularphilofophie geltend zu machen 
und fich durch alle Gebiete durchzuführen. — So ergiebt fich für 
Hartmann eine weitere Ausdehnung des Logijchen, und während die 
Behauptung der Realität der Erjcheinungswelt den Peſfimismus 
fteigern muß, wird er durch die größere Macht des Logifchen in 
der Welt gemindert. — Wenn gerade das bedeutjam ift, daß Hart« 
mann feine Anſchauung metaphufifch begründen will, wird es ges 
raten fein, mit ein paar Zügen feine erfenntnistheoretifche 
und metapHyfifche Prinzipienlehre zu beleuchten. Beide Torre 
jpondieren durchaus, und fo unmöglich und verkehrt diefe Meta⸗ 
phyſik und Erfenntnistheorie ?) zu fein fcheint, zu denken giebt fie doch. 

Hartmann bekennt fi) nach feiner ganzen Weltanficht zu der 
Meinung, daß die 

2. Erflenntnistheorie 

zugleich von den Objekten des Erkennens abhänge, ebendaher for» 
male Logik uns über das Weſen des Erkennens nicht belchren 


2) Bol. Phil. d. Unbew., S. 739f. 
2) Die er Übrigens mehr an verjchiedenen Stellen zerſtreut behanbelt. 
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könne. Erkennen kann nicht fein ohne Erfanntes. Die Grundfrage 
ift alfo die: „Kann das Sein von dem Denken erfaßt werden ?* 
Die einfache Vorausfegung, daß es ein Wiffen geben müffe, wie 
fie die abfolute Philoſophie machte, ift ihm nicht felbftverftändlich. 
Ihr Hält er die Möglichkeit entgegen, daß e8 doch möglicherweife 
auch unmöglich fei zu wilfen. Woher wiffen wir, baß es ein Er» 
Innen giebt? Dieſen Zweifel muß er von feiner Metaphufit aus, 
noch welcher die Welt zufällig ift, aufftellen. Nur wenn wir durch 
die That zeigen können, daß wir erfennen, nur wenn wir eine 
gegebene Welt empirisch zu erkennen vermögen, wenn unſer Ers 
innen in der Erfahrung fi) bewährt, kann davon die Rede fein, 
daß Denken und Sein ſich zu einer Erkenntnis verbinden laſſen — 
metaphyfifch ausgedrücdt, nur wenn das Reale, von dem Erkennen 
Berfchiedene, wenn der unlogifche Wille eine Verbindung mit dem 
logischen Prinzip des Denkens eingehen will, worüber wir a priori 
gar nichts wiffen können, fondern nur a posteriori. Der hier 
zugrunde liegende Begriff des Wiſſens ſchließt den Idealismus 
und Realismus gleihmäßig aus, jenen, weil er alles Erfennen nur 
in Gedankenbilder auflöft, diejen, weil er das Sein dem Denen 
jo fremd fein läßt, daß es gar nicht gedacht werden kann, was 
aber nicht gedacht werden kann, auch nicht erfannt werden ann, 
eine Bemerkung, die gegen Schopenhauers Auffafjung des Dinges 
an ſich gerichtet tft, welcher meint, der Wille fei die einzige Reali⸗ 
tät, weil er dem Gegenfag von Subjelt und Objekt völlig fremd 
ft. Hartmann will eine Verbindung von Denken und Sein; daß 
diefe aber möglich fei, kann nur aus der Thatſache des Wiſſens 
erſchloſſen werden. Ebendaher bemüht fih Hartmann zu zeigen, 
daß ein Wiffen vorhanden fei und zwar aus der Erfahrung diefen 
Beweis zu erbringen *). Iſt erfahrungsmägig Willen vorhanden, 
Io ift damit der Beweis geliefert, daß das Sein von dem Denken 
Üönne erfaßt werden. Hartmann giebt nun freilich von vornherein 
iu, daß diefer Erfahrungsbeweis, welcher auf Induktion ruhe, eine 
ſchlechthinnige Sicherheit nicht gewähre, fondern nur hohe Wahr» 
ſcheinlichkeit. Ebendaher ruht fein ganzes Syſtem nur auf Wahr: 


— —————— 


1) Philoſ. d. Unbew., ©. 820f. 
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fcheinlichkeit und er bemerkt ausdrücklich, daß es für uns feine Wahr⸗ 
heit, jondern nur Wahrſcheinlichkeit geben könne, die fo groß fei, 
dag fie der Möglichkeit des Gegenteiles ihre praftifche Bedeutung 
nehme. Die hauptſächlichſten Gründe dafür !), dag unferen Bil 
dern, die wir fa ficherlich haben, ein Sein in der Außenwelt ent- 
fpredhe, find: einmal die Lebhaftigkeit der Sinnegeindrüde, bie meiftens 
nicht im Zuſammenhange mit der Gedankenkette ftehen, in der wir 
begriffen find, ferner der Umftand, daß die Eindrücke, die wir 
empfangen, unter einander nad) bejtimmten Gefegen in Wechfel- 
wirfung ftehen, die nicht auf die inneren geiftigen Vorgänge über- 
tragbar feien, daß wir 3.9. fehr oft erft fpäter die Urfache eines 
Sinneneindrudes wahrnehmen, was umgekehrt fein würde, wenn 
die Wahrnehmung lediglich fubjektio wäre, da ja die Urſache der 
Wirkung vorangehe, daß ſich die inneren Vorftellungen durch bes 
wußten Willen hervorufen laffen, was fi nicht ebenfo von den 
Eindrüden der Außenwelt jagen laſſe. Wenn ferner von mehreren 
Sinnen aus zugleich Wahrnehmungen entftehen, jo werde dadurch 
eine bloß innere Projektion derjelben unmwahrfdeinlih, und wenn 
Geſichts⸗ und Taſiſinn, durch welde räumliche Wahrnehmungen 
möglich werden, übereinftimmen, fo weile das auf die Objektivität 
des Raumes Hin. Freilich verkennt er dabei nicht, daß in ber 
Seele der Raum relonftruiert werden muß, da ja nicht denfbar ift, 
daß unfere Vorjtellungen von den Dingen im Raum ji aus 
dehnen. Er nimmt, Tote ?) Hierin verwandt, qualitativ und intenfto 
quantitativ verfchiedene Empfindungen an, an welchen wir Anhalts⸗ 
punkte haben, um die Vorftellungen der Gegenftände vermittels 
umbewußter Schlüffe verfchieden im Kaum anseinanderzulegen. 





1) Bol. Bhilof. d. Unbew., ©. 282f. Interefjant ift e8, die Reflexionen 
Spencer über den ſchwachen und ftarfen Strom unferer Eindrüde zu ver- 
gleihen, deren einer bie Außenwelt, der andere die innere Vorſtellungswelt 
barftellt, die beide in dem Bewußtſein enthalten ſeien. Gr findet Mine ſtich⸗ 
haltigen Gründe für die Nealität ber Außenwelt troß feines Empirismus. 
Bol. Grundlagen der Philoſophie, über]. vom Better, ©. 141 —155. 

3) Bol. Mikrokosmus, Bd. I, ©. 332f., 346f. Lotze ift übrigens geneigt, 
den Raum als das fubjeftive Abbild der objektiven, intelleftuellen Ordnung 
der Dinge aufzufaffen: Bd. III, S. 494. 
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Die Seele refonftrniert nach jenen Empfindungen (Lolalzeichen) 
mit voller Treue den Kaum, da in ihr eine Prädispofition für bie 
Inbjeftive Raumerzeugung vorausgefeßt ift, nach welcher fie vers 
mittel8 unräumlicher Zeichen den Raum fubjeltiv vefonftruieren kann. 
Man kann aus diefen Gründen, denen verwandte er noch mehrere 
suführt, Sehen, daß Hartmann ein wirkliches Erkennen der Objelte 
annimmt, und nicht bloß im allgemeinen die Exiſtenz eines Dinges 
an fi, über deffen Bejchaffenheit wir nichts wiffen, worin er 
von Schopenhauerd Subjeltiviemus bedeutfam abweiht. Da nun 
die Erfahrung ein Erkennen höchſt wahrfcheinlich macht, jo haben 
wir auch ein Recht, auf die Vorausſetzung des Erkennens einen 
Rückſchluß zu machen, auf die Einheit von Denfen und Sein. 
Um die WVeltprinzipien zu erfennen, müffen wir von unferer em⸗ 
pirifchen Erkenntnis ansgehen. 

Anderfeits aber erkennt Hartmann neben jenem empirifchen 
Beweis zugleich die intelleftuelle Anſchauung X) an, durd) melde 
dag Meiſte gefunden werde, was anWahrheit entdedt werde, d. h. 
eine unmittelbare, wicht erft durch Schlüffe vermittelte Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit. Freilich befchränkt er diefen Sag, indem er 
darauf binweift, daß wir möglichermeife bei folgen Anfchauungen 
m ſubjektiven Vorurteilen befangen fein können: fo find es doch 
nur die Beweiſe durch Schlüffe aus gegebenen Thatjachen, welche 
ſolchen Anſchauungen Sicherheit und Allgemeingültigfeit gewähr⸗ 
leiſten können ?). Er weicht hier wieder von Schopenhauer, der 
ſich auf die intellektuelle Anfchaummg der Ideeen berief, ab und 
fordert durch Scläffe logifc vermittelte Erkenntnis, weil er das 
Logiſche höher fchätt, als fein Vorgänger. Zugleich aber erhellt 
doc) auch wieder, wie er alles Wiſſen auf empirifche Thatjachen 
gründen will. Die metaphyfiſche Erkenntnis muß zugleich durd) 
die Erfahrung und Schlüſſe aus der Erfahrung beftätigt werben. 
Obgleich er nun bemerkt, daß, je mehr wir und den legten Prins 
zipien nähern, unfere Erkenntnis zwar um fo wichtiger, aber auch 
um fo unficherer werde, meil fie fich damit immer mehr von dem 





1) Phil. d. Unbew. S. 271f. 
3) a. a. O., ©. 280, 
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Boden der gegebenen Erfahrungs-Erfenntnis entfernt, und die auf 
Begriffen, welche durh Induktion gewonnen find, rubenden 
Sclüffe feine fchlechthinnige Gewißheit haben ?) können, fo erffärt 
er doch auf der anderen Seite die Auffaffungen von Thatſachen für 
falſch, welde dem rein logifchen Denken widerſprechen. Hier er- 
fennt er alfo bie Logifche Idee als von der Induktion durchaus uns 
abhängig an und fehreibt ihr fchlechthinnige Notwendigkeit zu, welche 
in der einmal vorhandenen Welt fich ſchlechthin durchführen läßt. 
Allein ob diefe Idee einen realen Inhalt gewinne, das hängt nicht 
von ihr allein ab, ja auch der Inhalt der Idee iſt Fein fertiger, 
Sondern mit dem Weltprogeß erjt werdender (j. u.) Ebenbeshalb 
find wir mit dem Erfennen, das ein Sein zum Objekt hat, doch 
immer an die Erfahrung gewiejen, wenn auch die Erkenntnis dieſes 
Seins mit der logischen Idee niemals in Widerſpruch treten Tann, 
das Geſetz der Kaufalität mit feiner Notwendigkeit, welches die Ent» 
faltung der logischen dee it, Tchlechthinnige Geltung haben muß. 
Mit einem Worte: die Mangelhaftigkeit unferer Erfenntnis, welche 
es nicht über Wahrfcheinlichkeit hinaus bringt, ift micht in der 
Logifchen dee, fondern darin begründet, dag die Übereinftimmung 
des Seins mit dem Denken, daß die Eriftenz einer objektiven Welt, 
auf welche diefe Idee Anwendung findet, nur mit hoher Wahr: 
fcheinlichfeit 2) erfchloffen werden und daß die Übereinftimmung 
unferer Borftellungen und Begriffe, welche die Baſis unferer 
Schlüſſe über die Weltprinzipien ausmachen, mit der wirklichen 
Welt nicht abjolut bewiefen werden Tann. Wir werden hiermit 
auf die Metaphyſik geführt, welche diefer Erkenntnistheorie ent« 
jpricht, die mit einem Hiatus zwifchen dem Sein und der logi« 
Shen Idee abfchließt und deshalb ſkeptiſch bleibt, einem Hiatus 
zwifchen Empirie und Denken, zwifchen finnlicher Erfahrung und 


1) a. a.O., S. 775. 

2) Es iſt nicht zu verwundern, wenn er im „Neukantianismus“ ꝛc. 
(S. 97f.) auf das Symboliſche unſerer Erkenntnis verweiſt, weil fie die Ob⸗ 
jekte nur annähernd richtig bezeichnet. Man vgl. Herb. Spencer, Grund« 
lagen der Philofophie (S. 26f. 68. 567F.), der ebenfalls unfere wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begriffe (je allgemeiner fie werden, um fo mehr) als bloße „Symbole“ 
anſieht. 
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intelleftueller- Anfhauung, welche für fich eben auch nicht die Ges 
währ einer wirklichen Erkenntnis enthält, ein Hiatus, der ſich fpäter 
bei Beiprehung der Entjtehung des Selbftbewußtfeins von einer 
neuen Seite offenbaren wird )). 
Seine 
3. Metaphyſik 

entfpricht diefer Erfenntnistheorie, und wenn aud Hartmann den 
induftiven Weg geht, um zu den legten Prinzipien aufzufteigen, fo 
wollen wir doch der leichteren Überficht halber diefe Prinzipien in 
ihrer Nacktheit darftellen, um ihren Wert oder Unwert um fo eins 
faher zu erkennen. Hier ift es nun durchaus charakteriſtiſch, daß 
er den Schopenhauerſchen Boden infofern nicht verläßt, als er 
durchaus anthropologiſtiſch verfährt, ganz entfprechend feiner Er⸗ 
fenntnistheorie. Hatte er die Möglichkeit des Erfennens nicht aus 
der Übereinftimmung von Denken und Sein, fondern vielmehr aus 
der Thatfache des Erfennens des Subjektes zu erweifen verfucht, 
jo geht er auch bier auf das Subjekt zurück und bemerft, daß in 
ung ein Prinzip der Realität, der Wille, und ein Prinzip der 
Idealität, die Vorftellung, fich finde und dag wir nad) dem Schluß der 
Analogie berechtigt feien, diefe Brinzipien unter Abjtreifung ihrer 
Modifitation in uns auf die ganze Welt anzuwenden, da wir felbft 
ein Stück Welt feien, in uns alfo die Grundprinzipien derfelben 
fh auch finden müffen ?2), wie auch Schopenhauer von der That⸗ 





1) Es ift zu beachten, daß die naturaliftiichen Syfteme der Gegenwart 
Häufig einen folchen Hiatus zwifchen der Empirie, die fie als die Baſis alles 
philoſophiſchen Erkennens anſehen, und der aprioriſchen Seite offenbaren, von 
der ſie noch einen Reſt feſthalten. So H. Spencer, ber trotz der empiriſtiſchen 
Erlenntnistheorie eine aprioriſche Erkenntnis des Abſoluten, d. h. ſeines Seins 
als der Grundlage alles Seins anerkennt, Strauß, der neben feinem Materia- 
lismus entſchieden Reſte von Hegels „Vernunft“ aufgenommen hat (vgl. z. B. 
Alter und neuer Glaube, A. 7, ©. 246 (vgl. ©. 243f. und beſonders 143): 
„Im Menſchen hat die Natur über fi hinausgewollt“); ähnlich Büchner, wel⸗ 
ber die Vernunft troß feines Materialismus als das „höchfte abfolute Maß“ 
mfieht, auch die Darmwiniften, melde von einer Bernunftnotwendigkeit. ihrer 
Anfihten reden, ohne diefe Notwendigkeit auch nur von ferne aus ihren ſen⸗ 
Mafiftifch « materialiftiichen Vorausſetzungen erflären zu können. 

2) Phil. d. Unbew., S. 773f. 
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fache der Empfindung der Realität in unjerem Leibe ausging und 
dieſe Realität ebenfalls als Weltprinzip auffagte. Diefer anthro- 
pologiftifche Standpunkt ift dem Peſſimismus eigentümlih und ift 
zu beachten, weil demfelben denn auch volllommen entjpricht, dag 
er die im Subjefte vorhandene Disharmonie zwiſchen Willen und 
Intelligenz und die daraus hervorgehende Unglückſeligkeit ebenfalls 
zum Weltprinzip erhebt Y). Hartmann hält übrigens die Meta» 
phyſik nur infofern für wertvoll, als fie ſich imftande ermeiit, die 
Wirklichleit zu erklären. In der Welt beobachten wir num einen 
Prozeß, der ohne Kampf nicht erklärt werden fanı. Eben daher 
nimmt er befanntlic) zwei entgegengefeßte Prinzipien, Willen und 
Sogifches an, welche in einer uns nicht mehr erkennbaren Subftanz 
geeint fein. Er Hofft, den Prozeß, der a posteriori gegeben 
iſt und Erklärung verlangt, durch das Ausernandertreten und den 
Kampf diefer beiden Prinzipien, welche eben verfchieden genug find, 
um mit einander zu ringen, und geeint genug, um jchließlich ſich 
zur Einheit verbinden zu laffen, zu erklären Der Wille ?) 
wird von ihm befchrieben al8 die Kraft der Realität; von ihm 
ftammt das „daß“. Diefer Wille joll unendlich fein in feinem 
Streben; aber er kaun ebenfo auch bloße Potenz des Wollens bleiben; 
er kann wollen und nicht wollen, in Aktion oder in Ruhe bleiben; 
er kann das Entgegengefette; er ift nicht an den Sa des Wider- 
jpruches gebunden; er ift das reale Unlogiſche, das Widerſpruchs⸗ 
volle; er ift abfolute Willkür. Will er nicht, fo kann er nicht 
zufrieden fein; denn dann iſt er nicht aktuell; will er, fo kann er 
nicht zufrieden fein; denn dann will er etwas, und das bloße 
Etwad-wolien hebt die Willfür auf. Ebendeshalb kann er auch 
wieder aufhören, zu wollen. Aber mag er nicht wollen, mag er 
wollen; er Tann beidemale nicht zufrieden fein, denn beidemale 
it er nicht abjolut frei und ungebunden. Hartmann wirb dies 
als feine Meinung zugeben müffen. Denu fonft Könnte er nicht 
jagen: Wenn der Wille quiegeiert habe, fo fei man keineswegs ficher, 


1) Bol. Zeitfchr. f. Philof. u. philoſ. Kritik, 1879, 2. Heft. Rehmke, 
Glofſen zu Hartmanns „Phäuom.“: der Peſſimismus habe eine authropogentrifche 
Individualetfil. S. 275. 

2) Bl. ©. 786f. 
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daß er nicht wieder wolle !). Man könnte fragen, wie Hartmann 
dazu fomme, folden Widerſpruch zum legten Prinzip zu machen, 
wie er ſich vollends einbilden könne, hiermit etwas zur Welters 
Mürung beizutragen. Indes, wenn man fich einmal in jeine peſſi⸗ 
mitiiche Stimmung nerjekt, die, wie er glaubt, der Realität ent⸗ 
Ipriht, fo hat man Hier allerdings das entiprechende metaphufifche 
Prinzip. Daß die Welt ift, iſt eben unvernünftig, weil fie fchlecht 
ft. Er muß alfo ein widerjpruchsvolles Prinzip als ihren Grund 
anfehen. Sonft könnte er ihre Exiſtenz nicht für unvernünftig halten. 
Dazu kommt aber noch ein weiteres. Zwar ift nad) ihm die ges 
gebene Welt endlich und man könnte denken, zur Erflärung der 
endlichen Welt brauche er ſich nicht zu einem joldyen Unendlichen 
zu verfteigen. Allein auf der anderen Seite ift doc im Ach ein 
Hinausſtreben über jede gegebene Schranke zu finden, ein Streben 
um Unendlichen. ‘Das Elend iſt eben, daß nichts Endliches auf 
die Dauer befriedigt, und der Grund davon kann doc nur in dem 
endlichen Streben liegen. So wird er an die Spike das uns 
endlihe Streben, den unendlichen Willen fegen; diefer durch konkrete 
endliche Geftalten nicht befriebigte Wille ift eben der unbeftimmt unend« 


1) Bol. Philoſ. d. Unbew., ©. 797f. Im der „Phänom. d. fittl. Bew.“ 
(©. 8665.) fcheint Hartmann den Begriff der Willkür fallen zu laſſen. Er 
Ihreibt dem Abfoluten einen poſitiven, abjoluten Zweck zu. Es foll nämlich 
der Wille als „aktueller“ vor dem Weltprozeß unfelig fein und durch die Ver⸗ 
mittelung der Leiden des Weltprozefies von feiner Unfeligkeit befreit werden, 
den er quiesciert oder in die Potenz zurückgeht. Das könnte nun fo gedacht 
werden, daß die Unſeligkeit des Abjoluten das erſte wäre. Es würde ber 
altuelle Zuftand des Willens vor dem Weltprozeß der des unbeſtimmten Sehr 
nens, des Wollens überhaupt fein. Denn fobald er Beftimmtes gewollt hätte, 
hätte der Weltprozeß begonnen. Dieſer Zuſtand würde aber genau der fein, 
welchen Hartmann in der „Phil. d. Unbew.“ (S. 793) als den Übergangszuftand 
des Willens von der Potenz zum pofitiven Etwas⸗wollen beichreibt. Dieſer Zu⸗ 
Rand aber laßt fich fchwer als das erſte denken. Geht ihm aber der poten⸗ 
tele Zuftand vorher, fo ift der Wille, aus diefem hervorbrechend, unfelig ger 
worden. Durch den Prozeß kehrt ex dann aud) nur zum Anfang, zur Potenz, 
zurück, und der ganze Prozeß ift zwecklos. Wir haben auch Hier den Begriff 
des Willens als der Willfür. Unſelig im bloßen Sehnen, unfelig im Wollen 
von Beſtimmtem, geht er in die Potenz zurüd, in der er aber auch als reale Kraft 
nicht könnte verharren wollen. Denn dadurch würde er fich ſelbſt bepotenzieren. 

2% 
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liche. Gerade das unbeſtimmt Unendliche iſt auch nicht durch die 
Grenze beſtimmt, daß es nicht ſein eigenes Gegenteil fein kann. Im 
Gegenteil der unendliche Wille kann auch Beſtimmtes wollen und das 
iſt ein Widerſpruch mit ſeiner Unendlichkeit. Aber ebenſo, wenn er 
nicht Beſtimmtes will, ſo iſt er nicht völlig unendlich, weil er dann 
das Endliche nicht will, dieſes von ihm ausgeſchloſſen iſt. Keine Be⸗ 
ſtimmtheit, die man ihm zuſchreibt, kann ihm genügen. Der un- 
beftimmt- unendlihe Wille kann alfo nie befriedigt fein. Gerade 
diefer aljo paßt vortrefflih zum Prinzip feines Peſſimismus. 
Aber auch hiervon abgefehen, ift der Wille, wie er ihn benft, 
mancher anderen Anficht verwandt. Die Unendlichkeit als ſchlecht— 
bin unbejtimmte Unendlichkeit aufzufafjen ift eine vielen geläufige 
Borftellung, welche Akosmismus fonfequenterweife im Gefolge Haben 
muß. Das aber hat Hartmann Kar erfannt, daß das abfolut 
Unbeftimmte ebenſo das Gegenteil feiner felbjit, das fchledhthin 
widerjpruch&volle jein muß, und wenn man das Realprinzip als 
Willen unbeftimmt unendlich denkt, fo ift auch allein der Hart- 
mannſche Begriff der abjoluten Willfür der fonfequente. Denn 
eine Willkür im Abjoluten anzunehmen, welche bei dem, was fie 
einmal fejtgejegt Hat, ftehen bleibt, ift infonfequent, weil fie dar 
durch aufgehoben wird. Schließlich ift aber auch noch dies zu be 
achten, dag dem Empirismus, welcher bei der Gegebenheit ftehen 
bleibt, die Zurücdführung der Welt auf den unergründlichen Willen 
am beften entjpriht. Denn Hiermit ift eben, wie Hartmann aus» 
drüdlich fagt, die& gegeben; dag wir von der gegebenen Welt, deren 
Exiſtenz wir a posteriori wijjen, auszugehen Haben. Daß der 
Wille fih zum Wollen bejtimmt habe, fann eben nur empirifch a 
posteriori gewußt werden. 

Allein aus dem unlogifchen Willen für fi ift das Weltall 
nicht zu erflären; aus ihm ift nur das „daß“ der Welt zu bes 
greifen. Wir finden anderfeit® nah ihm in der einmal vorhan⸗ 
denen Welt Zweckmäßigkeit, Geſetzmäßigkeit; fie erweiſt fi) als 
ertenubar. Das ift nur zu erflären, wenn fie zugleich einem 
logiſchen Prinzip !) entftammt. Iſt der Wille voller Widerſpruch 


1) Bol. Phil. d. Unbew. ©. 779. 7997. 
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mit ſich ſelbſt, ſo iſt das Logiſche mit ſich ſelbft identiſch; iſt der 
Wille willkürlich, abſolut frei, ſo iſt das Logiſche notwendig; iſt 
der Wille unendlich, ſo iſt das Logiſche in ſich beſtimmt. 

Die Welt iſt ein Prozeß, in welchem Vernünftiges und Un⸗ 
vernünftiges ſich findet. Das läßt fi) nur aus dem Aufeinander- 
wirken der genannten zwei Prinzipien erklären. Beide follen nur 
in Kampf mit einander fein können, da fte fi durchaus entgegen» 
gefet find. Es Liegt feiner Meinung nad in der Natur des Logi⸗ 
ſchen, das mit fich ſelbſt identisch ift, den Willen zu quiescieren. 
Denn jo kann er mit dem Logifchen in Harmonie bleiben, da das 
Logische „Identität mit ſich“ ift !). Hat aber der Wille einmal fidh 
in Bewegung gejegt, fo kann diefe Tendenz, den Willen zu quies⸗ 
cieren nur dadurch erreicht werden, daß ihm Mar wird, daß er in 
allem Wollen nicht befriedigt wird. Ebendaher giebt nun das 
Logische dem Willen den Anhalt feines Wollens, der immer etwas 
Beftimmtes iſt; es giebt diefen Anhalt aber immer nur angeregt 
durch das Unlogiſche; das Logifche Hat nicht an fich die Ideeen, 
jondern es erzeugt fie immer nur mit Beziehung auf die jeweilige 
Entwidelungsftufe, immer nur im Anfchlug an den Willen. Es 
giebt nur angewandte Logik ?). So entjteht der Weltprogeß, der 
darin befteht, dag dem Willen ein immer höherer Inhalt gegeben 
wird, damit er erfenne, daß ihn Fein Fonfreter Inhalt befriedige. Der 
Kampf ift hiernach nicht fo befchaffen, daß nicht in concreto überall 
eine Einheit von Willen und Intelligenz hervortrete. Sondern er bes 
zieht fi nur auf den grundfäglichen Gegenſatz zwiichen dem Wollen 
und der Intelligenz, der nur darin befteht, daß der Wille mit dem 
von der Intelligenz gegebenen Inhalt nicht befriedigt ift und daß die 
Intelligenz nicht befriedigt ift, bis der Wille quiesciert. Wann das 
legtere gefchehe, das hängt freilich ganz von dem Willen ab. Mit 
Hilfe der Intelligenz foll der Wille zur Einfiht in die Nutzloſigkeit 
feines Wollens gebracht werden °). So allein, glaubt er, könne 
die Thatfache erklärt werden, dag in der Welt fo unendlich viel 


1) Phil. d. Unbew., S. 808. 

2) ©. 804f. 

3) Freilich, wenn der Wille unlogifch ift, ift nicht zu fehen, wie er ber 
Einficht zugänglich fein foll. 
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Elend fich finde und doch auch wieder trog ihrer Unvernünftigfeit 
viel Vernünftiges. Die Mannigfaltigleit der Welt ferner hofft 
er aus dem Zuſammenwirken diefer beiden Potenzen zu erffären, 
da gewiſſermaßen das Logiſche, indem es den Willen zu zügeln 
ſucht, feine Identität mit fih nur ſtückweiſe heritellen kann, indem 
es dem Willen einen beftimmten Inhalt giebt. Offenbar denft er 
ſich da8 Entſtehen des einzelnen auf ähnliche Weife, wie Schelling 
in feiner letzten Philoſophie. Das Prinzip der BVielheit denkt er 
in dem Kampf zu finden, die Geteiltheit des Mannigfaltigen aus 
der gegenfeitigen Zeilung beider an fich einfachen Prinzipien durch 
ben Rampf begreifen zu können. 

Hartmanne Stellung wird begreiflicher, wenn man ihn zu 
feinen Vorgängern in Verhältnis fegt, wozu um fo mehr An- 
{aß geboten ift, als er felbft in feiner Schrift: „Neufantianismus, 
Schopenhauerianiemus und Hegelianismus *) 2c.“ fich mit feinen 
Gegnern auseinanderfegt. Er will dem einfeitigen Realismus 
nicht Huldigen, wie ihn Schopenhauer mit feinem Willensprinzip 
vertritt, das völlig außer dem Gegenfat von Subjelt und Objeft 
biegen, dem Erfennen alfo fremd, gerade deshalb aber erft wahr. 
baft real fein fol. Diefer erklärt die Welt nicht, da ihm die 
ideale Seite derjelben verfchloffen bleiben muß. Denn Scopen- 
haners ſubjektiver Idealismus erjcheint ihm ja völlig unhaltbar 
und im Widerfpruh mit deifen einfeitigem Nealismus. Aud 
der Hegeliche Ydealismus erfcheint ihm als eine unmögliche Ein» 
feitigfeit, die er in ähnlicher Weife wie der fpätere Schelling kri— 
tifiert, da das Reale nicht aus dem Idealen für fich erflärbar 
ſei. Ebenſo unmöglich) fcheint ihm der neukantiſche Standpunft 
Langes und deſſen Schülers Baihinger, welcher alles Objektive, 
ſei es die Realität, fei e8 die dee, aufhebe. Die Auflöjung 
alles Idealen in eine Träumerei und alles Realen in fubjektive 
Unfhauung fcheint ihm zum vollen Skepticismus zu führen und 
alles Erkennen zu vernichten 2). So bleibt ihm nur übrig, da 


1) Man vgl. auch die Anzeige diefer Schrift in „Beweis des Glaubens“, 
15. Bd. (Dezember 1879), ©. 644f. 
2) Man vgl. bejonders die Schrift Hartmanne: „Reufantianismus” zc. 
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weder der Schopenhauerjhe Realismus noch der Hegeliche Idea⸗ 
lismus noch der neukantiſche Subjektivismus haltbar find, mit 
dem fpäteren Schelling ?) zwei qualitativ verfchiedene Prinzipien an⸗ 
zunehmen, welche in einer legten Einheit verbunden find, oder das 
Schopenhauerfche Real» und das Hegeliche Sdealprinzip zu Mo—⸗ 
menten an der einen Subftanz dem einen Subjeft zu machen ?). 
Der Mangel feiner Anſchanung liegt wefentlich darin, daß er das 
Kealprinzip dem Idealprinzip voranftellt, woraus er das Übel in 
der Welt zu erklären hofft. Dabei hat er aber nicht wie Schelling 
einen bewußten Geift an der Spite, in welchem neben feiner ewigen 
Klarheit zugleih ein Umfturz der Potenzen und damit der Welt» 
progeß ſich vollzieht. Sondern Schellings Meinung, daß allerdings 
in der Welt das Reale, Willlürliche, Unlogifche zuerft zur Entfaltung 
tomme und nur nad und nach überwunden werde, dehnt er dahin 
aus, daR er von vornherein fehon in Gott dem Realprinzip das 
Übergewicht über das Sydealprinzip zufchreibt, umd eben deshalb 
nicht zu einem Bewußten, jondern zu einem Unbewußten kommt. 
Eben hierdurch aber kennzeichnet fich feine Weltanfchauung als nar 
turaliſtiſch. Denn Willlür für fih, wie Notwendigkeit für fi, 
erheben nicht Über den Naturalismus. Ohne eine organifche Ver» 
bindung beider Prinzipien im Abfoluten ift der Wille blinder Zus 
fall und das Logiſche Naturnotwendigkeit °). Metaphyfiſch trägt 
zu diefer falfchen Stellung der Prinzipien zugleich feine falfche 
Borftellfung von der Unendlichkeit bei, indem er das Unbeftimmt- 
unendliche in feinem Willfürprinzip auf die Spige treibt und dieſes 
denn naturgemäß über das logifche Prinzip der Beftimmtheit das 
Übergewicht haben muß. Noch fei darauf hingewiefen, wie er fich 


©. 116f., wo er mit muftergültiger Ironie diefen Skepticismus fritifiert. „Ein 
platonijches Geſpräch.“ 

1) Man vgl. Hartmanns Schrift: „Schellings pofttive Philofophie als 
Einheit vom Hegel und Schopenhauer”. 

2) Bol. Neulantianismus 2c., ©. 274f. Er babe das Unlogifche, das 
bei Hegel verſteckt ſei, als eine ſelbſtändige Größe hervorgezogen. Das wird 
Man anerkennen müffen, daß in Hegels Zufälligfeit und Widerfpruch Unlogifches 
verborgen if. S. 268. 

I) Bgl. meinen Aufiag über Scelling: „Zur Erinnerung an jeinen 
hundertjährigen Geburtstag“, ©. 79. 
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in feiner Erfenntnistheorie ganz feiner Metaphyſik entfprechend ver- 
hält, indem der der Willfür Torrelate Empirismus ebenfalls über 
das Logiſche übergreift, fofern er die Möglichkeit des Erfennens 
nur a posteriori aus der Erfahrung erweifen wil. Der DBer- 
bindung von Zufall und Notwendigkeit in der Metaphufif, in wel- 
cher die Notwendigkeit nur zur Geltung kommt, wenn der Wille 
zufällig will, entjpricht die oben erwähnte Verbindung von Em⸗ 
pirismus und Apriorismus. Die höhere Einheit beider Brin- 
zipien, der Willfür und der Notwendigkeit im Ethifchen Hat er nicht 
gefunden, welche ihn über den Naturalismus würde hinausgehoben 
haben. Nah dem Ausgeführten iſt es natürlih, daß er feine 
Philofophie als Philofophie des Unbewußten beſchreibt. Auch bier 
steht der Gedanke im Hintergrund, daß das Bewußtſein beftimmt 
und deshalb endlich fer, daß aljo dem Abjoluten als Einheit fein 
Bewußtſein könne zugejchrieben werden. Wenn er nun freilich nicht 
wie Schelling in der Sdentitätsphilofophie oder wie Spencer ) bei 
dem Sage ftehen bleibt, das Abfolute fei weder bewußt nod 
unbewußt, fo bat das fichtlich feinen Grund darin, daß er nicht 
auf die Indifferenz zurücdgehen, fondern Unterjchiede in dem Ab» 
foluten anerkennen will, dabei aber den Willen über das Logifche 
übergreifen läßt und eine klare ihrer ſelbſt und ihrer beiden Prins 
zipien mächtige Einheit nicht zu erfaffen vermag, jondern Wille 
und Logiſches nur in einer leßten unerfennbaren Einheit zufammen- 
fpridt. Die Betonung qualitativer Unterfchiede im Abfoluten hindert 
ihn, ihre Zufammengehörigfeit zu begreifen. Seinem Beweiſe, in dem 
er durch alle Gebiete der Welt hindurch zu zeigen fucht, wie in allem 
in der organischen Natur, wie in allen Funktionen des menschlichen 
Geiſtes eine unbewußte Thätigkeit zu beobachten fei, der manches 
Beachtenswerte enthält 2), können wir hier nicht im einzelnen nach— 
gehen... Es ſoll dadurch die Harmonie zwifchen der Wirklichkeit 
und ber metaphufifchen Annahme des Unbewußten nachgewiefen 


1) Vgl. Grundlagen ber Philofophie von Better überjeßt, ©. 568. Das 
Abfolute jei ein „nichtrelatives Neales” (S. 96), das „Unerfennbare”. Übri- 
gens bleibt fih Hartmann aud) nicht in der Ausfage, das Abjolute fer unbe» 
wußt, konſequent, |. u. | " 

2) Bol. Phil. d. Unbew. S. 51—346. 
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werden. Diefer Rückgang auf das Unbewußte bei Hartmann, 
womit auch feine Vorliebe für Myſtik zufammenhängt, ift offen» 
bar zugleich) in unferer Zeit als eine Reaktion gegen die vielfad) 
ih breitmachende, nüchterne Verſtändigkeit, welche lediglich re= 
fleftiert ift und allem Unmittelbaren feindlich gegenüberfteht, auf⸗ 
zufaſſen; er weiſt auf die vielfachen Ziefen bin, welche von der 
Reflerion noch nicht durchdrungen find, wenn auch freilich die Zus 
rüdführung diefer Erjcheinungen auf ein unbewußtes Abjolute feine 
Notwendigkeit an ſich trägt. 


4. Hartmanns Naturpbilojophie 
entipricht volllommen diefen Prinzipien. Wenn der Wille einmal will, 
jo bleibt der dee nur übrig, ihm den Inhalt zu geben, feine Wollungen 
mit bejtimmten Einheiten als Anhalt zu verfehen. Hartmann redet 
deöhalb von Willensatomen, deren Inhalt Die Vorjtellung von vers 
ſchiedenen Richtungen ift, welche diefelben nehmen. Eine Reihe 
von Willensatomen haben zu ihrem Anhalt die Anziehung, eine 
andere die Abftoßung und zwar vollziehen fich diefe Bewegungen 
nah den Vorftellungen, welche das Logiiche dem Willen gegeben 
bat. Das ift nad) ihm die Grundlage der Materie !), welche zu- 
fammengefegt ift aus Wollen und unbemußtem Erfennen. Denn 
die verjchiedenen Bewegungen der materiellen Atome find ihm nichts 
ald unbewußte Vorftellungen von Wollungen, welche der Wille 
realiſiet. Die Realität jtammt von dem Willen, der inhalt, das 
„Wie“ ftammt aus der Idee, dem Logischen. In diefer Auffafjung 
der Materie ift die wirkende Urfache mit der idealen Urfache verbunden. 
Es giebt in der wirklichen Welt nichts der Idee völlig Bares, aber 
sbenfo auch nichts von der Materie Unabhängiges, legteres nicht, weil 
nichts real werden kann ohne Willensatome. Der Inhalt dieſer 
Borftellungen ift nun freilich nichts anderes als die Nichtungen, 
aljo die mechanifchen Bewegungen der Willensatome; die Vorftellung 


’ 

I) Bol. Phil. d. Unbew., ©. 456f. 477f. Bgl. die Kritif von Hayım, 
Breußische Sahrbücher 1873, Art. 2, S. 125f. Seine Atome fein Monaden 
don einer „zweidentigen Natur”, fie feien nur die „dialektifch fublimierten 
naturmifjenfchaftlichen Atome”, aljo teils geiftig, teils materiell, unklar zwiſchen 
beiden ſchwankend. 
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bezieht fich lediglih auf das renle Wollen. So kann es nichts 
Moaterielles geben, das nicht zugleich ideal ift, aber aud nichts 
Geiftiges, Kein Denken, das nicht an das Reale, die Materie ge 
bunden ift. Er glaubt demgemäß, daß ſowohl die mecdjanifche als 
aud die dynamische und die teleologifche Betrachtung der Natur ber 
rechtigt fe. Die ganze Natur fei nach einem einheitlichen Typus 
gebildet. Aus jenen Atomen werden nach unbewußten Vorftellungen, 
welche der Wille realifiert, Atomgruppen, Moleküle. Aus Mole 
fülen werden wieder nach beftimmten Vorſtellungen von Einheit 
der Gruppierung der Moleküle Zellen und in auffteigender Xinie 
Organismen, aus den nach einer beftimmten Idee zufammengeord- 
neten Zellen. Es ift ganz natürlich, daß das Unbewußte bei diejer 
Thätigkeit fi) jtetS an die bisherige Entwicdelung anfchließt. Bei 
einem organischen Wefen bringt das Unbewußte nach einer eigens 
tümlichen Idee einheitlicher Gruppierung im Keime eine Modi⸗ 
fifation an, durch welche eine neue Gattung entfteht. So ſchließt 
fih Hartmann hier dem Gedanken der Entwicelungslehre an, weicht 
aber, was mit feiner Anficht von der Zweckmäßigkeit in der Natur zu 
fammenhängt, doc) in der Statuierung der Realifierung einer neuen 
Idee, eines neuen Typus von Darwins rein mechanischer Theorie 
ab.“ 1) Das Unbewußte bildet immer höhere Gattungen von Weſen, 
indem es fich der ſchon errungenen Stufen bedient, um aus ihnen 
jedesmal durch eine leichte Modifikation Höhere Stufen heraus» 
zubilden. Jede Zelle, aljo auch jede höhere Organifation, ift hiernach 
materiell und feelifch 2) zugleich, materiell, weil Materie nichts ift 
als eine Anhäufung von Willensatomen, ein Syftem atomiftifcher 
Kräfte im Gleichgewichtszuftend, feelifch, weil fie nach einer Idee 
gebildet find und weil diefe Ydee in jedem Momente unmittelbar 
in ihr wirffam iſt. Es ift durchaus hiernach zu erwarten, daß 
Hartmann auch Inbezug auf die Entjtehung und die Entwidelung 
des Menſchen bier feine Ausnahme macht. Auch er Liegt in der 
Neihe diefer Entwidelung des allgemeinen Naturgeifte®, auch bei 
ihm kann der Inhalt des bemußten Denkens fi nicht über das 


1) Bol. befonders Phil. d. Unbem. C. x. 586f. 594f. 
2) ©, 399f. 164f. 
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Materielle erheben, denn alle Ideeen ſind ja nichts anderes als Ideeen 
von beſtimmten Gruppierungen der Willensatome. Das zeigt ſich 
beſonders an feiner Auffaſſung des Bewußtſeins, welches von be⸗ 
fonderer Wichtigkeit in diefem Prozefje ift. Hartmann ?) findet 
nämlich, daß das Bewußtſein durch die Emanzipation der Vor⸗ 
Nellung von dem Willen entftehe. Das wird nad ihm dadurd) 
möglih, daß zwifchen Bewußtſein und Willen eine Dieharmonie 
eintritt. Die verfchiedenen Richtungen des Willens, welche mit 
Borftellungen verbunden find, begrenzen fich gegenfeitig. So entſteht 
gewiffermaßen eine Objtupefaktion des Willens, der ſich gehemmt 
fühlt; die Vorftellung kann ſich nicht völlig durchſetzen und ift nun 
mit dem Willen nicht mehr in Harmonie, fondern von ihm losgelöſt 
und die Einheit der unbewußten Vorſtellung foll Hierdurch bewußt 
werden zunächft in der Form der Empfindung. Bewußtſein rubt 
hiernach auf Begrenzung und ift Bewußtfein von einer Hemmung 
des Willens, welche fih al8 Empfindung fundthut. Diefe Begren⸗ 
zung ift unangenehm für den Willen. Jedes Bewußtfein ald Ber 
wußtfein von einer Hemmung des Willens ift alfo Bewußtſein, 
eines Leidens des Willens 2). Das Bewußtſein foll nun fchon in 
einer Zelle beginnen ®) und in den höheren Organismen bis zum 
Menſchen hinauf fi) erweitern, indem es immer mehr Willens- 
hemmungen, d. 5. Empfindungen, in ſich zufammenfaßt. Es tft 
lediglich konfequent, wenn Hartmann bemerft, daß unter den vers 
ſchiedenen Bewußtfeinsformen fein qualitativer Unterfchied beſtehe. 
Das Bewußtfein ift da oder es ift nicht da*). Der Unter» 
Igied im Bewußtjein reduziert fich Tediglid) darauf, ob fein Inhalt 
ousgedehnter oder beſchränkter ift; hierauf will er die Aufmerkjam- 
keit und bie Deutlichfeit reduzieren. Wenn Zeile einer Wahr» 
nehmung verjchwinden, wird die ganze Wahrnehmung undeutlicher. 
Die Aufmerkſamkeit hat Grade, fie verhindert Störungen durch andere 
Wahrnehmungen. Aber das Bewußtfein wird dadurd nicht intenſiv 
gefteigert, fondern nur jein Inhalt bereichert, fein Umfang erweitert. 


1) Bgl. Bhu. d. Unbem., &. 390f. 
2) 0.0. D., S. 403. 

9) ©. 451f. 489. 

6. Allf. 
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Das Bewußtfein eines Menfchen und einer Pflanze unterjcheidet 
ſich Lediglich nach der Menge des Stoffes, welche fie aufnehmen !). 
Das entjpricht völlig jener Anficht, dag immer fompliziertere Aggres 
gate von Willensatomen und deren Ideeen die höheren Organismen 
darstellen. Auch das Selbitbewußtfein macht bier durchaus feine 
Ausnahme; denn das Selbſt, da8 Ich fei nichts als ein Objekt 
des Bewußtſeins unter anderen ?), und an diefem Objekt könne bald 
mehr bald weniger wahrgenommen werden, daher e8 Grade zu 
haben jcheine. Um diefe Anficht völlig zu überjehen, müſſen wir 
noch Hinzufügen, wie er fi) zu dem Begriff ded Individuums und 
des individuellen Selbſtbewußtſeins verhält. Hartmann ftellt fich 
hier das Problem fo, daß er zwifchen der abjoluten Philojophie, 
welche das Individuum nicht berüchjichtige, und zwifchen dem Her—⸗ 
bartichen Pluralismus vermitteln will. „Das Recht der Vielheit 
und Individualität reiche jo weit, wie die Realität des Dafeins 
überhaupt, aber die Realität des Vielen jei nur Erfcheinung des 
Alleinen.” ®) Gehen wir von der Konftruftion der Individuen aus, 
wie jie fich bei Hartmann finder, jo hat er zunächſt Willensatome, 
welche lediglich durch ihre Richtung, d. h. durd) ihre Relation nad 
außen ſich von einander unterjcheiden. Alle höheren Einheiten find 
verjchiedene Gruppierungen diefer Atome nad) der Idee diefer 
Öruppierungen. Sie find alfo Summen von einer Anzahl Atome. 
Allein da diefe Gruppierungen ftetS nur durd) die Beziehungen zur 
Außenwelt zugleich begrenzt find und da jedes Individuum wieder 
einer höheren Atomengruppe kann beigefügt werden, fo wird der Bes 
griff des Individuums fließend. Hartmann beftimmt dasjelbe 4) zwar 
als ein Weſen, das alle Einheiten in ſich vereinige, die Einheit des 


1) ©. 419. 420. 

2) ©. 3897. 

3) Phil. d. Unbew., ©. 614. Übrigens flimmt er mit Herbart aud) 
infofern zufammen, als er das Bemwußtfein nur als eine Vereinigung von außen 
veranlaßter Borftellungen auffaßt, welche mit Notwendigkeit unter einander in 
Verhältnis treten, wenn er auch darin differiert, daß er diefe Summe als Er- 
jheinung des Alleinen faßt und nicht bloß auf Borftellungen reduziert wiffen 
will (S. 411). Vgl. Herbarts Werke, Bd. V, S. 270f. 282f.; Bd. IV, 
©. 310f. 

4) ©. 486. 
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Raumes, der Zeit, alfo einheitliche Geftalt, Kontinuität des Wirkens, 
Einheit der inneren Urſache und der Zweckurſache und Wechſel⸗ 
wirfung aller Teile. Aber diefe Vereinigung ift nach ihm fchon ge⸗ 
geben, indem die Idee der Gruppierung einer Reihe Willensatome 
zu diefer Aufhäufung realifiert ift. So ift die Zelle ein Individuum; 
die Pflanze ein Individuum, welches eine Menge Zellenindividuen in 
fi befaßt; wenn die Botaniker ftreiten, ob das Eigentümliche des 
Pflanzenindividuums der Aft, der Sproß, das Blatt, die Zelle fei, 
jo jagt Hartmann, jeder diefer Teile fei ein Individuum und ebenfo 
die ganze Pflanze. Unter ähnlichem Gefichtspunft betrachtet er bie 
berihiedenen Formen der Fortpflanzung. Fortbildung bes alten 
und Bildung des neuen Individuums gehe in einander über. Bei 
Ringelwürmern habe jeder Ring des Tieres alle Funktionen, ift 
aljo ein Individuum und da8 ganze Tier ebenfo. Cine beftimmte 
Summe von Atomen, Molekülen, Zellen, welche ſich nad) der Idee 
zu einer Einheit gruppiert, ift ein Individuum. So ift da8 höhere 
Yndividuum eigentlich nur die Summe einer Reihe von Individuen, 
die in beftimmter Weife gruppiert ift; da aber die lieder der 
Summe bei dem vorhandenen Stoffwechſel beftändig wechſeln, fo 
ergiebt ſich, daß ein höheres Individuum nichts anderes jei als 
eine Reihe von Individuen, welche ſich eine Zeit lang auf biefelbe 
Weiſe gruppieren. So wird das Individuum fließend !). Dass 
jelbe aber geht daraus hervor, daß alle Individuen doch nur Er» 
ſcheinungen des Alleinen 2) find, und ebenfo gut als Zeile einer 
höheren individuellen Einheit können angejehen werden, wie wieder 
Individuen unter fich befaffend. 

Hartmann ift nur fonfequent, wenn er dasfelbe von dem Be⸗ 
wußtſein geltend macht 3). Soll doch der Inhalt des Bewußtſeins 
fi) lediglich auf eine Reihe kollidierender, ſich gegenfeitig begrenzender 
Wollungen beziehen, wie eine ſolche Begrenzung bei allen Zuſammen⸗ 
ſetzungen von Willensatomen vorkommen muß. Demgemäß hängt 
das Bewußtſein ab von der materiellen Baſis, und nur dieſe iſt 


1) ©. 490f. 
2) ©. 5igf. 
3) S. 488-490. 
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ſein Inhalt. Soweit nun ein einheitliches Bewußtſein da iſt, kann 
man von einem Bewußtſeinsindividuum reden. Da nun die Nerven—⸗ 
zentren Bewußtfein hervorrufen, wo auch noch fein Gehirn ift, 
fo wird man im höheren Organismus zu unterfcheiden haben zwifchen 
den niederen und den höheren Bemußtjeinsindividuen. Von dem 
Hirnbewußtfein werden die andern Bewußtjeinsindividuen fo zu fagen 
verſchlungen, fo daß fie fich nicht jelbftändig können geltend machen. 
Das Bewußtſein ift nichts als die Einheit einer größeren oder ges 
tingeren Summe von vergleichbaren Empfindungen und ob eine 
größere oder geringere Summe zur Einheit kann verbunden werden, 
das hängt eben davon ab, ob die verfchiedenen Schwingungen des 
Gehirns zu einer Einheit zufammenlaufen und fo alle zufammen 
in einer Bewußtfeinseinheit können zufammengefaßt werden !, Es 
entipricht dent volllommen, wenn Hartmann in diefem Zufammen« 
bange aus der Empfindung, die überall qualitativ glei ift, die 
einfachen Sinnesqualitäten, aus deren Zujfammenjegung die Wahr- 
nehmungen, aus dem Weglafjen einer beftimmten Anzahl von Eigen 
tümlichleiten im Vergleichen abftrafte Begriffe entftehen läßt und fo 
alles bewußte Denken fenjualiftifch ableitet 2), was feinem oben am 
gedeuteten empiriftifchen Standpunkt entjpridt. (©. 0. ©. 17.) 
Alles Leibfreie Denken ift unbewußt, Bewußtfein ift nicht ohne Ma- 
terie möglich 3). Durch den Weltprozeß werden immer fompfliziertere 
Bewußtjeinseinheiten gegenüber den einfachen zerjtreuten hergeſtellt, 
in diefem Sinne eine Steigerung des Bewußtſeins, damit, je mehr 
das geſamte Gebiet des Willens überfchaut und in einer Einheit zu- 
fammengefaßt wird, um jo mehr die Hemmungen des Willens offen- 


1) ©. 421f. Bol. Michelis (Philofophie des Bewußtſeins), der Hart« 
mann diefe Vermiſchung des Bewußtſeins mit finnlichen Prozeffen ſtark vor« 
wirft (S. 24f.), ebenfo, daß er das Selbftbewußtjein nicht in feiner Selbſtän⸗ 
digkeit als wefentliches Moment philofophiicher Konſtruktion zu würdigen wiffe. 
Diefe Vorwürfe führt er darauf zurüd, daß Hartnann Denken als geiflige 
Funktion von dem Borftellen, das auf finnlihen Wahrnehmen beruhe, nicht 
unterfcheide (S. 15f. 64). Bol. auch Ebrard, Hartmanns Philoſ. d. 
Unbemw., 1876, der zu zeigen fucht, das Weltbervußtfein, aber nicht das Selbſt⸗ 
bemwußtfein, jei an das Gehirnorgan gebunden. ©. 46f. 57. 

2) Bgl. 401. 

3) ©. 376f. 385. 364. 
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bar werden und dadurch das Gefühl des Unglüds gefteigert wird. 
Wenn nun infolge diefer Steigerung des Unglüds im Bewußtſein 
das Wollen beruhigt wird, jo muß notwendigerweife auch das Bes 
wußtfein aufhören, weil es lediglich aus dem Gefühl der Hemmungen 
des Willens hervorgeht. Es iſt aber hiernach auch begreiflih, da 
das Bemußtfein aufhört, wenn der Wille beruhigt ift, daß dasjelbe 
mr dem aktuellen Wollen zur Beruhigung dienen kann, nicht aber 
verhindern fann, daß der unendlihe Wille wieder aus der Potenz 
in den Actus übergehen wolle. 


5. Sein Zwedbegriff. 


Hartmann thut fich etwas darauf zugute, daB er den Zweck⸗ 
begriff anerfenne. Allein eine Wertſchätzung nad abjolutem Maß» 
ab kennt er nicht !), der Endzwed des Unbewußten, nachdem es 
fih einmal in Aktion gefegt Hat, ift nur ein negativer, nicht ein⸗ 
mal endgültig mit Sicherheit erreichbar. Wo aber fein Endzwed 
ft, da haben auch die endlichen Zwecke keine vechte Bedeutung. 
Hartmann redet zwar von einer fpeziellen Vorfehung 2), welche den 
Weltprozeß bis in das einzeljte als der Welt immanente leite, und 
meint damit, daß das Unbewußte in jedem Momente dem Willen 
feinen Inhalt nach einer zufammenhängenden Idee gebe. Allein 
einen legten pofitiven Zweck verfolgt diefe Vorſehung nicht — ganz 
abgefehen davon, daß es ganz im Belieben des Willens fteht, warn 
er den Prozeß fatt hat, die Dauer desfelben alfo auch nicht zweckvoll 
beftimmt, fondern zufäflig ift. — Auch fünnte man fragen, wie 
denn das Unbewußte als Vorſehung wirken fünne. Hartmann bes 
merkt, das Unbewußte fei hellſehend 9); e8 habe fein Ziel in Form 
bes Gefühle vor Augen. Es empfinde feine Zerriffenheit, feit 
dee Wille aus der Potenz herausgetreten fei, und erhebe fich zwar 
mbewußt aber mit der Sicherheit des Inſtinktes dazu, Bewußtſein 





1) Hartmann fcheint felbft gefählt zu haben, daß er ohne Endzweck bie 
Zweckauſchanung nicht aufrecht erhalten kann. In feiner „Phänomen. des fittl. 
Bes.“ betont er baber auf das beftimmtefte, es müſſe einen abfoluten Zweck 
geden, den er aber auch ba nicht erreicht. (Bgl. o. ©. 19, Aum. 1.) 

2) ©. 5583. 342f. 

s) ©. 553. 365f. 518. 634f. 537. 
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hervorzurufen, um mittels desjelben ſich zu beruhigen. Hier ift 
deutlich, daß der Zwed nicht bejtimmt ift durch einen Klaren Ges 
danken, fondern durch das Gefühl des Unglüds; aber abgefehen 
davon, daß hieraus dem Ethiſchen eine große Gefahr erwächſt, 
da im Ethifchen vielmehr das Süd und Unglüd von dem bewuß- 
ten ethifchen Zwede abhängig gemadjt werden muß, während hier 
der Zweck von dem Gefühl des Unglüds aus beftimmt wird, wo⸗ 
von unten das Nähere, wird hier doch auch dem Unbewußten in 
Form des Gefühles Bewußtſein zugefchrieben. Das leugnet Harts 
mann aud nit. Vielmehr meint er, daß das Bewußſein des Abjo- 
Iuten bloß auf der Hemmung des Willens beruhe, welche dem anfäng- 
lich leer wollenden ein Gefühl der Unfeligfeit bereite, ein noch „ideen- 
loſes“ Bewußtſein. Diefes metaphyfifche Unbehagen !) fei als der 
zu negierende Zuftand der Ausgangspunft der unbewußten teleo« 
logiſchen Thätigfeit ). So muß er alfo dod dem Unbewußten 
auch Bewußtfein zufchreiben, um den Zweckgedanken einzuführen. 
Noch von anderer Seite erheben fich Bedenken gegen feinen Zweck— 
begriff. Zwar will er, daß der Zwed den Willensbewegungen vorher⸗ 
gehe °). Allein er vermag es nicht zu zeigen. Denn es ift zwar 
ohne das Logiſche für den Willen Fein Anhalt gegeben. Aber der 
Wille läßt fich nicht durch) das Logische beftimmen zu wollen. Wo 
der Zweckbegriff rein durchgeführt ift, giebt die Intelligenz dem 
Willen den Inhalt, damit er ihn wolle. Hier dagegen ift der In—⸗ 
halt dem Willen nur gegeben, nachdem fo zu jagen gegen den Willen 
der Intelligenz der Wille gewollt hat. Da die Vorftellung jedesmal 
nur dem jchon wollenden Willen gegeben wird, da die Ideeen ſich 
jedesmal an da8 Gegebene anfchließen (f. o. S. 21) und für den fchon 
ftrebenden Willen gegeben werden, fo Täßt fich der Gegenfag von 
Mittel und Zwed nicht in der Weife durchführen, daß ber vors 


1) Das übrigens beftändig bleibt, weil von dem leeren Wollen außer und 
neben dem Weltwillen immer ein Überſchuß bleibt. 

2) Phil. d. Unbew., ©. 545f. 794. Hartmann nennt das Unbewußte 
auch das „Überbewußte”, ©. 537. Inbezug auf die Schwierigkeit, welche 
fich Hier ergiebt, das Unbewußte und dies Berwußtjein zu vereinen, ſ. Golther, 
Der moderne Peſſimismus, herausgegeben von F. Viſcher, S. 123f. 

3) Bol. ©. 37f. 477. 
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geftellte Zwed die Mittel beftimmte, bevor er felbft real würbe, 
denn dann würde die Vorjtellyug dem Willen voraneilen, was gegen 
die Borausfegung ift ). Daher wird bie causa efficiens jedesmal 
felbft zugleich den Zweck unmittelbar realifieren und nicht als Mittel 
für einen weitergehenden Zweck gewollt werden künnen. Der ns 
halt des Zweckes würde die jedesmalige Bethätigung der causa 
efficiens fein, oder die Bethätigung bes Willens ald causa effi- 
ciens. Hier fünnte nun nur fo lange noch von dem Zwed die 
Rede fein, als zwiſchen dem vorgeftellten Streben und dem ihm 
entfprechenden wirklihen Wollen ein klarer Unterfchied beftände. 
Allein da der Wille nicht leer ftrebt, da die Vorftellung erft ein- 
tritt, wenn der Wille will, fo fällt bier das vorgeftellte Wollen 
und das wirkliche Wollen zufammen. D. h. in Wahrheit begleitet 
die Vorjtellung nur die Willensbewegungen, geht ihnen aber nicht 
vorher. Der Zweck aljo löſt fich dahin auf, daß die Bewegungen 
v8 Willens, d. H. die mechanischen Bewegungen zugleich gedacht 
find 2), oder in conereto: der Inhalt des Denkens ift nichts anderes 
als die materielle Welt, da für fid) das Logiſche auch nichts ift ale 
formale Identität mit fich felbft. Hier wird alfo nicht die materielle 
Welt felbftändigen Ideeen unterthan gemadt. Sondern die Syntellis 
genz felbjt Hat feinen andern konkreten Inhalt als dieſe materielle 
Welt ſelbſt ). Daraus folgt, daß der Anhalt des Bewußtſeins 


1) Vgl. S. 804. Wenn Hartmann von dem negativen Endzmwede, ber 
Aufhebung der Unfeligfeit, vedet, für den alles andere Mittel fei, fo ift zu be= 
denen, daß diefer „Endzweck“ nur uneigentlic fo heißen kann. Denn die Un» 
kligfeit wird in jedem Moment empfunden, wirkt aljo weit eher als unmittelbar 
treibende Kauſalität, als als „Endzweck“. Nicht fowohl die Vorftellung eines künftig 
zu Erreichenden ift bier das Motiv, als vielmehr ein gegenmwärtiges Gefühl der 
Unluft. 

2) Vgl. Ebrard, Hartmanns Philof. d. Unbew., 1876, S. 25f. 

9) Vgl. S. 400. Den Sat Spinozas: „Die Seele ift die Vorftellung 
dom Leibe”, vermag er fich in diefem Sinne anzueignen. Es ift intereflant, 
auch hier H. Spencer zu vergleichen, der das Abfolute als Indifferenz an- 
feht und mehrfach den Sat ausſpricht, man könne gerade fo gut dem Idealis— 
mus wie dem Materialismus huldigen, der in der Fonfreten Ausführung dann 
aber überall das Abfolute mit dem allgemeinften Begriff der Naturkraft identi« 
Mriert und das Bewußtſein ſchließlich auch wieder als eine Erſcheinung derſelben 
auffaßt, während er ſonſt oft bemerkt, alles fei doch nur in dem Bewußtſein 

Theol. Stud. Jahrg. 1881. 3 
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ſeins auf aufgehäufte ‘vergleichbare Empfindungstonglomerate 
Abftraktionen davon und ethifch angefehen auf die mit den Em 
dungen verbundene Luft oder Unluft reduziert wird. Auch in der 
iſt von ihm der Begriff eines zwedvollen Organismus nod) 
Har gewonnen, wie am deutfichiten aus feiner „Ineinanderſche 
lung“ der Audividuen felbit der VBemußtfeinsindividuen er 
Ein zwedvoller Organismus ift nicht fo befchaffen, daß ein ein; 
Teil als Individuum wieder aus demfelben fünnte Berausgenon 
werden. Da ift vielmehr alles auf einen Mittelpunkt Bez 
Aus dem Zufammenhang mit diefem herausgeriffen ift der 
nichts mehr für fich als ein Haufe von Atomen. Das abe 
bei Hartmanns Auffafjung nicht der Fall. Daß eine gewiffe 
häufung von Willensatomen zu einer gewiljen Einheit zugleich 
halt einer noch) dazu unbewußten Idee ſei, fichert diefer Anhär 
noch nicht das Prädifat des Organismus. Sonft würde auch 
Anorganijche, wenn es nur als Inhalt eines Gedankens, der 
Anhäufung vorftellt, angefehen wird, fchon ein Organismus 
wie er ja auch in der That im Willensatom ebenjo auch fchon : 
findet I). Zum vollen Begriff des Organismus würde ferne 
hören, daß die gefamte mechanifche Thätigkeit desfelben fich 
Mittel der einheitlichen Idee erweift, welche ihn ale Mittel 
beherrſcht. Bier hingegen ift die mechanische Thätigkeit felbft 
der gejamte Anhalt der Idee. Cbendaher haben dieſe „fo un 


und könne deshalb idealiftifch gefaßt werden. Allein, daß er doch dem 
terialismus ben Borzug giebt, ift nicht zufällig; er Temut keinen eigenen 93 
fr das Bemwußtfein, vielmehr, von dem materiellen Inhalt abgefehen, ge 
auf ein unbeſtimmbares Abfolute zurüd. So ift alles Erkennbare doch ur 
Natur. Kein Wunder, wenn er fchließlich auch jener Auffafjung den V 
giebt, nach welcher das Bewußtſein nur Erjcheinung der Naturkraft iſt. 
mann nun erfennt zwar neben dem Willen ein jelbftändiges Logiiches an. 3 
da dies völlige Potenz und inhaltlos ift, fo lange nicht der Wille ihn 
Altion verhilft, und da e8 durchaus im fich Leine eigenen Ideeen bat, fo: 
nur Ideeen von Wollungen, d. h. aber von materiellen Erjcheinungen, fo 
wir auch Hier nicht Über den Naturalismus Hinausgelommen, und fein & 
begriff reduziert fih in der That darauf, daß er gewiffe materielle Kı 
nationen als zugleich vorgeftellte anfieht. Nur wenn die Vernunft felbftä 
Ideeen bat, kann der Zweckbegriff zur vollen Geltung kommen. 
) ©. 477. 


Hartmanns peifimiftiiche Philoſophie. 85 


geordneten Aggregate von Atomen“ 1) auch keine fefte in ſich ab« 
geſchloſſene Einheit, nicht einmal das Bewußtſein, fondern find 
durchweg fließend beftimmt. 


6. Kritik feiner Metaphyſik. 


Nach alledem kann man nur dabei ſtehen bleiben, daß meta⸗ 
phyſiſch angeſehen bei Hartmann das Reale, der Wille, dad Ma⸗ 
trrielfe 2), das mit dem Willen zuſammenhängende Gefühl der Unluſt 
das Übergewicht über die Intelligenz hat, welche in deffen Dienften 
feht. Die Theorie kommt Hinten nad, um die Verfehrtheit des 
Billens zu fehen und womöglich durch ihre Einficht aufzuheben, aber 
doch nur auf dem Wege, daß die Intelligenz der Thorheit des Willens 
nachgiebt, ihm immer neuen Inhalt bietet. Aber wie bei dem ein- 
xinen Menſchen die Einficht in feine Verkehrtheit noch lange nicht 
feine Umkehr bedeutet, fo ift auch hier dieſe Einficht höchſt prekär 
geftelit, da e8 im Belieben des Willens ſteht, wann er der Einficht 
Folge Teifte, und da er, ſelbſt wenn er quiesciert, wieder losbrechen 
kann. Die wilde, unendliche Naturkraft der Willkür fteht an der 
Spige diefes Syſtems. Das Logifche tritt erjt nachträglich auf. 

Inſoweit es aber dem logiſchen Prinzip gelingt, fich geltend 
zu machen, inſoweit zeigt dad Syitem dualiftifche Spuren °). Alles 


1) S. 400. 

3) Hartmann polemiftert zwar vielfach gegen den Materialismus wegen beffen 
„Pluralismus“ (Phän. d. fittl. Bew., S. 776f., ebenfo in der Phil. d. Unbew.). 
Er behauptet, fein Wille ſei geiftiges Prinzip. Allein, wenn man auch zugeben 
mag, da er durch feine „Willensatome” fich die Möglichkeit gefchaffen hat, 
alle Atome als Erfcheinungen einer Einheit aufzufafien, die an fich ficher nicht 
ſinlich materiell fein Tann, fo ift doch durch all das nicht ansgefchloffen, daß 
er die reale Welt in ihren konkreten Geftaltungen als materielle zur Voraus- 
fung nicht nur, ſondern zum einzigen Inhalt des Bewußtſeins konfequenter- 
wiſe machen Tann, weil ein Bewußtſein von dem Übermateriellen eigentlich 
wäh feiner Auffafſung des Bewußtſeins msgeichloffen fein müßte, woran ex 
ſteilich nicht feſthält. Sodann aber ift es doch jedenfalls vorfchnell, diefen 
Billen, der in allem Einer fein fol, ſchon geiftig zu nennen, da er, für fidh 
betrachtet, ein durchaus naturaliftifches Prinzip ift. 

9) Daß Hartmanns Monismus dualiftifch fei, wird von Golther (Der 
moderne Peſſimiamus, herausg. v. Vifcher) mit Vorliebe ausgeführt (S. 66-70. 
87. 124.) 

3* 
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Toll zweckvoll beſtimmt fein. ‘Der Zweck geht auf Steigerung der 
Erfenntnis, ja im einzelnen geht der Zwed auf bie Erhaltung 
eines jeden Individuums, fo daß alle Krankheit nur von außen 
fommen, das Unbewußte darauf ausgehen foll, die Schmerzen und 
da8 Elend der Individuen zu lindern, während doch anderjeits 
fchlieglich alles darauf hinzielt, das Elend der Welt auf das höchſte 
zu fteigern. Gerade fo wie Schopenhauer von feinem Büßer ver» 
Tangt, fich für die Leiden anderer zu intereffieren, obgleich nad) ihm 
‚gerade das Leiden und das Bewußtfein davon das Mittel ift, bie 
Schlechtigkeit der Welt einzufehen und fih vom Willen zum Leben 
zu befehren, jo iſt aud hier Hartmann nicht fonfequent. Ferner 
aber zeigt fi) der Dualismus noch von einer andern Seite. Meta⸗ 
phyſiſch angefehen kann er ſich dabei nicht beruhigen, daß die In⸗ 
dividuen bloße flüchtige Erfcheinungen des Alleinen find, gerade 
fie müfjen doch wieder das Weltelend fühlen und in ihnen ſoll das 
Abjolute zum Bewußtſein über fein Elend fommen. So fehr. er 
alfo (ſ. 0. S. 29f.) das Intereſſe Hat, fie moniſtiſch gleichfam als 
flüchtige Zeilfeelen der einen unbewußten Weltfeele aufzufaffen, und 
die Individuen nur fließend zu beftimmen, fo fehr hat er auf der 
anderen Seite wieder das Intereſſe, fie als konkrete, felbftändige 
Weſen anzuerkennen, welche mit Hilfe der Togifchen dee zwed- 
mäßig hervorgebracht find, weil gerade nur fie das Weltelend em» 
pfinden können. So müfjen, wenn eine Welt ift, gerade individuelle 
Geftalten in ihr fein, muß alfo auch das Unbewußte für diefe Ge 
ftalten Sorge tragen, und doch jollen fie gerade aud) wieder unter 
den fchwerften Leiden aufgehoben werden, ja durd fie die Welt 
vernichtet werden. Hierzu kommt noch ein neuer Widerſpruch. 
Der Fortfchritt im Prozeffe geht von den niedrigften empfindenden 
Weſen zu Wefen mit möglichft ausgedehntem Bemußtfein, welche 
objektiv den ganzen Prozeß in Einheit überfchauen können; das 
Logifche wird alſo immer mächtiger, damit die allgemeine Einſicht 
in das Weltelend fich vollziehen könne, weil die Erfenntnis bes 
Gefamtelendes ein bei weitem größeres Bewußtſein von Unglück 
hervorrufe; und diefer Gedanke wird fichtlih durch die Vorftellung 
unterjtüßgt, daß alles Bewußtfein von der Empfindung ausgehe und 
als Empfindung einer Hemmung aufzufafjen fei. Allein dem fteht 
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der Sat entgegen, daß alle allgemeineren Begriffe abgeblaßte Ab- 
ftraftionen feien, die unmöglich denfelben Eindruc machen können, wie 
die Einzelempfindung inbezug auf Wohl und Wehe, weit fie eben von 
dem konkreten Empfindungsgehalt immer mehr entleert find, je allge 
meiner fie werden. Und doch kann e8 zu einer Einficht in das Welts 
dend nur durch möglichit verallgemeinerte Erkenntnis fommen. So 
führt ihn gerade die Tendenz, das peſſimiſtiſche Empfinden, zu einer 
allgemein gültigen Weltanſchauung, durh Einführung des Logifchen 
zu erheben, in Widerfpruch mit der Natur des Peſſimismus, welcher 
auf individnelle® Wollen und damit verbundenes Empfinden ges 
baut ift. 
7. Ethik, ihre Borausjegungen. 

Die Ethit hat er fowohl in der Philofophie des Unbewußten 
behandelt, als Fürzlich in feiner Phänomenologie des fittlichen Be⸗ 
wußtſeins. Wir haben zumächft die ſubjektiven Faktoren des Ethi« 

Shen, fodann die gegebenen objektiven, oder feiner Meinung nad 
objeftiven Zatfachen, auf welche er feine Ethik aufbaut, endlich fein 
ethiſches Prinzip und feine damit zufammenhängende Geſchichts⸗ 
philofophie zu betrachten). Was nun das erfte angeht, fo fommt 
bier der Wille und das Bewußtfein in Betracht und feine Lehre 
von der Luft. Das DBemwußtjein, da8 auf Empfindung bafiert und 
nr inhaltlich fi immer mehr erweitert (ſ. 0. ©. 27f.), fteigert 
fich beſonders dadurch, daß der ntelligentere über den weniger 
Intelligenten Leicht Vorteile erreichen kann. Hier fehließt er ſich 
Darwin an, indem er bemerkt, daß durch Gebrauch, Übung, Ver: 
bung, Zuchtwahl natürlicher und gefchlechtlicher Art, alſo durch 
äußere Mittel die Intelligenz gefteigert wird. Mit feiner Theorie 
von der Wirkſamkeit des Alleinen weiß er diefe Anfchauung fo zu 
verbinden, daß das Unbewußte nicht bloß nach feiner dee das 
Bemußtfein bildet, fondern ihm auch zugleich Wirkungen von außen 
zukommen läßt, welche die Steigerung desfelben vermitteln. Denn 
die Wirkungen von außen find ja ebenfo Wirkungen des Alleinen. 
Das Unbewußte fteigert die Intelligenz der Individuen, indem es 


1) Kür das letztere insbefondere, das ethifche Prinzip und die Stufen des 
ftfichen Bewußtſeins, ift feine Phänomenologie zu beachten. 
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diefelben gegen einander richtet, im Kampf mit einander die Krä 
üben läßt. Das Alleine kämpft aljo bier fo zu fagen mit f 
felbft, um durch den Kampf das Bewußtſein in feiner Umfafjung 
kraft zu fteigern, in feiner Wähigfeit größere Sammlungen v 
Empfindungen in fich zu vereinen, d. h. feine Erfahrung zu vi 
mehren zugleich mit dem Vermögen diefelbe durch Abftraftion zu üb 
fchauen. In der Phänomenologie führt Hartmann aus, wie das Mor 
prinzip des Kulturfortfchrittes diefen Kampf fordere, den man ni 
als unethiſch verwerfen dürfe, weil er ja gerade dem Fortſchr 
der Kultur auch in geiltiger Beziehung auf das vortrefflichfte die 
(S. 666f.), wobei er freilich fih nur auf den Standpunkt i 
Prozefjes ſtellt, deſſen Yortgang die Individuen als bloße Mit 
dienen müffen. Wenn e8 fo wejentlich die Intelligenz ift, wel 
gefteigert werden ſoll und durch welche auch der Prozeß fein 
Ziele kann entgegengeführt werden, was hiernach freilich noch. c 
wenig ethiſche Weife gejchieht, fo ift auf. der andern Seite | 
Wille oder der Charakter, feiner Meinung nad, in der Hauptfa 
fih felbjt gleih. Wie er das Bewußtſein durch eine Art Natı 
prozeß werden und ſich fteigern läßt, jo erjcheint auch der Indi 
dualcharafter als ein Produkt diefes Prozeſſes. Es ift für Ha 
mann charakteriftifch, daß er zwilchen einer natürlichen individuel) 
Anlage und einem ethifch gewordenen Charakter eine fefte Unt 
fcheidungslinie nicht zieht). Er verfteht zwar zunächft unter di 
Sndividualdaralter die gefamten Anlagen des Individuums. 
meint, e8 gebe zwei Anfichten, eine, welche einen intelligiblen Ch 
rakter annehme, die andere, welche den Individualcharakter a 
dem Zufammenftoß mit der Außenwelt ableite. Hartmann ne 
fih der legteren zu. Der erfte Menſch babe einen Gattungsd 
rafter gehabt. Allein die äußeren Eindrücke haben Spuren 
feinem Gehirn zurüdgelaffen und eine entſprechende Reaktion di 
felben veranlaßt. Durch öfteres Wiederholen derfelben Eindrür 
aljo auch der entfprechenden Reaktionen, ‚bilden ſich Hirndispofition 
Auf diefe Weife wird ein Individuum, je nachdem die äußer 
Eindrüde find, in feinen Hirndispofitionen, alfo auch in den cı 


1) Bot. Philof. d. Unbew., S. 623f. 226. 
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ſprechenden Reaktionen modifiziert. Der Charakter ift ihm hiernach 
die Summe der „Reaktionsmodi des Willens auf verſchiedene Arten 
von Motiven“. Ein Individuum wird ſich deshalb mit Not» 
wendigfeit auf beftimmmte Anregungen und damit gegebene Motive 
auf beftimmte Weife entjcheiden. Auch Hier wird der menjchliche 
Charakter nur quantitativ von dem tierischen unterfchieden !), was 
deutlich daraus hervorgeht, daß er 3. B. von einem Jagdhunde 
bemerkt, daß derfelbe durch feine Aufmerkſamkeit auf Wild und 
die Reaktion auf diefen Eindruck, die fich beftändig wiederholt, eine 
Herndispofition für die Thätigkeit des Yagend gewinne. Im Char 
after ſpielt hiernach die Hauptrolle die Gewohnheit, fei es eines 
Bolfes, das den einzelnen beitimmt, oder die in ererbten anger 
borenen Dispofitionen ſchon angelegte Gewohnheit. Somit bleibe 
kder bei feinem angeborenen Charakter im wefentlichen ftehen, 
da ein Deenfchenleben für gewöhnlich nicht ausreiche, um die ange. 
dorene Art zu verändern, und das könne den Schein erweden, als 
ob hier ein intelligibler Charakter vorläge, wie Schopenhauer glaubte, 
von dem Hartmann aber doch infofern abhängig bleibt, als er, 
wie diefer, meint, der Charakter ſei von Haufe aus beftimmt und 
verändere fi) wenig. Seine ganze Abweichung von Schopenhauer 
defteht Tediglich darin, daß er die Abhängigkeit des einzelnen von 
feiner Umgebung noch ftärfer betont 2). Fragt man, wie fidh hier 
ein Sittliches ergeben könne, fo weift uns Hartmann darauf Bin, 
daß die fteigerungsfähige Intelligenz den Grund für die Sittlichleit 
abgebe. Das Sittliche bezieht fi) nach ihm nicht auf das Handeln 
on fih, fondern auf da8 Verhältnis der Handlungen zu den Bes 
wußtſeinsſtufen )). Es ift der Begriff des Sittlichen nur eine 


1) Daß Hartmann ebenfo im Sittlihen auf den Inſtinkt zurüdgeht, von 
einem Inſtinkt der Scham, der Miutterliebe, einem Hausgründungstrieb, In⸗ 
fünft der Putzſucht, Reinlichkeit, des Mitgefühls, der Dankbarkeit zc., redet, tft 
ein weiteres Zeichen für die naturaliftiiche Baſis feiner Ethik. Bol. Preußiſche 
Jahrbücher 1873, die Regenfion von Haym von Hartmanns Bhilof. d. Unbew. 
&. 64. 

2) Was ganz den Grundlagen feiner Naturphilofophie entipricht, welche 
ja alles auf verſchiedene Bewegungen der Atome, d. h. auf ihre äuferen Be« 
Vehungen zu einander, vebuziert. 

) a. a. O., S. 230f. 
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Schöpfung des Bewußtſeins. Das Wiffen des GSittlihen macht 
nun freilich noch nicht ſittlich; es muß vielmehr die Einficht zum 
Motiv für den Willen werden. Aud in der Phänomenologie 1) 
weift er darauf hin, daß fich der Einfluß der Intelligenz auf den 
Willen durd) Motive vermitteln müſſe, daß der Charakter dur 
Gewöhnung, durch Stärkung der Motive für das Gute und Gegen 
motive gegen das Böfe, und Schwächung der Motive für das Böſe 
und gegen das Gute vermittel® ethischer Einſicht geftärkt werden 
müffe 2). Ob freilich der unbewußte individuelle Wille diefen Mo— 
tiven folgen wird, hängt gänzlich von „feiner Natur“ ab 3). Charakter 
wie Bewußtfein macht er von äußeren Einflüffen abhängig, die dann 
an ſich wieder Produkt des Alleinen find, wie das Individuum. Da 
nun aud) das Selbftbewußtfein, im Unterfchied vom Bewußtfein, mög 
lichſt abgeſchwächt (ſ. 0. S. 28) wird, fo ift das fittliche Subjekt 
weit mehr Leidend, als handelnd, was durchaus dem Charakter des 
Hartmannjchen Willens überhaupt entſpricht, dem es nicht um 
Produktion von Zweden, fondern prinzipiell um Befriedigung und 


1) S. 752f. 

2) In dem Abjchnitt fiber die Freiheit in der „Phänom.” ſucht Hartmann 
Freiheit zu definieren als theoretiiche (äfthetifche und rationale) Freiheit von Vor⸗ 
urteilen und als praktische Freiheit von Zwang von dämonifchen, äußeren Ein- 
flüffen, von pathologifchen Störungen, von dem Zwang ber unwillkürlich aufe 
fteigenden Wahrnehmungs- und BVorftelungsreihen durch Aufmerkfamteit, von 
dem Zwang durch anjchauliche, finnlich wahrnehmbare Motive durch Selbſt⸗ 
beberrichung, Freiheit vom Zwang des Egoismus in der Selbftverleugnung, vom 
Zwang äußerer Autorität in der Autonomie, Freiheit des Willens von ben 
gefühlsmäßigen Motiven in der praktiſchen Vernünftigkeit, fo daß diefe Motive 
nur als „Vorſpann“ dienen. Alſo die fittliche Freiheit ift hiernach Abweſenheit 
vom Zwang der mannigfachen bezeichneten Art. Erreicht wird dieſelbe durch 
Berftärkung der Motive, welche biefem Zwang entgegen find. Daraus folgt 
Selbftbeherrfchung und deren Bervolllommnung durch Übung. Motive werden 
gegen Motive geftellt. So vermögen benn ftärfere Motive den Willen flärker 
zu beeinfluffen. Alles verläuft determiniftiih. In diefen Ausführungen (6. 
400 — 484) ift mandje feine Bemerkung. Aber über den im Tert gezeichneten 
Standpunkt vermag er fich nicht zu erheben. Vgl. befonders die Süße über 
die Aufmerkſamkeit (S. 420f.). Wie Hartmann darum von Verſchuldung veden 
kann, ift ſchwer zu verfteben. 

3) Phil. d. Unbew., ©. 229. 
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Genuß, aljo Leiden, zu thun ift. Nach alledem können wir ung 
nit wundern, wenn er vor allem fich angelegen fein läßt, das 
Befen der Luft und Unluft zu unterfuchen. Auch hier bleibt er 
feiner naturaliftiihen Zendenz treu. War alles Bewußtjein auf 
Empfindung ald die einfachfte Form zu reduzieren und nicht quali⸗ 
tativ verfchieden, fo ftellt er hier ebenfalls den Grundſatz auf, die 
Luft fei durchweg gleichartig; man könne nicht verfchiedene Quali⸗ 
täten derjelben unterfcheiden ). Luft an der Wiffenfchaft ift der 
Qualität nad) der finnlichen Luft gleih. Die Unterfchiede in den 
Luft- oder Unluftempfindungen find Tediglic) graduelle. Es möge 
bier nur noch darauf hingewiefen werden, daß Hartmann von 
Schopenhauer darin abweicht, daß er die Eriftenz von reinen Luft« 
empfindungen anerkennt, defjen Lehre von der Negativität aller Luft 
beftreitet 2), dagegen aber zu zeigen ſucht, daß die Unluft bei weitem 
die Luft überwiege. Dies wird einmal?) aus allgemeinen Gründen 
bewiefen, aus dem Grlahmen der Iuftempfindenden Organe und 
der damit verbundenen kurzen Dauer der Luft, ferner daraus, baß 
dem Bewußtwerden der Luft Schwierigkeiten entgegenftehen, daß 
z. B. die Luft nur bewußt werde, wenn die Befriedigung des 
Willens nicht als felbftverftändfich erfcheine, während die Unluft 
ftet8 eo ipso empfunden werde, daß alle Luft, welche nicht uns 
. mittelbare Befriedigung des Willens im Momente der Erregung 
enthalte, indirekt fei, d. b. durch Aufhebung einer Unluft entjtehe, 
daß der gleiche Luftgrad fehwächer empfunden werde, als der gleiche 
Shmerzgrad. Aber diefe Süße für fich genügen ihm nod nicht. 
Offenbar ift er bei diefer Unterfuhung, ob Luft oder Unluft in 
der Welt überwiege, lediglich) an die Erfahrung gewiefen. Soll 


1) S. 212f. 

2) S. 655f. Den ſcheinbaren Widerſpruch mit dem Satze, daß alles Be⸗ 
wußtſein auf Hemmungen des Willens, alſo auf eine Unluſtempfindung zurück⸗ 
zuführen ſei, eine etwaige Befriedigung des Willens aber nicht zum Bewußtſein 
kommen könne, ſucht er durch die Bemerkung auszugleichen (S. 403f.): wenn 
einmal das Bewußtſein da ſei, könne die Reflexion, daß die Befriedigung des 
Willens nicht felbftverftändlich fer, im Falle der Befriedigung ein Luftgefühl 
veranlaffen, aljo die Luft, welche unmittelbar nicht zum Bewußtjein kommen 
kann, mittelbar zum Bewußtſein bringen. S. 404. 

8) ©. 660f. 
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der Beweis alfo gelingen, fo muß er den empiriihen Beweis zu 
erbringen verfuden. Zu diefem Zwede werden num afle Güter 
darauf Hin unterfucht, ob fie mehr Luft oder Unluſt enthalten. 
Das Refultat ift ihm natürlich dies, daß in allen Gebieten des 
finnfihen und geiftigen Lebens die Unluſt die Luft überwiege. Wir 
müfjen hier von dem Eingehen auf das einzelne abfehen !). Nur 
darauf fei Hingewiefen, daß die Beantwortung diefer Frage daran 
fcheitern muß, daß es unmöglich ift, die Summe der Luft» und 
Unluftempfindungen der einzelnen Menfchen zu fonftatieren. Hart 
mann felbft fcheint dies doch andy einzufehen 2). Eben daher hofft 
er die Luftempfindungen als Illufionen darzuftellen, welche das 
fortfchreitende Bewußtfein durchfchaue, worauf fich die Luſt in Uns 
{nft auflöfe. Allein diefen Beweis ſchwächt er felber wieder ab, 
wenn er die Vorzüge des bemußten vor dem unbewußten Zuftande 
darin findet, daß erfterer uns eine Menge Mittel an die Hand 
gebe, die Leiden zu lindern. Denn wegen der dur Erkenntnis 
uns zugebote ftehenden größeren Überfiht vermögen wir einen 
größeren Kreis der Befriedigungsmittel unferes Willens kennen zu 
fernen, vermögen nieht nur das im Moment Angenehme, das fpäter 
üble Folgen haben kann, jondern unfer Gefamtglüd im Auge mu 
haben, vermögen eine größere Anzahl von Motiven des Handelns 
ung zu vergegenwärtigen, und fo die unglüdbringenden Affekte nieder⸗ 
zuhalten 3). Das Individuum wird durch feine Erkenntnis fähiger, 
den Kampf ums Dafein durchzuführen und die Leiden zu mindern, 
was nad Hartmann das Unbewußte felbft bezwedt 4). Freilich 
treten an Stelle der befriedigten Wünfche und aufgehobenen Leiden 
nur neue und größere. Mit der Steigerung bes Bewußtfeins und 


1) Neben Krititen der Güter (S. 6665 — 715), welche einen gemein eubä- 
moniſtiſchen Zug offenbaren (3. B. die Kritif der Familie, Frage nach Luſt oder 
Unluſt beim Efien, Träumen, Erwachen zc.), finden fi) mandje wahre und be 
achtenswerte Bemerkungen, 3. B. in dem Abfchnitt über Kunft und Wiffen- 
ſchaft (S. 698F.). Die peiftmiftifche Kritik der Güter wird von €. Pfleiderer, 
PBeifimismus, ausführlich dargelegt und beſprochen; vgl. S. 16 f. 

3) gl. ©. 649. 

3) Vgl. ©. 348f. 

4) Bol. 3. B. ©. 641. 356. 
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der Abnahme der Stumpfheit nehme auch die Feinfühligkeit zu, und 
damit fei das geiftige Individuum aucd in weit umfaffenderer 
Weite Leiden ausgefegt !), fo dag diefe vorläufige Befriedigung nur 
ein Durchgangspunkt zu Höheren Unglüd ſei. Aber immerhin ift 
doch nicht zu leugnen, daß die Steigerung des Bewußtſeins nicht 
blog Unluft, fondern auch Luft nach ihm felbit im Gefolge hat. 
Sartmann vermag feine Theje nur zu beweifen, indem er, den 
Schluß des Prozefies betrachtend, vorausfegt, daß derfelbe dahin 
tendiere, die Erkenntnis allgemein zu machen, daß die Unluft in 
der Welt bei weiten die Luft hinter fich laſſe. Ausdrücklich muß 
er zugeben, daß fih die Gegenwart 2) noch in einem Stadium der 
Hlufion befinde. So muß er fi) alſo auf das Weisfagen legen. 
Was heißt das aber andere, als: der empirifche Beweis für das 
Weltelend fei nicht zu führen. Es liegt das in der Natur der 
Sade. Denn Unluft und Luft find fubjeltive Empfindungen. Es 
giebt eben feinen objektiven Maßftab, um die Welt als fchlecht und 
weientlich Unluft enthaltend zu erweifen. Wenn er fich auch in 
einer Illuſion befände mit feinem Optimismus, fo wird ihm mit 
Recht jeder Optimift antworten: „Laß mir diefe goldene Täufchung. 
Mir kommt es — und das iſt dein eigener Maßſtab — nur 
auf das Gefühl der Luft an, und dies empfinde ich." Auch die Er- 
kenntnis, die nach Hartmann um fo abgeblaßter ift, je allgemeiner 
fie ift, vermag das unmittelbare Luſtgefühl nicht zu zerftören, da 
nah ihm felbft der Wille und das mit ihm verbundene Luft» und 


3) Haym Hält ihm hier mit Hecht entgegen (Preuß. Iahrb. 1873, Art. 3): 
„wicht die Goethe und Schleiermacjer waren Belfimiften“. 

3) Bol. ©. 727f. Ja Hartmann felbft jcheint von dem Weltelend nicht 
fo übermäßig durchdrungen zu fein, wenn er feine Lebensbejchreibung in der 
Vegenwart (1875, S. 48) mit dem Satze fließt: „Ein philofophifcher Freund 
äußerte Kürzlich: ‚Wenn man wieder einmal zufriedene und heitere Geſichter 
khen will, fo muß man zu den BPelfimiften geben.‘ Er jelbft jagt ©. Al, 
mit dem Peſſimismuskapitel habe er fich für immer den Weltjchmerz nom Halfe 
geſchrieben und fi) den Standpunkt eines objektiven, affektlofen Wiffene vom 
Elend des Daſeins und die ungetrübte „Heiterkeit“ bes im Äther des 
veinen Gedankens fjchmebenden und von ihm aus die Welt und fein eigenes 
Leid wie ein fremdes Unterfuchungsobjelt betrachtenden Philofophen ſich zurück⸗ 
erobert. DaB erinnert an Schlegel® Ironie. 
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Unfuftgefühl allein Realität Hat). Kurz, die Beantwortung der 
Trage, ob in der Welt mehr Luft fei oder Unluft, wird von der 
Stimmung des Subjeftes abhängen, das dieſe Frage beantwortet 
und von feiner Empfindung aus die Welt beurteilt. Hartmann 
geht jo weit, ſelbſt die Wiffenfchaft und ihren Wert danach zu be⸗ 
meffen, inwieweit fie Luft gewähren könne, ordnet aljo das theore- 
tifche Intereſſe dem praftifchen und zwar eudämoniftifhen unter, 
was ganz der Präponderanz des Willens über das Logifche ent» 
fpridt. Und doch auf der anderen Seite hat er fein anderes 
Mittel, um feine eudämoniftifch-pefftmiftifch gerichtete Unterfuchung 
zu Ende zu führen, al8 ein wifjenfchaftliches Bewußtſein, welches 
über die Empirie Hinausgehend, von der gegebenen Erfahrung der 
Luft und Unluſt fi) entfernt, damit aber für die vorliegende Frage 
an Glaubwürdigkeit verliert. 


8. Ethifhes Prinzip. 

Nach dem Angegebenen verfteht es ſich von felbit, daB Hart. 
mann nur den Eudämonismus zur Grundlage feiner Ethit machen 
fann. Gut ift nad ihm, was Glück hervorbringen fann. Denn 
wenn man etwas anderes als Glück, als das Ethifch- Gute ber 
zeichnet, jo muß man in Relationen zu anderen Wefen ftehen 
bleiben; aber folche Relationen fünnen für das Abfolute Feine Bes 
deutung haben, da es fein Individuum neben fich hat ?). Alſo 
für das Abfolute kann nur das gut fein, was ihm Glüc bringt, 
anderes nicht. Natürlih — denn das Abjolute ift Wille, deffen 
Vernunft nur feinem Willen dient ?). Das den Willen Befriedi- 


1) Vgl. Weygoldt, Kritik des philof. Peſſimismus, S. 139f. 114. 

2) Philoſ. d. Unbem., ©. 549. 641. 

9) Man vgl. Hierzu Phänom. d. fittl. Bew. (S. 843f.): „Sobald man 
verfteht, daß der Zwecbegriff ein Produkt aus Wille und Vorftellung, aus 
Unlogifhem und Logiſchem tft, kann es gar nicht mehr zweifelhaft fein, daß 
der abjolute Zwed nur die abjolute Eudämonie fein kann, da die Anwendung 
des Logiſchen auf das Unlogifche oder der Vernunft auf die Willensiphäre gar 
fein anderes Ergebnis Tiefern Tann, als die höchftmögliche Förderung der Eu- 
dämonie. Das formell Logische für fi kommt fo wenig zum Zwed, wie ber 
blinde Wille ohne vernünftigen Inhalt; erft angewandte Logik ergiebt den 
Zwed; und das Vernünftige in praftiicher Hinficht, das für ein abjolutes Weſen 
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gende alfo iſt das Gute, d. H. das Glück. Das Gute kann hier⸗ 


nach nur das für die Empfindung Gute, das Angenehme ſein und 


wir ſind hier bei dem Egoismus des Abſoluten als dem letzten an⸗ 
gelangt. Freilich iſt nun dieſer Grundſatz ſchwer für endliche Sub⸗ 
jekte ethiſch zu verwerten. Unter den Hartmannſchen metaphyſi⸗ 
ſchen Vorausſetzungen, wonach das abſolute Unbewußte ſich ſelbſt 
in der Welt evolviert, ließe ſich nun einmal denken, daß das Ab⸗ 
ſolute in ſeinen Produkten, den empfindenden Individuen, ſich ſelbſt 
genießen will, da es ja in ihnen lebt und in ihnen ſich empfindet. 
Das würde als ethiſche Folge für das Handeln der Menſchen 
haben, fie ſollen darauf ausgehen, ſich möglichſt viel Glück zu ver« 
ſchaffen, damit fi) in ihrem Glück das Abfolute genieße. Ja man 
lönnte fogar fagen: indem fie diefem Genuffe fich Hingeben, wirkt 
in ihnen das Abfolute, das ſich in ihnen felbft genießt. Allein 
diefe Wendung würde eine wiffenfchaftliche Ethik, ja alle Ethik un« 
möglih machen. Denn in Wahrheit würde hier jeder feiner Will- 
für folgen ohne Prinzip. Auch ift nach Hartmann diefer Gedanke 
einfach durch das empirische Unglüd ausgejchloffen ). Soll nod) 
irgendwie von Gemeingüftigem die Rede fein, fo muß das Logifche 
zugezogen werden, welches dem Willen zeigt, wie er fich genießen 
kann, ohne daß fofort die Unluft der Luft auf dem Fuße folgen 
mößte. Nun ift es aber felbftverftändfich, daß, wenn man einmal 
von der Luft ausgeht, die durchaus individuell ift, ein jeder Ver⸗ 
ſuch zu einer allgemeingültigen Ethik zu fommen, nur auf often 


nicht mehr außerhalb, ſondern nur innerhalb feiner felbft geſucht werden Tann, 
nn nur die Herbeiführung des möglichft vorteilhaften Zuftandes dieſes Wefens, 
d. b. feine Eudämonie, fein.“ (S. 846.) Natürlich! das Logifche ift eben auch nur 
Identität mit fih. Es fehlen ihm jelbftändige Ideeen oder ein eigener Inhalt für 
da8 Wollen. Das eben ift das Verhängnisvolle, daß der Inhalt erft gefunden 
wird, wenn der Wille will, alfo um benfelben zu befriedigen, aber nicht ein 
Soll für den Willen eriftiert, das ihn veranlaßt zu wollen, feinem Wollen 
vorhergeht, ein ethijch Notwendiges. Ebendaher bemerkt er auch: Sittliches 
fi für das Abjolute unmöglich. Dasfelbe hat nur für die Individualwillen 
unter einander feine Stelle. Phän., S. 846. 

1) Hartmann fteht daher zu einer folhen Tendenz, wie fie in der Schrift 
Nar Stirners: „Der Einzige und fein Eigentum“, bervortritt, in ſcharfem 
Gegenſatze. Philoſ. d. Unbew., ©. 730f. 
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der Luft gejchehen kann, d. 5. aber nichts anberes als: das poſt⸗ 
tive Luftprinzip wird in immer höherem Grade negiert, je allge⸗ 
meingültiger die Ethik werden fol. Dan kam Has fchon im 
Altertum beobachten, infofern die epikurifche 1) Luftlchre gegenüber 
ber des Ariftippus bei der bloß negativen Beitimmung der Ata⸗ 
zarte ftehen bleibt. Wenn Hartmann bemerkt, daß das Unbewußte 
durch Steigerung des Bewußtſeins der empfindenden Individuen 
mannigfache Leiden hindere, neue Quellen der Befriedigung eröffne 
(f. 0. ©. 42), fo würde für die Ethik der Individuen hieraus folgen, 
daß fie fih Hug und einfichtig zu benehmen hätten, um vermöge 
ihrer Intelligenz möglichft dauerndes Glück zu genießen, damit in 
ihren auch das Abfolute fich genieße. Allein da nad) Hartmann 
mit jedem Kulturfortſchritt, welcher nenes Glück zu bringen fcheint 
und alte Leiden hebt, auch wieder neue Leiden und neue Anſprüche 
entftehen, da der Wille unerfüttlich ift, fo bleibt, wenn er nicht 
ewig unglücklich fein will, für ihn nichts übrig als auf das Glück 
zu verzichten. So tft alfo von dem pofitiven Glück aus, weldes 
offenbar im Hintergrund als das Gute fteht, ſchließlich nur ein 
negatives Ziel zu erreichen, auf welchem Wege, davon ſoll glei 
die Rede fein. 

Es ift fehr zu beachten, wie in dem Pejfimismus der Eu 
dämonismus fo zu fagen feine äußerfte Geftalt annimmt. Soll 
leßterer zum Syſtem audgebildet werden und; nicht in der Ver» 
götterung des Einzelindividuums enden, fo wird er in dem Winfe 
mehr negativ, je allgemeingültiger er werden will und je ftärfer 
die Anfprüche gejteigert werden. Das Bewußtfein von dem un⸗ 
enblihen Werte des Subjektes, das im Chriftentum zur Geltung 
gefommen und von der Reformation beſonders anerkannt ift, Hat 
auch die Anfprüce nach der eudämonifchen Seite des Subjektes 
unendlich gefteigert. Das Subjekt begnügt fid) nicht mehr mit 
bloßer Atararie, wie der Jünger Epikurs. Will man nun nidt 
bei der Anerkennung der Abfolutheit de8 Subjektes und feiner Ans 
fprüche ftehen bleiben, die doch nicht erfüllt werden können, fo wird 
es immer fchwerer, von der eubämoniftifchen Grundlage aus eine 


1) Bgl. Harms’ Formen der Ethik (S. 54, vgl. ©. 79). 
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Befriedigung für das Subjekt zu finden, deffen Anfprüche in dem⸗ 
jelben Maße, als fie befriedigt werden, wachſen. Giebt e8 nun 
wirklich Fein anderes Gut als Glück, fo bleibt nichts übrig, als 
in noch höherem Maße zu verzichten, als es von den Epifuräern 
geſchah. Sind die Anfprüce als in das Unendliche wachjend er» 
lannt, jo bleibt nichts übrig, als völlig zu verzichten. Die Welt 
fit böfe, weil fie das einzige Gut nicht enthält, nad) dem man fie 
meffen muß. Alſo ift e& gut, wenn fie zugrunde geht. Damit 
verbindet fich aber noch ein anderes. Schopenhauer wie Hart⸗ 
wann gehen auf das Abfolute zurück und beide bilden das Abfolute 
nach ihrer Vorftellung vom Menſchen, von dem fie beide ausgehen 
(.o. S. 17). Daher der Eudämonismus fi zu einer abjoluten 
Geftalt erhebt. Das Unbewußte Hartmanns wie der Wille Schopen« 
hauers ift ein abjolutes nach Glück trachtendes Individuum, das 
in dem einzelnen wirkt und leidet, ſich durch nichts befriedigen läßt 
und in allem nur ſich ſelbſt ſucht. Eine ſolche Idee würde der vor⸗ 
chriftliche Polytheismus nicht zutage gefördert haben. Es zeigt ſich in 
diefer Verabjolutierung des Sindividualwillens eine Verzerrung des 
riftlichen Theismus. Wie ferner jedes Syſtem, da8 das Abjolute 
unbeftimmt unendlich denkt, bei dem Alosmismus Tonfequentermeife 
anfommen muß, fo ift das Ende diefer Anfchauung notwendig der 
Quietismus des eine Zeit lang mit Hilfe der Logifchen Idee einzelnes 
bervorbringenden unendlichen Willens. Auch wird das eudämoniftische 
Prinzip, wenn e8 zu Ende gedacht wird, da hier als letztes Ziel 
niht eine Thätigkeit, ſondern ein leidentliches Verhalten angefehen 
wird, für das die Thätigkeit Mittel fein fol, auf das Abfolute 
als ausſchließliches Prinzip angewendet, immer ein abjolut leidents 
fihee Verhalten, alſo Quietismus zur Folge Haben müſſen 2). 
Anderfeits ift es aber ebenſo begreiflich, da, wie fein Syitem als 
reiner Alosmismus exiftieren kann, fonderh immer wieder auf 


1) Wir fehen Hier, daß der Grund, warum Hartmann der Altualität des 
Billens das Quiescieren vorzieht, in dem paffiven Genießen desjelben, im Eu⸗ 
dämonismus, begründet if. Anderfeits freilich Tanıı doch der Wille nicht bei 
iinem folchen Quiescieren fliehen bleiben, wenn er doch reale Kraft iſt. Daher 
Hartmann auch ferbft bekennt, nicht zu wifjen, ob die Willfür nicht wieder los⸗ 
breche (ſ. 0. ©. 18f. 35). Gerade diefer Widerfpruch zeigt aber auf das Harfe 
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irgendwelche Weiſe, für die Welt fih wird Raum fchaffen müffen, 
fo auch dieſe Form des Alosmismus, der Quietismus des Abjo- 
futen ?), in irgendeiner Weife für die fonkrete Welt und das 
Handeln in ihr Raum jchaffen muß. Wenn Schopenhauer feiner 
mehr romantifchen Art nad die Kunft als ein Gut hatte gelten 
loffen, jo weiß fi) Hartmann auf andere Weife zu Helfen. Das 
führt uns auf die Betrachtung des fittlichen Prozeffes; doch wollen 
wir zunächft denjelben im Zufannmenhang mit feinem Grundprinzip 
und dann für fich beleuchten. 

Der Weg, anf weldhem der Wille zum Quiescieren gebradit 
werden fol, iſt Steigerung der Erfenntnis, fortgefegte Verſuche 
der Erhöhung des Glückes und Minderung des Unglückes, die 
immer wieder fchließlich fcheitern. Wer nun noch nicht am Ende 
des Prozefjes fteht, der wird die Aufgabe Haben, fi in den Pro 
zeß hineinzuftellen und den Gang desfelben zu verftehen, und an 
der Stelle, an der er fteht, mitarbeiten müfjen, freilich mit dem 
befannten negativen Endzwede. Das richtige Handeln wird aljo 
von der Einfiht in den Gang des Weltprozeſſes, wie er beſonders 
in der Menfchenwelt fich vollzieht, alfo von der Philofophie der 
Gefchihte abhängen. Zwei Stadien der Illuſion Hat nun bie 
Menſchheit ſchon Hinter fih, das vorchriftliche, in welchem die ein» 
zelnen im Diesfeits Glück für fi erftreben, und das chriftfiche, 
welches zwar an dem bdiesfeitigen Glück verzweifelt, dafür aber 
ein jenfeitiges erhofft, oder das Stadium der egoiſtiſchen, indivi⸗ 
dualsendämoniftischen und das der theiftifchen, heteronomen Pfeudo- 


die Undurchführbarfeit des Eudämonismus als abfoluten Prinzips. Es if 
ganz wahr, daß er das paſſive Verhalten in feiner Konjequenz haben müßte 
Aber ein paſſives Abjolnte ift ein Unding. 

1) Wenn Hartmann gegen den Akosmismus ſich verwahrt (3. B. Phänom. 
des fittl. Bewußtſeins, S. 798f.), fo kann er das doch nur in dem 
Sinne thun, daß er die Welt als eine reale anfieht, namentlich das Leiden 
als real faßt und den Prozeß. Er ift alfo allerdings nicht infofern Aloe 
mift, als er die Welt für bloßen Schein erflärt, aber in verftärkter Form 
infofern, als er fie für etwas Nicht-fein-follendes erklärt, daß er fie an 
ihrem eigenen Untergang mitarbeiten Yäßt und dieſen als ihr letztes Ziel 
auffaßt. 
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moral !). Augenblicklich befinde fi die Welt in dem Stadium, 
in welhem nicht der einzelne für fi), aber für nachfolgende 
Generationen Glück fchaffen zu können meine. Wenn fich diejes 
Stadium auch als illuſoriſch erwiefen hat, jo wird die Mienfchheit 
zu der Einficht kommen, daß auf feine Weife Glück zu gewinnen 
fü und wird dann an allem Glück verzweifelnd „todmüde* alles 
. Streben aufgeben und durd einen 'gemeinfamen Beihluß den 
Weltprogeß aufheben. Der einzelne bat hiernach die Aufgabe 
on ber Herbeiführung diefes Zieles als Organ des Unbewußten, 
nicht wie die unfundige Maffe auf unbewußte, fondern auf bemußte 
Weiſe teilzunehmen, hat alfo den Kulturprozeß durch pofitive Mit⸗ 
arbeit zu fördern, aber mit dem Bewußtfein und mit der klaren 
Abfiht, jo am beiten den Prozeß feinem Ziele näher zu bringen 
und die Leiden der Welt und des Unbewußten, das in der Welt 
leidet, zu heben ?). In der „Phänomenologie* weidht Hartmann 
fachlich wenig von bdiefem Programm ab, nur baß er das Ende 
des Prozeſſes nicht ſchon mit der irdischen Entwidelung der Menſch⸗ 
heit gegeben erachtet, eine Möglichkeit, die er übrigens fchon in 
der „Phil. d. Unbew.“ ins Auge faßt. Charakteriftifch tft in der 
„Phänomenologie“ die Zeichnung der verfchiedenen möglichen Stufen 
des fittlichen Bewußtſeins. Es wird dadurch die bisherige Be⸗ 
trahtung ergänzt. Nachdem er hier die individual» eudämoniftifche 
und beteronome Pfeudomoral abgethan Hat, durchforiht er die 
berechtigten ſubjektiven Moralprinzipien des Gefchmades, des Ge» 
fühls und der Vernunft und ſodann die objektiven Ziele der Sitts 
lichkeit, und findet, daß weder die fubjektiven noch die objektiven 
genügen können, weil erftere feine Allgemeingültigfeit, lettere feine 
Verbindlichkeit für das Subjelt erreichen, das ſich als egoiftifches 
gegen die objektiven Ziele auflehnen könnte, wenn es nicht durch) 
tiefere Einfiht in das letzte Prinzip die Verbindlichkeit derfelben 
etkennt. Dieſes ift ihm in ber dem Subjeftiven und Objektiven 
gemeinfamen letzten Wurzel gegeben, welche die Wefensidentität 
Aller Individuen fei, nicht in dem abftraften Sinne, der die In⸗ 


1) Phil. d. Unbew., ©. 710—728; Phän. d. fittl. Bew. ©. 778—782. 
2) Phil. d. Unbew., ©. 750f. 
Theol. Stud. Iahrg. 1881. A 


50 Dorner 


dividuen in Schein auflöfe, fondern die Wefensidentität des kon⸗ 
freten Monismus, nad welchem die Individuen objektive Erjchei- 
nungen des Abfoluten feien, verjchieden ihrer Erfcheinung nad, 
eins nach ihrem Weſen. Mit diefem Bewußtfein fei die Verbind- 
lichkeit, für das Wohl des andern zu jorgen, unmittelbar verbunden. 
„Tat twam asi: das [andere] bijt du* Y). Schopenhauer habe dies 
Prinzip zuerjt erkannt, wenn auch noch nicht nad) allen Seiten kon⸗ 
jequent durchgeführt. Allein für fich genüge died moniftifche Prinzip 
noch nicht. Denn man komme hier nicht darüber hinaus, das Wohl 
anderer zu fördern, und wenn ſich died Wohl als nichtig ermeife, 
fo jei die Ethik Lediglich nihiliftisch beftimmt. Auch das „religiöfe 
Moralprinzip“ führe nicht weiter, welches das Moralifche auf das 
direfte Verhältnis zum Alleinen gründe, das er weder fo denken will, 
dag das Individuum im Abfoluten untergeht, nod fo, daß es fid 
verabjolutiert ?), jondern fo, daß das Abjolute ſowohl transcendent 
als immanent ?) fei. Daher fei es ebenfo unvernünftig, ſchon bei 
Lebzeiten den Unterfchied von Gott aufheben wollen, als fich fo zu 
verhalten, ald ob das eigene Geiftesleben das abjolute Geiftesleben 
in feiner Zotalität wäre ftatt eines verfchwindend Keinen Bruchteiles 
desfelben. Allein wenn der Menſch auch auf die rechte Weife fich 
eins wiſſe mit Gott, die natürliche Gottentfremdung mit dem uns 
erjchütterlihen Bewußtſein der Einheit mit Gott vertaufcht habe 4), 
jo habe er damit noch feine Norm für das fittlihe Handeln als 
die, daß er den Zwed des Abjoluten zu dem feinigen mache. Aber 
welches diefer Zweck jei, könne nur aus der Teleologie des Abfoluten 
erfannt werden, welche den Prozeß fordere. Hier muß nad ihm das 
hiſtoriſche Moment Hinzufommen. Das Yndividuum muß ein Glied 
der im Prozeß ſich realifierenden fittlichen Weltordnung werden und 
ift dann als ſolches dem Zwecke des Abfoluten dienftbar, weil das 
Abfolute fein eigenes Wefen ift ®). Der legte Zwed des Abfoluten 


1) Phän. d. fittl. Bew., ©. 787. 

2) ©. 801f. 

8) ©. 817f. 

4) ©. 811. 819f. 

65) Phän. d. fittl. Bew., ©. 835: „Daß fchon in der Anerkennung der 
MWefensibentität ber Inbioibuen unter einander der Egoismus fein Mecht ein⸗ 
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iſt nach ihm feine möglichfte Eudämonie. So iſt das letzte Prin⸗ 
zip das negative abſolut eudämoniſtiſche Moralprinzip der Erlöſung. 
Er ſucht zu zeigen, daß ſich kein anderer Zweck denken laſſe für 
das Abſolute als deſſen Eudämonie ). Alle Anſichten über den 
abfolnten Zwed der Welt feien nur Variationen der Eudämontie 
des Abfoluten, jei es bie Ehre Gottes, damit er feine Eitelkeit 
befriedige, jei e8 das Sich-wiffen Gottes, damit er fich felbft be= 
Ipiegele, jei es die Befriedigung feines Gejelligkeitsbedürfniffes, oder 
die Liebe, damit er durch die Freude am Glüd feiner Gejchöpfe 
feine Seligleit mehre oder als moniſtiſches Subjekt fich in deren 
Glück genieße. Der abjolute Zwed aber könne nicht Erhöhung der 
Seligkeit fein. Das hindere die Dual der Welt. Weber der tri- 
viale Optimismus des Individual» oder Sozialendämonismus, noch 
der fittliche Optimismus, welcher das fittliche Handeln an ſich ale 
beglückend anfehe, das doch beftändig wegen der Überwindung nas 
türliher Zriebfedern Opfer fofte, noch der religiöfe Optimismus 
feien haltbar, da die Keligion nur von einem Seligfein in Hoffe 
nung fpreche, für die Gegenwart aber nichts Beglückendes leifte, 
weil doch derartige religiöſe Freuden, wie 3. B. perfünliche Gefallen, 


büßt, das eigene Wohl auf Koften fremden Wohles zu fördern, oder bie För- 
derung fremden Wohles zu verfagen, Haben wir geſehen; daß der Eigenwille 
ides Recht verliert, fih dem Dienft objektiver, in der abfoluten Teleologie ber 
gründetee Zwecke zu entziehen, jobald er ſich mwejensidentifch mit dem Abfoluten, 
alfo den abjoluten Zweck als den Zwed des Weſens, das auch fein Weſen if, 
weiß, bedarf feiner Erörterung. Bon der Höhe diefes abjoluten Moralprinzips 
herab erkennt das Individuum in feinem Individualzweck den Spezialzweck 
feiner al8 phänomenaler Individualität, in dem abfoluten Zwed hingegen den 
Univerfalzwed feiner als weſentlicher Subftanz und in der Eingliederung des 
erſteren in den organiichen Stufenbau der Individualzwecke verfchiedener Ord⸗ 
nungen das der Eingliederung feiner phänomenalen Individualität in den orga⸗ 
niſchen Stufenbaw des Univerjums genau entiprechende Verhältnis. Wenn das 
Individuum einerjeitd durch die Einfiht in die Wefensidentität aller Individıren 
vor Übergriffen feines Gigenwillens über feine Rechtsſphäre geſchützt ift, fo 
fieht es anderjeits in dem Entwidelungsprozeß der Welt und des bewußten 
Geiſtes den realeu Lebensprozeß des Abjoluten als des eigenen Weiens und in 
der fittlichen Weltordnung den menfchheitlichen Teil des abjoluten teleologifchen 
Veltbaus, aljo eine aus dem eigenen Weſen entfprungene Ordnung.“ 
1) ©. 845f. 
4* 
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die die Vorfehung auf das Gebet hin erweife, fittlich unannehmbar 
feien, und weil es zur Überwindung der religiöfen Skrupel und 
Qualen oder zum Empfinden der religiöfen Freude einer befonderen 
Begabung bedürfe, obendrein aber mit zunehmender Reinheit das 
religiöje Bewußtfein zur Ruhe d. h. zum Verzicht auf Glückſelig⸗ 
feit fomme !). Somit bleibe bei dem Scheitern alles Optimismus 
nur übrig, daß das Abfolute durch den Weltprozeß von einer 
Unfeligfeit befreit werden wolle, woraus folge, daß der einzelne 
im Intereſſe des Abfoluten unegoiſtiſch die Leiden tragen müſſe, 
um durch feine Arbeit an der Abkürzung des Leidens des Abſo⸗ 
Inten mitzuwirken 2). Hiermit glaubt Hartmann den Egoismus 
gründlich abgethan zu haben, weil der einzelne fich ganz dem ‘Dienfte 
des Prozefjes des Abfoluten widme und aller individuellen Glück—⸗ 
jeligfeit entfage, indem er diefe Arbeit übernimmt, während er für 
fich felbft Feinen anderen Wunſch hat „al® frei zu werden von der 
ſchweren Pflicht der Mitarbeit am Prozeſſe, unterzutauchen in das 
Brahm wie die Blafe in den Ozean“ ®). Ohne in faljche Leidens: 
jeligfeit zu geraten, empfinde das Individuum die Leiden des Abjos 
Iuten als bie eigenen *), e8 Handle im Bewußtſein der Weſens⸗ 
identität mit dem Abfoluten und Habe darum volle Autonomie. 
Bor der Erhabenheit diefes Standpunftes ſchwinde jede Einfprache 5). 

Wenn wir diefe Ausfagen prüfen, fo ift e8 zunächft die For⸗ 
derung des Aufgebens alles gröberen und feineren Egoismus, 


1) ©. 849—863. 

2) ©. 871. 

8) Selbftzerfegung d. Ehr., ©. 115. 

4) Phän. d. fittl. Bew., S. 869. 

5) „Der pejfimiftiiche Pantheismus ift die einzige Art Metaphufit, welche, 
ohne die Autonomie des objektiv «realen Erjcheinungsindividuums anzutaften, 
ben fi ſouverän dünfenden Eigenwillen in das Nichts feiner Phänomenalität 
zurüdichleudert, indem fie ihm zeigt, wie er fich felbft verlet, indem er den 
Nächſten zu verlegen glaubt. Was das Mitleid und die Liebe inſtinktiv ahnt, 
indem fie es praktiſch bethätigt, daß nämlich das Ic des fi vom Nicht-ich 
abtrennenden und demſelben entgegengejeßten Selbfibewußtjeins nicht das wahre 
Selbſt jei, fondern daß das wahre Selbft die andern und die ganze Welt mit 
umfafje, dieſe große Wahrheit fpricht nur der Pantheismus aus.” Selbſtzerſ. 
d. Ehr., ©. 117. 
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welche Hier ins Gewicht fällt. Der Grund, warum man bdiefen 
aufzugeben hat, ift der, weil er ſich nicht befriedigen läßt. Ließe 
er jich befriedigen, jo würde man fein Unrecht darin finden können. 
Für Beftimmung des Weltzweckes aljo geht alles zurüc auf den, 
wie oben gezeigt, mißglücdten Nachweis vollkommenen Weltunglüdes. 
Aber die Beurteilung der Welt nach dem bloß eudäümonifchen Ges 
ſichtspunkt iſt ſchon eine egoiftifche Beurteilung. So ift alfo 
Egoismus das Motiv für Befeitigung des Eudämonismus. Ein 
Schein von Aufgeben des Yndividualegoismus ergiebt fid) allerdings 
durch den Sag, daß der Menſch den anderen wie fich felbft bes 
handeln, ja fich felbft im Dienfte des Prozefjes aufgeben foll, um 
den abjoluten Zweck zu verwirklichen. Allein wenn er unaufhörlich 
als den Grund hierfür die Einheit des metaphyſiſchen Wefens mit 
den anderen angiebt, jo weiß man doch wieder nicht, ob diefe Hin» 
gabe nur gefchieht, weil ich jelbft die anderen bin, aljo aus egoi« 
ftiichem Grunde oder aus wahrem Intereſſe für den anderen; 
zwar ift freilich infofern der Egoismus überwunden, als der ein⸗ 
zelne nicht mehr bei feinem empirischen Ich als letztem ftehen 
bleibt; auch den idealiftifhen Solipfismus will er ausdrücklich ab» 
wehren, daß der einzelne fein Ich für das Abfolute nimmt und 
alle anderen nur für Bilder, die er nur fo zu jagen zum Schein 
als Realitäten behandelt. Aber es bleibt doch immer übrig, daß 
der einzelne als Motiv feiner Behandlung der anderen feine 
Weſenseinheit mit ihnen auffaßt, fie alſo nicht darum, weil fie 
jelbft in fich wertvolle Wefen, fondern nur darum, weil fie fein 
eigenes Wefen find, gut behandle ), daß er als Einzelindividuum 
in Wahrheit fie nicht fo behandeln würde, wenn er nicht dazu be= 
bogen würde durch das Mitfühlen des fremden Elends als feines 
eigenen, wenn nicht das fremde Elend fein eigenes Gefühl des 
Leidens erhöhte und deshalb zum Motiv des Handelns würde. Wenn 
da8 Handeln des einen Individuums auf das andere joll feitgehalten 
werden, kann nicht die Wefensidentität fo aufgefaßt werden, daß die 
Unterfehiede beider in ihr aufhören. Die Wefensidentität kann alfo 
nur fo ale Motiv benutt werben, daß das handelnde Individuum 


1) Bol. 3. 8. Phäuom. d. fittl. Bew., ©. 789. 
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ſich als Individuum behauptet, dagegen den anderen nicht al& von 
fih unterfchieden amfieht, ihn zu fich rechnet und ihm deshalb 
wohlthut, womit der Egoismus nicht völlig befeitigt if. Dem 
prinzipiell angejehen, wird dann der andere durch folches Motiv des 
Handelns nicht als befonderes Individuum anerkannt, während der 
Handelnde, um handeln zu können, fich als Individuum behauptet ?). 

Was nun aber das Verhältnis zum Abjoluten angeht und bie 
Behauptung, daß hier der Egoismus vollfommen aufgehoben jet, 
weil der Menfch fich nicht durch fein Intereſſe, fondern nur durd 
das Leiden des Abſoluten bejtimmen laffe, jo müffen wir Hier zus 
erft auf eine für feine Ethik verhängnisvolle metaphufiiche Unklar⸗ 
beit anfmerffam machen. Hartmann faßt nämlich das Abfolute 
einmal als die allen gemeinfame Subftanz und mit foldhy fubftan« 
tiellem Pantheismus verbindet er die Auffaffung des Abfoluten 
ats eines Individnums, welches zugleich felbftwollende und em⸗ 
pfindende Teilweſen in fich habe. Mit der erſten Anficht ergiebt 
fih das Abfolute ale das „wahre Weſen“ des Menfchen. Die 
zweite Auffafjung dagegen, welche beiderfeits den Willen ftärker bes 
tont, zeigt eimen Kontraft zwifchen dem abfoluten Yndividuum ?), 
da8 feine Seligkeit fiir fich ſucht und den Einzelindividuen, welche, 
obgleich wollend und empfindend, alle eigene Seligfeit aufgeben und 
fich der Seligfeit des Abfoluten opfern follen. 

Wenn nun nad Hartmann der Egoismus völlig gebrochen fein 
fol, inſofern die Individuen die Qualen ertragen, um das Abfo«s 
(ute von bem Leiden zu befreien ®), fo ift bei der vorausgefetten 


1) Das Mangelhafte dieſes ethifchen Prinzips erhellt auch daraus, daf das 
Ich fich ebenfo mit jedem Einzelweſen in der Natur weiensgleich fühlen kann, 
das empfindet (vgl. S. 291f.). Der felbftändige Wert des Menfchen wird 
durch diefe Anſchauung verwiſcht. 

2) Wenn Hartmann feine Anficht damit bezeichnet, daß die Individuen wie 
alle endlichen Weien reale Erſcheinungen des Abfolnten feien, fo ift diefer 
Ausdrud fehr dunkel, da man nicht von Erſcheinungen reden Tann, ohne ein Be⸗ 
wußtjfein, welchem die Erfcheinung erſcheint. Eine an fi} ſeiende Erſcheinung 
ift fchmwer zu denken. Vgl. Preuß. Jahrb. 1873: Haym, KRezenfion der Phil 
d. Unbemw., Art. 2, ©. 134. 

3) Es könnte auffallen, daß wir uns mit biefem Prinzip, das feine Un- 
haltbarkeit an der Stirne trägt, noch ausführlicher einlaffen. Wir haben indes 
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Vefensidentität der Andividuen mit dem Abfoluten doch am Ende 
der Egoismus nicht völlig befeitigt. Denn das Individuum thut 
dm Abfoluten diefen Dienft zunächſt nur, weil es an dem Leiden 
des Abfoluten auf feine Weife beteiligt it.‘ Die Vorftellung vom 
Leiden des Abfoluten hat e& doch nirgends andersher als aus feiner 
Vorſtellung von der fchlechten Befchaffenheit der Welt, die e8 nad 
tem Glücksmaßſtab mißt, alfo aus feiner egoiftifchen Tendenz. Ohne 
diefe wüßte es gar nichts von dem Leiden des Abfoluten. Dadurch 
aber, daß es feine egoiftifche Zendenz um der Wefensidentität mit 
dem Abjoluten willen dem Abfoluten andichtet und fich nun dem 
Abfoluten opfert, ift die egoiftiihe Duelle nicht befeitigt, das um 
jo weniger, als das Subjelt ſich mit dem Alleinen identifiziert, 
aljo fein eigenes Weſen von Leiden befreit, indem e8 Gott befreit, 


geliehen, daß fein „Wille” dem Peifimismus durchaus entfpricht (f. o. S. 19. 20). 
Augleich aber tritt hier eine eigentümliche Korım des Pantheismus auf. Wie oben 
gezeigt, will Hartmann den Prinzipien der legten Phaſe Schellings fich anfchließen 
(. 0. ©. 23). Der Gedanke eines Teidenden Abfoluten ift ja am Ende allem 
Pantheismus eigen. Hartmann hat diefe Seite nur einfeitig herausgebildet. 
Dir wagen e8 doch nit, wie Kaftan in feiner Nezenfion von Hartmann 
„phänom.“ in der Theologifchen Litteraturzeitung 1879, Nr. 22 die Metaphufit 
Hartmanns mit dem einen Worte, fie ſei bfühender Unftnn, abzuthun, fo ver- 
kehrt auch die Hartmannichen Prinzipien find. Es ift doch hier eine Richtung 
zu Ende gedacht, welche in weniger auffallender Geftalt vielfach herumſpukt. 
Dan wird jchon deshalb diefe Metaphyſik beachten müfjen, weil fie auf durch⸗ 
aus empirifchem Boden fteht, nichts beanfprucht, als die Wirklichkeit zu erklären 
(. o. S. 18. 20. 24), und den Empirismus, der fo weit verbreitet ift, zu feinem 
Fundament nimmt, die Welt, wie fie einmal als gegebene if, auch zum Fun» 
bament der Ethil. Gerade diefe wunderliche Verbindung von Empirismus und 
Phantafie zeigt, wie wenig man mit dem bloßen Rüdgang auf die Empirie 
der Phantaſtik entgehen Tann. Die mißhandelte Vernunft rächt ih. Wird 
fie nicht in ihrer berechtigten Selbftändigfeit anerkannt, fo produziert fie Miß- 
geftalten, weil ihre Ideeen mißachtet werden. Weil Hartmann feinen jelbftän- 
digen, pofitiven, ethiichen Vernunftgehalt kennt, woran ihn zugleich fein Empi- 
riemus Hindert, darum kommt er auf folche negative Reſultate. Kaftan jcheint 
zu meinen, daß es ein allgemein anerfanntes Bild von Gott gebe, und hält 
deshalb den doch fo oft in der Geichichte wiederkehrenden Sat von einem leiden⸗ 
den Abfoluten für der Widerlegung nicht würdig, Allein gerade über den 
Gottesbegriff ſchwebt felbft ein großer Zeil unferer Theologie im unklaren, 
die Wiffenfchaft bat Hier eine Aufgabe, die fie nicht ablehnen darf. 
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für das forgt, was es ſelbſt wahrhaft if. Wenn e8 an fich ſelbſt 
bon Schmerz frei wäre, würde e8 dem Abjoluten diefen Dienft 
nicht Teiften ?), wie er ausdrücklich fagt, daß fein Menſch religiös 
fein würde, wenn fein Glücksbedürfnis durch diefe Welt befriedigt 
würde. irgendwelche Not müfje der Menſch leiden, um feine 
Rulturaufgabe zu erfüllen 2). 

Am eheften fcheint der Egoismus noch infofern überwunden, 
als das Individuum troß der Einfiht in das Weltelend nicht fi 
egoiftifch da8 Leben nimmt, fondern, ohne für fi) Erleichterung 
durch feine Pflichterfüllung zu hoffen, dafür arbeitet, daß das Ab: 
jolute vom Leiden befreit werde. Hier würde in dem Maße der 
Egoismus zurüdzutreten fcheinen, als das Individuum fich von 
dem Abjoluten unterfcheidet und ihm als von fich unterfchiedenem 
ſich opfert. Allein hier würde dann das Abfolute jedenfalls ſchlecht⸗ 
bin egoiftifch fein. Wenn er in der „Philofophie des Unbewußten“ 
die Weltfchöpfung als einen Faux-Pas ®) bezeichnet, fo ift diefer 
Faux-Pas mit feinen unfeligen %olgen auf den Egoismus des 
Willens zurüdzuführen, um deswillen alle leiden müfjen. Wenn 
er dann in der „ Phänomenologie* dem Abjoluten die Abficht zufchreibt, 
durch den Weltprozeß fich von einer vor demjelben vorhandenen 
Unfeligfeit %) zu befreien, fo wird der Egoismus des Abfoluten 
dadurch bejonders widerwärtig, daß die Notwendigfeit des Welts 
prozeſſes nicht einzufehen ift zu dem Zwede, daß es feine Unfelig 
feit erfenne und dann quiedciere, wenn es doc, ſchon unfelig ift. 
Je unnüger der Weltprogeß erfcheint, um fo häßlicher der Egois—⸗ 
mus des Abjoluten, das um jeiner Eudämonie willen empfindende 
Weſen hervorruft, die nur Qual empfinden follen. Wenn nun 
die Individuen ſich troßdem opfern, um die möglichfte Seligfeit 
für das Abfolute zu erreichen, fo wird hier die unegoiftifche Selbft- 
verleugnung zur Selbftverachtung. Denn mit dem Bewußtfein zu 


1) Vgl. Phänom. d. fittl. Bew., S. 868. 869. 

2) Selbſtzerſ. d. Ehr., S. 87. Phänom. d. fittl. Bew., ©. 706. Phil. 
d. Unbew., ©. 732: „Die Welt- und Lebensveradtung ift der Teichtefte Weg 
zur Selbftverleugnung.” Darin Tiege „der ethifche Wert bes Peſſimismus“. 

8) Bol. 3. B. Phil. d. Unbew., ©. 797. 

4) Phänom., S. 866. 
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arbeiten, daß alle Werke, alles nichts wert fei, als Mittel zu fein 
für die endliche Vernichtung, ift nicht Aufgeben des Egoismus. 
Hier ift Mißachtung feiner felbft, die noch obendrein nicht einmal 
von dem Motiv des Egoismus völlig freigefprochen werden Tann, 
da fie doch zugleich auf dem Urteil bafiert ift, daß die Welt nichts 
wert jei, weil fie Feine Luft gewähre. Aber dazu kommt nun als 
Gegenstück zu diefer Selbftwegwerfung noch eine potenzierte Form 
des Egoismus. Denn bier wiſſen ſich die Subjefte !) nun als die 
Grlöjer des Abfoluten, getröften fich aljo in dem Bewußtſein der 
allgemeinen Nichtigkeit von allem deſſen, daß fie diefes Bewußtjein 
dem Abjoluten vermitteln. Das Subjelt mindert bier feine Qual 
dadurch, daß es fich als den Erlöfer des Abfoluten genießt ?). 
Wird der Unterfchied zwilchen Gott als „Individuum“ und 
den einzelnen Individuen auf feiner pantheiftifchen Baſis ftärker 
betont, fo ift die Folge, einerjeits ein faljches Sich=- opfern, eine 
Selbftverachtung — wie gezeigt, freilih auch nicht ohne Egois⸗ 
mus — oder Selbftvergötterung, in dem das Subjelt ſich ale Er- 
löjer des Abfoluten genießt ®), freilich ganz im Widerfprud damit, 
daß das geiftige Leben des einzelnen als ein verfchwindend Kleiner 
Bruchteil des Alllebens bezeichnet wird. 

Indes ift diefe Stellung des Subjektes, das das Abfolute von 
feinen Leiden befreien foll, fo charakteriftifch, dag wir einen Augen⸗ 
lid dabei ftehen bleiben. In Wahrheit hat Hartmann bdiefen Ge» 
danfengang genommen, weil er die Welt für ſchlecht hält und feine 
Unzufriedenheit dem Abfoluten andichtet. Das alles in Wahrheit 
um feiner unbefriedigten eudämoniftifchen Tendenz willen veradhtende 


1) ©. 871: „Nur durch mid) kann Gott erlöft werben.” 

3) Negativ zeigt fich Hier ein Ähnliches, wie in dem verfeinerten pofitiven 
Eudämonismus. Wie lebterer fo ericheint, daß man fremdes Wohl fördert, 
weil man felbft davon Luft hat, fo ift hier ein Wirken für das Abfolute, in 
dem das Subiekt auch fic felbft genießt. 

8) Obgleich Hartmann gegen Stirner und Feuerbach ſtark polemifiert, welche 
zum Individualismus tendieren, das Individuum abfolut machen, fo fehlägt bier 
jener pofitive abfolute Eudämonismus in den abfolut negativen Eudämonismus 
um, in einen abfoluten Stolz auf das Aufgeben der abjoluten Eudämonie, die 
in der That doch nur aufgegeben wird, weil fie für unerreichbar gehalten wird. 
Beide ftehen auf gleichem anthropologiftiichem Boden. 
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Subjekt rühmt fich feiner alles vernidhtenden Kraft. Denn bie 
„erlöfende“ Kraft des Individuums liegt doch nur darin, daß es 
durch feine Thätigkeit das den Willen quiescierende Bewußtſein 
von der Nichtigkeit von allem mit zumwege bringt. Es ift ein ums 
verfennbares Verdienft von Hartmann, das Ardämoniftifche Prinzip 
in diefe legte Konjequenz verfolgt zu haben. So lange man no 
bei endlichen Gütern bleibt, von einem zu anberen jagt und mit 
einer erträglichen Befriedigung fi) begnügt, ift die Verkehrtheit 
bes eubämoniftifhen Standpunftes noch nicht völlig offenbar. Erft 
wenn das Subjekt einfieht, daß es mit feinen unendlichen Bedürf—⸗ 
niffen durch endlihe Güter nicht befriedigt werden kann, deshalb 
die Welt in Trümmer fchlägt, um in das Unbeftimmt » Unendlicde 
zu flüchten und fi al8 die Kraft der Vernichtung genießt, um 
fchließlich felbft ebenfalls zugrunde zu gehen, offenbart ſich die Ver 
fehrtheit des Eudämonismus. Die nur aus dem Motive unbes 
friedigten felbftfüchtigen Genufjes ſich über alles Endliche erhebende, 
nad) Unendlihem ſich jehnende Subjeftivität kommt ſchließlich bei 
dem leeren Ich an, an dem fie felbjt einen Widerwillen haben 
muß‘). 

Und doh! Wenn Hartmann der pofitiven Arbeit einen rela⸗ 
tiven Wert zufchreibt, auch zugiebt, daß der Fortſchritt nicht blofes 
Elend zutage fürdert, fondern auch Leiden mindert, und wenn 
man daran denkt, daß die Mehrzahl der Mitmenschen biefem 
Prozeffe dient, ohne etwas zu wiſſen von feinem Ende, fo fieht 
man wahrlich nicht ein, inwiefern es nüglicher fein foll, ſchon 
jest zu wiffen, worauf der Prozeß hinausläuftl.e Mean erfchwert 
fi) ja dadurd nur unnötig die Arbeit in der Gegenwart. Diele 
Art von Aufgeben des Egoismus würde ein Opus supereroga- 
torium fein, wenn man dod zunächſt Bofitives Schaffen fol. Ya 
man müßte felbjt fonfequentermaßen verlangen, daß der einzelne 
fi) der Reſultate feiner Arbeit zunächſt freue, damit die Ent⸗ 
tänfhung um fo vollftändiger werde, menn dieje Freude für ihn 
oder andere fich als nichtig erweift. Für die gegenwärtige Kultur: 


1) In mander Hinficht wird man bier an die Schlegeliche Sronie er- 
innert. 
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periode, welche noch Schaffenstrieb in fid) hat, würde aljo der 
Peſſimismus mehr oder weniger Aberflüffig, ja fchädlich fein). 
Apres nous le deluge. Hartmann felbjt gefteht das gewiſſer⸗ 
moßen zu. Er bemerkt, daß man feine ethischen Anfichten „nicht 
durch eine Kritik feiner Aufftellungen über die Negativität des Ende 
zweckes erjchüttern könne, weil es ethifch genüige, mit hoher Wahrjchein« 
lichkeit zu wiffen, daß die Kulturentwicelung einen Endzwec habe, 
ganz abgejehen davon, welches diefer Endzweck fei und ob derfelbe 
und gegenwärtig erkennbar fei oder nicht“. Macht man mit diejer 
Aufforderung Ernft, das „Prinzip der Kulturentwickelung“ und „ber 
moralifchen Weltordnung“ für fich zu betrachten 2), jo wird bamit 
feine peffimiftifche Anficht für den jegigen Stand des Prozeſſes 
für „praftifch gleichgüftig" erklärt ®). 


1) Es ift intereffant, Hier Stuart Mill zu vergleichen, ber ebenfall® 
der Meinung ift, daß das viele Leiden in der Welt einen abfoluten, all« 
mädtigen, allweilen, allgütigen Gott ausfchließe, aber in der Welt duch noch 
fo viel Gutes findet, um aus ihr auf ein mächtiges, gütiges Weſen zur fchliehen, 
welhes nad) Kräften und dem Maße feiner Einficht die Geſchöpfe ausgeftattet 
habe. Bol. Mill: „Über Religion”, überfeßt von Lehmann, S. 147f. Als 
ähter Empirift bleibt er im Nelativen ftehen. Hartmann geht über die Em- 
pirie hinaus, um feinen Peifimismus zu Ende zu führen. Mill kommt nur 
in einem Salbgott, dem übrigens doch irgendein entgegengejeßtes Prinzip 
hinderlich fein muß, vielleicht die Materie, bleibt bei einem em piriſchen Dua⸗ 
lismus. Hartmann verabfolutiert feinen Peſſimismus metaphyfifh. Und do 
auch er fo flark an den Boden des Empirismus gebannt, daß er feine ganze 
Retaphyfik als Hypotheſe bezeichnet (Phänom., ©. 866; Phil. d. Unbew., ©. 826), 
während er freilich zugleich behauptet, nur die Erhebung der Moralprinzipien 
in die abfolute Sphäre bewahre fie „vor dem Sturz in ben Abgrund des Skep⸗ 
ticismus“ (Phänom., S. 790). Im Übrigen vermag er fo wenig ale Mill 
den Peſſimismus ſchlechthin feftzuhalten, fondern will doch auch wieder Ver⸗ 
nunft und Zwed in dem Weltprozeß finden und einiges Glück, was auf feinen 
metapbyfifhen Dualismus zwiſchen Willen und Logifhem zurückweiſt. 

2) AnderfeitS aber giebt er uns dod) ein Recht, feine metaphyſiſchen Prin- 
zipien auf ihren ethiſchen Gehalt hin zu prüfen, da er felbft (Phänom., S. 770. 
773. 790. 834) fagt, daß eine Ethik ohne Metaphyſik „gemwiffermaßen in der 
Luft ſchwebe“. Bol. Selbftzerf. d. Ehr., S. 117. Auch wäre e8 nicht gerade 
ein Beweis für den geichlofjenen Zuſammenhang feiner Anſchauung, wenn er 
wirklich die letzten Prinzipien für „praktiich gleichgültig” erklären könnte. 

3) Phänom., ©. 665. 666. 
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Terner ift die von ihm vertretene Autonomie bedenklicher Art. 
Denn wenn die fittlihen Individuen nach Charakter und Bemuft- 
fein durchaus von außen 1) bedingt find, jo ift autonome Freiheit 
ausgejchloffen. Wenn man ferner bedenkt, daß die Hartmannjde 
Ethik von dem Leiden der Ymdividuen ausgeht, welche aus Hem- 
mungen des Willens, aljo aus aufgehobener Thätigkeit hervor 
gehen, daß das Subjekt nur dur Unluft zum Handeln getrieben 
wird, fo kann von freier Selbjtbeftimmung nicht die Rede fein. 
Denn er fieht nicht einmal in Fichtefcher Weife die Schranfen al$ 
Impuls für Aktion an; es ift hier keine freie Selbjtbeftimmung, 
welche die Schranfe zum Anlaß für freie, fittliche Thätigkeit nimmt ?), 
fondern es ijt Tediglich die Einficht in die Unluft des Lebens, welde 
zum Motiv des Handelns gemacht wird; es ift eine von aufen 
treibende Macht — denn das Gefühl der Unluft ftammt von außen —, 
welche da8 Yndividuum bewegt. Wenn nun auch Hartmann for 
dert, das Subjekt folle die Unfuft ertragen und troßdem arbeiten, 
fo ift au) hier, wenn man auf das Motiv blickt, doch die Unluſt 
des Abfoluten, von der e8 doch nur durch die eigene Unluft weiß, _ 
das Motiv des Handelns, und er kommt darüber nicht hinaus, die 
Flucht vor Unluſt fei es individueller oder vor der Unluſt de 
Abjoluten als des eigenen Wefens, zum Motiv zu machen. Da ift aber 
das Subjeft nicht frei und autonom, fondern durchaus beftimmt von 
der Außenwelt, die den Genuß verfagt. Wer die Eudämonte als ober 
ftes Prinzip Hinftellt, der macht ein Keiden zum Zweck des Handelns, 
Denn Luft und Unluft find ein Leiden. Autonomie aber weift auf 
ZThätigfeit zurüd, und zwar nicht auf eine Thätigkeit, welche Ber 
meiden von Unluft oder Erreichen von Luft, d. 5. Leiden zum 
Zweck bat und durd) diefen Zweck, alfo nicht autonom beftimmt wärt. 
Hier aber vollends ift das Handeln von einer vorhandenen , nidt 
erjt Fünftig zu erwartenden Unluft beftimmt, ift aljo gänzlich deter⸗ 
miniert, getrieben. 

Aber auch hiervon abgejehen, beftehen noch andere Bedenken. 


—. 


Urn 


RT "> 7; 


1) S. o. ©. 37f. 

2) Selbſt Fichtes Ethik findet Schleiermacher mit Recht in ſeinen „Grund⸗ 
linien der Kritik“ ꝛc. (S. 29. 51f. 96) noch negativ, da vielmehr die Ver⸗ 
nunft jelbft produktiv fein foll, nicht bloß eine Schranke befeitigen. 
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Bir müffen uns bier jener ſchon gerügten Unflarheit in feinem 
Bantheismus erinnern. (S. o. ©. 54.) Geht er zur Begrün⸗ 
ung der Autonomie auf die Wejensidentität zurüd, fo kommt er 
iber ein Schwanfen nicht hinaus. Hartmann erinnert immer wieder 
daran, daß das Individuum nur phänomenal fei, eine verſchwin⸗ 
dend Kleine Erfcheinung des Abfoluten. Als ſolche ſetzt es fich 
gar nicht irgendwie fich felbft, ift nur Produkt des Prozeffes, kann 
alſo auch nicht autonom fein, beſonders wenn man fid) feiner Auf» 
ffiung des Individuums erinnert. Wenn es aber autonom fein 
Il, infofern fein Wefen das des Abjoluten.ift, fo ift e8 eben 
nicht al8 diefes Individuum autonom und wenn es nun troßdem 
fein Bemußtfein, das e8 nur als Yndividuum haben fan, zum 
Bewußtfein des Abfoluten erweitert, jo vergißt e& dabei feine ins 
dividuelle Stellung, ja es wird dann felbft abjolut. Daß es bes 
wußt das Unbewußte in feinem Prozeſſe joll erfaffen fünnen, das 
deshalb, weil es das Abfolute ift, nicht ſoll bewußt fein, ift "ein 
vedenflicher Widerfprud. So kann er bei Annahme der Autos 
nomie fich kaum demfelben Gegenfage entziehen, den er verwirft !), 
dag nämlich entweder das Ich abjolut wird oder feiner Indivi⸗ 
dualität ?) entkleidet, im Weſen untergeht. Da er felbft aber bei⸗ 
des verwirft, fo muß er den Unterjchied zwifchen dem fittlichen 
Individuum und dem Abfoluten zu vertiefen fuchen. 

Allein auh wenn wir die andere Seite feiner metaphyfifchen 
Auffaſſung Hinzunehmen, wonach das abfolute Individuum als 


1) Bhänom., ©. 801f. 

2) Mit der ungenügenden Achtung ber Individuen hängt es zufammen, 
daß er der Individualität als jolcher feine fichere Stelle Täßt, vielmehr mit dem 
Rulturfortfchritt eine fortjchreitende Nivellierung erwartet, in dem das Bewußt⸗ 
ein aller immer mehr gleichmäßig ausgeftaltet, die Stände gleichmäßig 
bildet werden u. |. w. Ebendaher ift er auch fosmopolitifch gerichtet, nimmt 
ine Univerfalrepublit in Ausſicht ꝛc. Ihm kommt e8 eben darauf an, daß in 
lem das Bewußtſein der Wefensidentität und des Weltelendes möglichft gleich“ 
näßig zur Geltung komme Dem Reichtum und der Mannigfaltigfeit der 
Belt ift er weniger zugänglid. So menigftens in der „Philof. d. Unbem. 
5. 338. 740f.). In der „Phänom.“ wird im Widerjpruch damit die Ungleich« 
it der Stände als eine wachfende angelehen (vgl. S. 672) und die Gleich» 
ıacherei des Sozialismus auf das fchärffte gegeißelt. 
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wollendes von den endlichen Individuen als felbft wollenden ftö 
unterfchieden wird, fommen wir nur in eine neue Verlegenheit. T 
wenn wir davon abjehen, daß die Individuen ſich als die Erl 
des Abfoluten ſollen wiljen können, womit fie jelbft abfolut 
worden find, ergiebt fich noch ein anderer, der Autonomie durd 
entgegengefegter Aſpekt. Hartmann macht nämlich geltend, daß 
Sittliche feinen Zweck außer fih in einem Überfittlichen haben fı 
Diefer überjittliche Zwed des abjoluten Yndividuums könne i 
vidual» eudämoniftifch genannt werden !). Die Behauptung, „ 
die Sittlichfeit der Individuen Selbitzwed fei und zwar nicht we 
einer mit ihr verbundenen Glückſeligkeit (denn dann wäre dieſe 
Zweck und die Sittlichfeit blog Mittel), fondern unabhängig von | 
Glückſeligkeitszuſtand der Individuen“, fei finnlos ?), weil man 
Sittlichkeit nicht als ein Gut fchlechthin, jondern.nur auf ber ı 
mal gegebenen Baſis der Individuation wiünfchenswert nen 
fünne, da man das namenlofe Weltelend durch den Zweck 
Sittlihfeit nicht zu erklären vermöge. Der Begriff der Sittl 
feit könne nur innerhalb der Sphäre der AYndividuation, der e 
lichen Sphäre einen Sinn haben, und alle Sittlichkeit ftehe 
Dienſte des Üiberfittlichen, fei relativ, von der jeweiligen Stufe 
handelnden Subjeftes abhängig. Allein, wenn das Sittliche n 
für das Abfolute gilt, fondern nur für endliche Weſen und de 
Relationen zu einander, wenn das endliche Subjeft einem frem 
Zweck dient, wenn der Menſch nicht Selbftzwed ift, wie er ge 
Rant geltend macht, fondern nur relativer Mittelzwed 3), 
bleibt dann die Autonomie? 4%) Während das abjolute Fndividu 
für fih auf möglichite Eudämonie ausgeht, follen die endlichen | 
dividuen ihre Sittlichkeit im Verzicht auf die Luft finden. % 
für uns fittlih ift, ift e8 für das Abfolute nit. Der Sn 
der Sittlickeit ift nicht dem Subjekt und dem Abfoluten gem 
fam. Hieraus ergiebt fi, daß, wenn wirklich das Subjekt fit 


1) Phänom., ©. 845. 

2) ©. 660-662. 843. 

8) ©. 550. 

4) Auf diefen Widerſpruch weiſt auh DO. Pfleiderer („Im neuen R 
1879, Nr. 29 u. 30, ©. 143) hin. 
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iſt und dabei doch noch Subjekt bleiben will, es durchaus heteronom 
iſt, weil es ihm als Subjekt fremde Zwecke verfolgt. Dieſe Be— 
trachtung alſo, welche das Abſolute als Individuum faßt und 
ſo den Unterſchied zwiſchen endlichen Subjekten und dem abſoluten 
Gubjekt ſtärker betont, führt zur Heteronomie ). Geht er aber 
auf die Weſensidentität der endlichen Subjekte mit dem Abſoluten 
zurück, fo verſchwindet zwar die Heteronomie; aber auch dann iſt, 
wie oben gezeigt, die Autonomie nicht haltbar. 

Hartmann hat gar keinen Begriff von einem abſoluten Guten 
une dem entſprechend auch keine klare Vorſtellung vom Böſen. 
Was er als den überſittlichen Zweck des abjoluten Individuums 
anfieht, die Eudämonie, das bezeichnet er für das phänomenale In⸗ 
divduum als das Böſe. Wenn er nun aber doch ausdrücklich zwiſchen 
dem Abjoluten und den phänomenalen Individuen unterjcheiden will 
und wenn leßtere auch empfinden follen, wird man dann nicht 
lagen müffen, daß der eudämoniftifche Wille des abfoluten Indi⸗ 
diduums, infofern er das Unglüd von unzähligen Phänomenalindis 
vibuen verfchuldet, ebenfalls jündig fi? Was giebt dem abjoluten 
Rillen das Recht, andere um feiner Eudämonie willen leiden zu 
laſſen? Eben dies, daB das abfolute Individuum als abjolutes 
niht an die Sittlichleit gebunden ift, daß feine metaphyfifche Ab⸗ 
jolutheit ſchlechthinniges Recht hat, während die endlichen Subjekte 
ihm gegenüber fein Recht haben. Wenn fie alfo für fich ihr 
Glück erftreben, fo ift das böfe. Die Endlichkeit ift eben an ſich 


1) Wie jehr gerade mit dem Begriffe Gottes als abjolnter Willfür Hete- 
tonomie verbunden ift, zeigt auf das deutlichjte Duns Scotus, welcher bekannt⸗ 
id) behauptet, Gott hätte auch das Gegenteil von dem für fittlich erklären 
Bnnen, was wir feiner einmal gegebenen Offenbarung gemäß für fittlich halten. 
Gerade Hier wird das Subjekt ſchließlich ganz an die äußere Autorität der 
Kirche gewieſen. Es bat das Sittliche keinen inneren eigenen Wert, ift velativ, 
gilt für die Menfchen, aber nicht für Gott, daher Heteronomie. Bei Hartınann 
it Gott als Individuum ebenfalls unendliche Willkür. Auch darin findet fich 
bei aller Differenz beider eine Ähnlichkeit, daß das „daß“ der Welt auch von 
Duns gänzlich auf die göttliche Willkür zurücgeführt wird, und daß Duns im 
Zuſammenhang damit dem Optimismus fich entgegenftellt, weil ihm die Zu- 
fälligleit der Welt keinen ficheren Anhaltspunkt für ihre Güte geben Tann. 
Bgl. meinen Artifel Über Duns Scotus in Herzogs Real⸗Encyklopädie, 2. Aufl. 
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böfe, weil fie nicht abjolut if. Metaphyſiſche Endlichkeit und 
ſittlich Böſes ift hier identifiziert, wie es nicht anders fein Tann, 
wenn als das Gute das Metaphuyfifch-Unendliche erfcheint. Dieſer 
Grundfag nimmt bei ihm aber dadurd noch eine befondere Für: 
bung an, daß er das Metaphyſiſch-Unendliche als Willen denkt, 
dem das Logifche dienftbar iſt. Die Unterfcheidung von Logiſchem 
und Willen hat für das Sittliche bei ihm feinen Wert, weil er 
jtere8 dem letteren untergeordnet ift. Was den nach Befriedigung 
feines Wollens ftrebenden unendlichen Willen nicht befriedigt, was 
nicht unendliche Luft gewähren Fann, ift böfe. Die Hartmannfde 
Ethik vermag fi) mit ihrem Begriff des Guten und Böſen 
nicht über den Standpunkt zu erheben, welcher gegenüber der end 
fichen Natur die Idee des Unendlichen als bloße Nicht » Enblichleit 
erfaßt bat. Das natürliche Endliche ift böſe, das Negativ: Unend- 
tihe gut. Don einem Poſitiv⸗Unendlichen, einem wahrhaft Geiltie 
gen ift bier nicht die Nede !). 

Wir haben hiermit freilich feinen Begriff des Böſen nur im 
Prinzip gekennzeichnet. Da Hartmann aber, namentlich) in der 
„Phänomenologie* vor allem den fittlichen Prozeß ins Auge fakt, 
fo wird unten bei Beſprechung desfelben nod eine ergänzende 
Betrachtung folgen. Prinzipiell angejehen, kann ſich Hartmann 
nicht über den eudämoniftifchen Standpunkt des Abfoluten erheben. 
Daher er auch die Anficht, Gott habe die Welt aus Liebe gefchaffen, 
eudämoniftifch auslegt. Allein da8 wäre noch gar feine Liebe, 
wenn das Motiv des Schaffens nur die Erhöhung der göttlichen 
Gtückjeligfeit wäre. Nach der theiftifchen Vorſtellung ift ja Gott 
Ihon in fi jelig, alfo nicht fein Seligewerden-wollen Zweck der 
Schöpfung. Die gejchaffenen Subjekte find von ihm vielmehr als 
in fi) wertvolle Selbftzmede gewollt, und in fih Wertvolles zu 
jegen, ift jchon der Mühe wert, ganz abgejehen davon, ob Gott 
dadurch fein Glück erhöht. Ganz ähnlich ift e&, wenn Hartınann 
meint, daß e8 undenkbar ſei, daß die Sittlichkeit als Folge die 
Glückſeligkeit haben Fönne, ohne ihr Motiv zu fein. Wenn es eir 
in ſich notwendiges Ethifches giebt, das der Wille ergreifen fol 


1) Bgl. au) Golther a. a. O., ©. 179. 222f. (184. 192f.). 
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fo zeigt fi die Selbitbilligung, welche aus dem fittlichen Verhalten 
hervorgeht, zwar auch in Form eines Zuftgefühles, aber eines höheren, 
welches eben dadurch bedingt ift, daß man nicht die Ruft, fondern die 
Pflicht zum Motiv des Handelns gemacht hat, ein Gefühl, welches 
eben dann nicht eintreten würde, wenn man der Quft Folge geleiftet 
hätte. Auch ift nicht einzufehen, daß, wenn fich die Hoffnung auf 
das Gelingen des Werkes und auf den Sieg des Sittlichen übers 
haupt mit dem Handeln verbindet und damit auch die Hoffnung 
auf eine erhöhte Selbjtbilligung gegeben ift, die fi) von dem fittlichen 
Verhalten nicht trennen läßt, dies jchon Eudämonismus genannt 
werden könne, da ja nicht die mit der Fünftigen Selbftbilligung 
verbundene Luft zum Motiv des Handelns vernünftigerweife ges 
maht werden Tann, welche nur der bat, der nicht um der Luft, 
fondern um des in fih Guten willen gut handelt. Es ift ein 
Unterschied zwiſchen Luft und Luft, was fchon Kant aufs Elarfte 
hervorgehoben hat). Hartmann freilich ift durchaus Fonjequent, 
wenn er diefen Unterfchied nicht anerkennt. Denn für ihn giebt 
es nur die Empfindung der Befriedigung des Willens, ohne daß 
derfelbe einen fittlich im fich notwendigen Inhalt fich zu eigen machen 
ſollte Sein oben bejchriebener Naturalismus geftattet ihm nicht einen 
qualitativen Unterfchied zwiſchen Luft und Luft zuzugeben. 


8. Ethik nad einzelnen Seiten betradtet. 
Man würde indes durch das bisher Geſagte doch fein voll» 
fändiges Bild von Hartmanns Ethik befommen. Wir haben jchon 
angedeutet, daß er in feinem Peſſimismus nicht konſequent iſt. 


1) Bol. E. Pfleiderer, Pelfimismus, S. 87. Das das fittliche Handeln 
begleitende oder ihm folgende Höhere Luftgefühl braucht die Aktivität nicht zu 
hemmen, fondern ift nichts al8 der unmittelbare Ausdrud der Selbftbilligung 


(vgl. auch Golther a. a. O., ©. 184). Bgl. Rehmke, Glofjen zu Hart- 
manns „Phänom.”, Zeitichrift für Philof. u. philof. Kritil, 1879, Heft 2; 
der Grundfehler fei, daß der Inhalt des Willens nad) Hartmann nur Luft 
fi. Es gebe vielmehr erſt da die Möglichkeit pofitiver Luft, wo bie fittliche 
Arbeit an dem abfoluten Zweck und nicht die Luft Inhalt de8 Wollens ſei 
(S. 280f.). Inſofern Hartmann diefe Arbeit auch anerkenne, führe er jelbft 
über den Belfimismus hinaus. 
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In dem Abfoluten ift auch da8 Logifche, welches die wirffiche 
Welt mit hervorgebracht hat; und foweit diefes in ihr fich geltend 
macht, verjucht er pofitive Zwede anzuerkennen. Sehen wir von 
dem legten Ziele ab, fo ift nicht zu leugnen, daß, fo lange er fih 
in den Weltprogeß felbjt Hineinftellt und das Ende nicht bebentt, 
fih der dunkle nihiliftiiche Himmel Härt. Er durchläuft Hier die 
verfchiedenen möglichen, fittlihen Standpunkte und weiß an jedem 
eine berechtigte Seite zu finden, wenn man ihn als Glied und 
Stufe im fittlichen Prozeffe betrachtet, zeigt aber zugleich oft mit 
Iharfem Blick Mängel desjelben auf, die über ihn Hinaustreiben. 
Hier ift nicht mehr die Nede davon, daß alles Sittliche als wert: 
[08 betrachtet wird und am Ende im peffimiftifchen Nichts ver- 
Ichwinden muß. Vielmehr findet man hier vielfach) relative Aner- 
fennung. So, wenn er (Phän., S.595) bemerft, daß wer für andere 
lebe dadurch einen „dauernd wertvollen Inhalt für fein Leben“ ger 
wonnen habe, wenn er geradezu im Gegenſatze zu feiner Ausführung 
in der „Phil. d. Unbew.“ ©. 765. leugnet, daß es gelingen könne, 
daß alle Menschen einen Kollektivfelbftmord begehen wollten, „da die 
nämlichen Kräfte, welche ſchon einmal Menjchen hervorgebracht haben, 
den leergewordenen Plug der Menfchen wieder befegen würden “ 
(Phän., S. 594); fo wenn er die Pflichten der Selbft- und 
Nechtsbehauptung einjchärft gegenüber einer falfchen Selbftverleugr 
nung (S. 602. 269), wenn er behauptet, daß „bie Selbſtverleugnung 
feinen pofitiven Wert beanfpruchen fünne, fondern daß e8 auf bie 
pofitiven Leiftungen anfomme, welche auf diefer negativen Bafis 
- errichtet werden“ (S. 604), ebenfo aber auch von der Liebe manches 
Schöne zu fagen weiß. Während er in der Bhilofophie des Uns 
bewußten beftrebt ift, alle Güter als nichtig erfcheinen zu laſſen ?), 
jo ift jegt in Staat, Familie, Ehe, Freundſchaft viel Anerfennend 
wertes. Ya man fanın fagen, daß die Lektüre 3. B. feines Ra 
pitel® über die Liebe ?) durchaus nicht den Eindrud macht, als ob 
ein Peſſimiſt dasfelbe gefchrieben hätte. Hier jagt er über bie 
Freundſchaft, die Ehe, die Familie manches Beachtenswerte, ganz 


1) gl. die Abfchnitte über die Stadien der Illuſion, Kap. XIII. 
2) Phän., S. 266—297. 
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im Gegenfag zu dem Kapitel über die Ehe, das er in der Philo- 
fophie des Unbewußten veröffentlicht hat). In ber Liebe fei eine 
Grweiterung des Subjektes, jedoch fo, daß fte zugleich bei der Neis 
gung, die Intereſſen des anderen zu überſchätzen, als vernünftige auch 
die eigenen Intereſſen zu beachten wiffe, indem fie die Mitfreude des 
anderen an dem eigenen Wohl mit in Anfchlag bringe; Liebe ſei auch 
nicht bloßes Mitgefühl, fei nicht paffio, fondern dauernd und aktiv, 
md arte nicht in faljches Mitleid aus, denn man empfinde auch für 
den Geliebten Scham und berechtigten Stog. Er eignet fi die 
Worte 1Kor. 13 über die Liebe an. Auch flieht er im ihr die 
wahre Autonomie, da Liebe nicht könne geboten werben. In Ges 
ſchlehts- und Meutterliebe fei der Menſch noch Organ einer uns 
perfünlihen Macht, in der Freundfchaft 2) fei er als Perfönlichkeit. 
Darum müſſe die Yamilienliebe zugleich zur Freundſchaft werden. 
„Der ſchönſte Charafterzug der Liebe ift aber vielleicht darin zu 
fuhen, daß fie durch nichts fo fehr verftärkt wird, wie durch ihre 
eigene Bethätigung, daß durd nichts jo ehr der Menſch dem 
Herzen des Menſchen näher gerüdt wird, als durd die Wohl« 
baten, die man ihm ermwiefen, durch die Sorge, die man auf ihn 
verwandt, und durch die Liebe, die man an ihm zu üben das Glück 
gehabt Hat.” Die Liebe fei die Krone der Gefühlsmoral, in ihr 
babe das autonome und doch Über den Egoismus hinausgehende 
Wirfen des Gefühls feine großartigfte Verfürperung gefunden. 
Freilich findet er diefen Standpunkt nicht genügend. Als bloßes 
Ahnen betrachtet er die Gefühlsliebe; fie muß metaphyſiſch geklärt 
werden durch das Bewußtſein der Identität des eigenen Weſens mit 
dem des anderen. Auch fei fie in dem individuellen Kreife von 
Leidenschaft nicht frei, auch nicht von Egoismus, der fi auf die 
Liebe zu wenigen befchränfe, wenn fie fich aber auf das All — 
auch die untermenfchlichen Weſen ausdehne, werde fie unbeftimmt 
und verliere den Anhalt. Sie bebürfe deshalb der Ergänzung 


1) BHilof. d. Unbew. S. 681—688. Anders freilich teilweiſe Phän., S. 685f., 
obgleich er hier auch mitunter wirklich vorhandene Schäden rückfichtslos ans Licht 
zieht, beſonders inbezug auf Erziehung. 

2) Was er Übrigens auch Schon in der „Phil. d. Unbew.“ (&. 684) berührt 

5* 


68 Dorner 


durch die Gerechtigkeit, es bedürfe eines Knochengerüftes, um die 
fittfihen Pflichten ordnen zu können. Auch abgejehen davon, daß 
fie fih in der Mafje nur in begrenzter Weife finde, fehle ihr 
auch der Anhalt; was foll man dem Geliebten thun? Auf biefe 
Trage antworte die Liebe nicht, wenn man nicht den Inhalt des 
Sittlihen ſchon fenne. Hier find durchaus beacdhtenswerte Ge- 
danfen, welche von dem Peſſimismus des Verfaſſers wenig ahnen 
laſſen ). Das Meoralprinzip der Liebe gehört den fubjektiven 
Moralprinzipien an und ift beifpielsweife von und aus ihnen 
herausgegriffen, die, wie jchon bemerkt, in Prinzipien des Ger 
ſchmackes, Gefühles und der Vernunft eingeteilt werden. Ym ein 
zelnen wird bier vieled Gute gejagt, ohne daß man zugeben fünnte, 
daß alle die Prinzipien, die er als Moralprinzipien bezeichnet, als 
ſolche gelten könnten ?), 3. B. das „Moralprinzip des Vergeltungs- 
triebes“ oder „der Billigkeit“ oder „der Freiheit und Gleichheit” oder 
da8 Meoralprinzip der Neue. Der objektive Inhalt des fittlichen 
Handelns wird in dem Abjchnitt über die Ziele des fittlichen Handelns 
dargethban, wozu die Abhandlung über das „PVernunftprinzip des 
Zweckes“ den Übergang bildet. Es werden drei Stufen unterfchieden, 
die Sozialeudämonie, welche da8 Gemeinwohl in Form des gleichen 
Genufjes aller anftrebt, die aber zur Sozialdemofratie und dem 
Verfall der Zivilifation führen muß, das evolutioniftifche Prinzip 
des Kulturfortfchrittes, welches unbefünmert um das Wohl ein 
zelner oder der Gefamtheit Lediglich den Fortſchritt des Kulturpros 
zefjes im Auge hat, wo er neben anderem auch befonders auf Dars 
wind Kampf ums Daſein als Mittel für den Fortjchritt hinweift; 
die Konkurrenz diene auch dem geiftigen Yortichritt, könne alfo 
nicht ohne weiteres al8 naturaliftifch verfchrieen werden, — endlich 
das Prinzip der moralifchen Weltordnung, welches die Einfeitigfeiten 
der beiden genannten Prinzipien aufhebe und dem Wohl ſoviel Spiels 


1) Daß die Fundamentierung der Liebe auf das Identitätsprinzip und die 
Ausdehnung derjelben auf die Naturmwefen mangelhaft ift, ja erfteres die Liebe 
wieder egoiftifch macht, ift oben gezeigt. | 

2) Bol. Laſſon, Philof. Monatshefte 1879, Heft 6 u. 7, S. 373f., der 
diefe Ausdehnung des Wortes „fittliches Prinzip” anf den Mangel einer 
ſtrengen Definition des Begriffs des Sittlichen zurüdführt. 
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raum lafje, als die höheren Rückſichten geftatten. Es vereint die objef- 

tiven Ziele und die fubjektiven Motive des fittlihen Handelns in 

fih und faßt alle früheren Stufen in fich zufammen. Auf der 

Bois des materiellen Fortſchrittes fol auc die Förderung und 

allgemeinere Verbreitung der Gefühle- und Gejchmadsbildung, der 

Runft, Freundfchaft, Liebe und, wenn auch für Kleinere Kreiſe, der 

Wiſſenſchaft fich erheben. Hier wird zunächſt darauf hingewieſen, 

wie das Wohl der einzelnen nur ſoweit in Betracht komme, ale 

darüber die umfaffenderen Güter objektiver Art nicht gejchädigt 

werden; das Prinzip der Sozialeudämonie wird hier in feiner Be« 

rehtigung aufgenommen und begrenzt. Soweit fie dem Kultur⸗ 

progeß dienen Tann, findet er fie berechtigt, fofern dadurch die In⸗ 

dividuen leiftungsfähiger werden. Das Glück der niederen Ord⸗ 

nung !), des einzelnen, 3. B. gegenüber der Familie, diejer gegen- 

über dem Staat ꝛc. könne foweit Berüdfichtigung finden, als 

dadurch das Intereſſe höherer Ordnung nicht geftört werde. Die 

teleologifhe Drganifation der Menfchheit ergebe die organische 

Syntheſe des evolutioniftifchen und fozialeudämoniftifchen Moral« 

prinzipes. Die natürlihe Weltordnung finde hier ihre Bedeutung 

darin, Mittel für die fittliche Weltordnung zu fein, was injofern 

volllommen konſequent ift, als alle niedrigeren Erfcheinungen Mittel 

für die höheren find, als im Prozeß angefehen die Steigerung des 

Dewußtfeins, die Erhebung desjelben zum fittlichen Bewußtſein das 

höhere Recht gegenüber der übrigen Natur hat 2). Er befpricht hier im 

einzelnen zunächft die auf die materielle Bafis bezüglichen Fragen 8) 

1) ©. 7241. j 

3) D. Pfleiderer (Im neuen Ned) 1879, Nr. 29 u. 30, ©. 140) 

Iobt diefe Stellung, welche Hartmann dem Sittengefeß giebt, da er dasſelbe 
„als eine höhere Form des realen Entwickelungsgeſetzes der Welt”, als ein 
„Segment aus der Totalität der teleologifchen Entfaltung der göttlichen Welt- 
idee“ anfehe. So richtig an fich die Tendenz ift, das dem Natur- und Sittengefeß 
Gemeinſame zu betonen, fo ift e8 doch nicht zu bilfigen, das Sittengejeß nur als 
eine Unterart des allgemeinen Weltgeſetzes anzufehen. Vielmehr genügt e8 wicht, 
die Superiorität desfelben nur darin zu finden, daß es jelbft zwar die Natur fich 
unterordnen Tann, felbft aber auch nur wieder Mittel für einen auferfittlichen 


Zwei if. Sondern in ihm muß der lette allumfaffende Zweck gefunden werben. 
3) ©. 671f. 
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die Konkurrenz, das Kapital, die foziale Frage, in welder er 
bie fozialiftifche Tendenz, dag die Konkurrenz durch Staatsbe⸗ 
trieb aufhören fol, in der Weiſe billigt, daß das bei jeder Branche 
gejchehen könne, welche durch die Konkurrenz auf ihre Höhe gebracht 
fei. Zugleich aber verlangt er durchaus da8 Vorhandenfein von pros 
duftivem Kapital und will nicht die produktive Arbeit auf das bloße 
Beſchaffen von Genußmitteln reduzieren, weil fonft der Prozeß ftille 
ftehen würde, daher er Erbrecht und zinjentragendes Kapital, letzteres 
in Form von Staatsrenten, beibehalten willen will. Seine Aus 
führungen über das Ziel der Sozialdemokratie, welche durchaus kultur⸗ 
feindlich jei, verdienen alle Beachtung (Phänom., S. 624f.). Er meift 
darauf Hin, wie die Forderung gleichen Genuffes für alle am Ende 
überall den Rückſchritt zur Folge habe und zur Beſtialität zurück⸗ 
führe 9). Ebenſo verbreitet er fich über die Che, Familie, Erziehung, 
Wohlthätigkeit?). Schließlich bringt er ſelbſt die ethifche Wiſſen⸗ 
Ihaft in dem „Weoralprinzip der fittlihen Weltordnung * unter. 
Um der objektiven fittlichen Aufgaben Herr zu werden, bedarf «8 
Charaktere, alfo der Selbjtvervollfommnung im Dienfte des Kulturs 
fortichrittes.” Um nun das Böſe zu überwinden und das Gute 
durchzuführen, fommt es auf Stärkung des fittlihen Bewußtſeins 
durch die ethische Wilfenfchaft an, welche gleihmäßig „die So— 
zialethit, wie die Individualethik, die objektiven Ziele der Sittlich— 
keit, wie die ſubjektive Gefinnung zu pflegen hat, welche nur zwei 
Seiten der fittlihen Weltordnung fein“. Der Wert beider Liege 
„in ihrer Zweckmäßigkeit als Meittel für die Zwede des Abfoluten“ 8). 


1) ©. 632: „In der That wirken alle Elemente der Produktion und Kon- 
fumtion zufammen, um das Niveau der Kultur zu erniebrigen. Denn mit 
Lähmung des Wetteifers vermindert ſich die Geſchicklichkeit und Leiftungsfähig- 
feit der Arbeiter, mit dem Sinken des Geſchmackes aud, das Bedürfnis nad 
wertvolleren Leiftungen auf allen Gebieten, mit dem Berfall von Wifjenfchaft 
und Kunft die befruchtenden Kräfte der höheren Geiftesfultur auf die technifchen 
Grundlagen der Zivilifation, mit dem auf den Komfort aller gelegten Gewicht 
die fittlihe Statthaftigfeit jeder außerhalb diefer Aufgabe ftehenden produftiven 
Thätigkeit.“ Die Hieraus fich ergebende Erniedrigung des Kulturniveaus ſei 
eine fortjchreitende. 

2) Vgl. S. 685—715. 

3) S. 753f. 758. 
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„Erſt das Prinzip der ſittlichen Weltordnung in ſeiner Vereinigung 
von Sozialeudämonismus und Evolutionismus, von Heteronomie 
und Autonomie, von Individualethik und Sozialethik, von böſen 
und guten Willensbeſtrebungen iſt das allumfaſſende und doch nicht 
bloß formal, ſondern konkret erfüllte Prinzip der geſamten Sitt⸗ 
lichkeit, in welchem alle fubjeftiven und objektiven Deoralprinzipien, 
alfe inftinftiven und bewußten moralifchen Zriebfedern als aufger 
bobene Momente fo befaßt find, daß ihnen zugleich ihr konkreter 
Plat und damit ihr Rang im Verhältnis zu allen übrigen an⸗ 
gewiesen iſt. In ihm erft gewinnen alle Pflichtenkreife ihre fichere 
Abgrenzung im Stufenbau der Individualzwecke verfchiedener Ord⸗ 
nung, erhält da8 Gemütsbedürfnis des Wohlwollens den Spielraum 
angewiefen, wo es ohne Schaden für die objektiven Zwede ſich er» 
gehen, ja fogar fie indirekt fördern kann.“ 1) Hartmann führt dag 
alles natürlich Hier nicht im fyftematifchen Zufammenhange aus, 
da er ja feine Ethik Hier zu geben hat, fondern nur eine Phäno- 
menologie des fittlichen Bewußtſeins. Allein es dürfte auch, obgleich 
er eine Ethik in Ausficht ftellt, doch am Plage fein, fehon jetzt 
mandes Bedenken zu erheben. 

Hier hat er zwar das peffimiftifche Prinzip durch den Prozeß 
verdrängt und fchließt fich vielfach an Hegels Rechtephilofophie an. 
Allein, wie wir oben fahen (S. 58. 59. 64), daß Hartmann nicht 
durch feine Metaphyſik die Ethik begründe, fondern vielmehr letztere 
in erfterer untergehen laſſe (ſ. o. S. 62f.), fo verbindet er au 
one notwendigen Zufammenhang ?) mit feinem metaphyſiſchen, 
nihiliſtiſchen Prinzip das Hiftorifche. Seine Ethik, foweit fie pofitive 
Elemente an fid) trägt, ift mit feinem Willensprinzip im Widers 
ſpruch, am dem gemefjen fie fich konſequenterweiſe in Schein auf- 


1) ©. 764. 

3) Wie das fchon daraus hervorgeht, daß er bei der Natur des Willens 
nit zu wifjen behauptet, wann der Wille quiescieren werde. Da es ganz von 
ihm abhängt, warn er dem Motiv der Erkenntnis des Weltelends, welches der 
Kulturprozeß fördern fol, Folge geben will, fo ift im Verhältnis zum letzten 
Ziel der Berlauf des Prozefjes zufällig, jofern dies je nach der Laune des 
Billens bald oder in unendlicher Zeit erreicht werden kann. Phil. d. Unbew., 
©. 7%. Phänom., ©. 665f. 
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löſen müßte. (S. o. ©. 48. 58.) Wir finden hier alfo einen 
Dualismus zwifchen einer im leßten Prinzip negativen Ethik und 
der Anerkennung eines pofitiven Wertes des fittlichen Prozefjes, wie 
oben ein Dualismus in der Metaphyfif und Naturphilofophie fid 
zeigte. Das ift natürlich, wenn man erwägt, daß Logifches und 
Wille nicht geeint find, erfteres im Prozefje zutage tritt und einen 
relativen Optimismus begründet, während das Ende den dem 
Willensprinzip entftammenden Peffimismus offenbart. Übrigens 
verfteht fih von felbft, daß auch der relative Optimismus oft 
genug im einzelnen von dem Peſſimismus durchkreuzt wird, was 
den Dualismus nur um fo fräftiger beftätigt. Diefer Dualis⸗ 
mus fann übrigens nicht etwa darum berechtigter erfcheinen, weil 
Hartmann mit vollem Bewußtjein den „evolutionären Optimis⸗ 
mus" — hierin Leibnig recht gebend — „mit eudämonologifchem 
Peffimismus“ verbinden will”). 

Aber auch wenn wir von dem Verhältnis zum legten Prinzip 
abfehen, wie das ja Hartmann ausdrücklich verlangt (ſ. o. ©. 59), 
bleiben noch mannigfache Bedenken. Die Weltordnung ift nad 
ihm nämlich eine werdende, nicht eine feſte. Er unterfcheidet die 
objektive und die fubjektive Weltordnung, die beide eine zufällige 
Seite an ſich haben und Erfcheinung der abjoluten Weltordnung 
find, die fih im Prozeß realifiert 2). Hartmann ift auch hier 
überwiegend empiriftifih. Er ftellt nicht eine fein follende Welt 
ordnung der wirklichen Beichaffenheit der ethifchen Welt gegen 
über. Die jeweilige objektive Weltordnung ift vielmehr nichts als 
die aus der gefegmäßigen pfychologifchen Determination refultierende 
Beichaffenheit der fittlichen Menſchenwelt, wie fie in den objektiven 
Inſtitutionen derjelben ihren Ausdruc findet; die fubjektive Welt 
ordnung, wie fie vermöge piychologifcher ‘Determination in den 
Subjekten Iebt, ift fomit der Grund der objektiven, wie auch ihre 
Verbeſſerung wieder von Individuen ausgeht. Mit einem Wort: 


I) Bol. Phil. d. Unbew., S. 637f. 763. 771. Auch DO. Pfleiderer 
(Im neuen Reich 1879, Nr. 30) weift auf diefe Unvereinbarkeit beider An⸗ 
fihten hin. 

2) Phänom., S. 727f. 
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Weltordnung ift nichts als der zufammenfaffende Name für den 
jeweiligen fittlichen Beſtand der Menfchheit und die abfolute Welt» 
ordnung exiftiert nicht als ein deal fittlicher Art, fondern ift nichts 
als der gefamte Prozeß bis zu feinem Endziel. Hier ift es nun 
in fi Mar, daß, was die jeweiligen Aufgaben feien, ſchwer feftzu- 
ftellen ift, wenn man nicht jedesmal an die gegebenen Vorftellungen 
über Sittliche® und an die beftehenden Sitten und Inſtitutionen ges 
bunden ift. Letzteres aber künnte der Autonomie gefährlich werden, 
jofern der Inhalt des Handelns nicht von dem Subjekt fünnte be- 
fimmt werden, aber ebenfo auch dem Fortfchrit. Denn wenn 
von einzelnen Individuen Verbeſſerungen ausgehen würden, fo 
würden diefe mit der gegebenen Weltordnung in Konflikt fommen. 
Wenn fie die nur relative Berechtigung der bisherigen Stufe gel- 
tend machten, fo würde damit die Auflehnung gegen die Weltord⸗ 
nung ebenfalls fanktioniert fein, was um jo gefährlicher wäre, als 
fie ſelbſt auch nur die relative Berechtigung ihres Standpunftes zu» 
geben müßten. Ihre Autonomie würde der Willfür ähnlich fehen, 
und wenn fie ſich auf die Notwendigkeit des Fortſchrittes des Prozeſſes, 
die ihnen vecht gebe, beriefen, fo würde, da diefe Notwendigkeit 
auferhalb des Sittlichen begründet ift, ihre Berechtigung nicht fitt« 
ih motiviert fein. Es ift nicht zu Teugnen, daß Hartmann den 
Einn vieler Zeitgenoffen trifft, wenn er das Sittliche lediglich als 
eine relative, von dem Moment der Entwickelung abhängige Größe 
auffaßt. Aber wenn das fittlihe Handeln über die Sphäre der 
Mittelzwecke nicht hinauskommt, fo wird es in bedenkliche Nähe 
iu dem Naturprozeß geftellt, in welchem ebenfalls fchon Mittel- 
zwede zu finden find. Den Empiriften, welche fih nur an den 
empirifchen, fittlihen Beſtand Halten, fehlen die fittlichen Ideale, 
welhe das Recht des Fortſchrittes allein begründen fünnen, die 
über der Empirie liegen und Veränderungen in derfelben fordern. 
Hartmann ift ihnen darin durchaus ähnlich, dag auch ihm ein po» 
fitives deal des Sittlichen fehlt. Sein Prinzip der fittlichen 
Weltordnung zeigt fi denn auch in concreto ungenügend. Zwar 
wird man zugeben müfjen, daß Hartmann bemüht tft, das Prinzip 
der Sozialeudämonie mit dem Prinzip der Hingabe an den fort- 
fchreitenden Kulturprogeß zu verbinden. Man foll die Beförde— 





4 
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rung fremden Glückes üben, foweit höhere Pflichten nicht verfäumt 
werden. Allein, wenn man dem anderen wohlthut, fo ftärft. man de 
mit zugleich feinen „Egoismus“, fo daß.er weniger imftande ift, dem 
Prozeſſe ſich „ſelbſtlos“ Hinzugeben (f. 0. ©. 49. 52). Wenn ferner 
der einzelne für fein Glück forgen darf, um dadurch feine Arbeitskraft 
zu ftärfen, fo ift nad) Hartmanne Grundfägen die Grenze der Sorge 
für das eigene Wohl fchwer zu beftimmen. Wo giebt uns Hartmann 
einen ficheren Maßſtab für die Beurteilung, wann man dem eigenen 
oder fremden Wohl, warn dem Fortfchritt des Prozeſſes dienen foll. 
Das ift in verjchiedenen Stadien des Prozefjes verſchieden. Es gab 
ine Zeit — die bordhpriftliche nad) Hartmann —, wo der Indivi⸗ 
dualeudämonismus als das durchaus Berechtigte galt.e Damals 
war nichts anderes auf der Tagesordnung. Dann gab es eine 
Mönchsmoral, welche nur im Jenſeits das Heil fuchte, die er 
auch nicht als berechtigt anerkennt; aber der Prozeß brachte jie 
mit fh NY). Welches ift der einheitliche Gedanfe, nach welchem 
Glück und felbftlofe Arbeit, Konkurrenz und Sorge für das Wohl 
anderer, das die Konkurrenz auszufchließen fcheint, die egoiſtiſch 
zu machen droht, in Verhältnis zu fegen find? Das allgemeinere 
Gut foll dem enger begrenzten vorangehen. Allein das ergiebt 
nur eine quantitative Abſchätzung. Es Tann doch Fälle geben, wo 
da8 Umgefehrte Pflicht iſt. Hartmann müßte zeigen, daß das 
Sittlihe in dem Sinne ein Ganzes fei, daß jede That zugleich unie 
verſell ſei, d. h. das ganze Sittlihe an diefer Stelle fördere. Dazu 
bedürfte e8 aber eines einheitlichen, fittlichen Ideals. An Stelle 


1) Bol. Philoj. Monatshefte 1879, Heft 6 u. 7, wo Laſſon in er 
Rezenſion der „Phänom. d. fittl. Bew.” ©. 866 jagt, daß Hartmann dazwiſchen 
ſchwanke, die niederen Formen des fittlichen Lebens bald von der GSittlichkeit 
auszujchliegen, bald wieder als berechtigte Stufen anzuerkennen. Der Grund 
davon liegt bei Hartmann eben darin, daß er bald den prinzipiell negativen 
Mafftab, bald den des Prozefies anlegt und über den abjoluten Zwed ſich 
nur negativ ausſpricht. Es ift daher wohl faum möglich, mit Laffon zugleid 
wieder zu jagen (S. 365): „Wir erkennen Hartmann einen ausgezeichneten 
Rang unter den Ethifern zu, welche da8 Sittliche als abjolute Anforderung 
der Vernunft und lebten Zweck alles Menſchenlebens bezeichnet haben.“ Es iſt 
do nicht ganz zufällig, daß Hartmann felbft das Ethifche nur als Mittel für 
überethifche Zwecke anſieht. Er kennt eben keinen pofitiven abjoluten Zweck. 


Hartmanns peſſimiſtiſche Philofophie. 75 


mſetzt er den Prozeß, der immer mehr der Negation zuſtrebt. 
r ift es, der immer mit einer Art Naturnotwendigkeit vers 
id, alles an feiner Stelle verwenden kann. Bon ihm wird 
nde die Drönung erwartet. Das Ungenügende diefer Aufs 
ig, melde die Pflichten im einzelnen nicht Kar beitimmen 

erhellt befonders, wenn wir feine Ausjagen über das Böſe 
wozeß hinzunehmen. Das Böſe !), fagt er, finde ftatt, wo 
eſetzmäßige, piychologijche Determination nicht zu einer der 
yen Weltordnung entjprechenden Entfcheidung führe, es bes 
: alfo Abweichungen der Einzelindividuen von dem Gange der 
yen Weltordnung, natürlich der jeweiligen und wohlgemerkt, 
Hogifch determinierte! Da nun auch die Weltordnung pſy⸗ 
jisch determiniert ift, jo ift böfe das Abmeichen von dem, was 
il jittlicher Beftand ift, was die Mehrheit anerkennt. Hiernach 
t auch der Fortichritt böfe zu fein (j. o. ©. 73). Ferner bes 
das Böfe auf dem Hinzutreten der Intelligenz. Der Egoismus, 
n fich natürlich ift, wird durd die Beleuchtung des fittlichen 
ußtfeins böfe. Um aus dem Stande der Unſchuld herauszutreten, 
fe e8 des durch das Wachstum der Intelligenz hervorgerufenen 
nſatzes zwiſchen Neigung und Pfliht. ‘Da würde alfo von der 
jeit der Erkenntnis abhängen, ob eine That böfe fei. Da 
die Erkenntnis wählt und die Weltordnung ſich verändert, jo 
a8 Böſe feine Geſchichte; es kann inhaltlich nicht zu allen 
n dasfelbe für böfe gelten. Da diefer Prozeß endlich not« 
ig verläuft, fo hat das Böfe in demjelben auch feine Stelle, 
Hartmann redet daher von normalem und abnormem Böſen. 
res jei der Eigenmwille gegenüber den höheren Zwecken, letzteres 
in Zeichen pſychiſcher Erkrankung, das aber immer in das 
ale Böſe Hineinfpiele. Das Böſe ſcheint ihm providentiell 
en Prozeß, da es als Sollicitationsmittel diene, zur Entfal- 
der Tugenden reize. Natürlich! denn um überhaupt einen 
yen Prozeß zumege zu bringen, bedarf er eines Gegenſatzes, 
berwunden wird, da er eine pofitiv= wertvolle, aus fich her» 
yaffende ethifche Kraft nicht fennt. So fett der ethifche Pros 





ı Bol. ©. 734— 758. 
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zeß felbft das Böfe oder den Widerftand voraus, wie er aud 
bemerft, al8 Sporn werde da8 Böſe, fo lange ein Prozeß fei, unent- 
behrlich bleiben, das Böſe müſſe auf fein jedesmaliges „teleolos 
gifhes Maß“ zurücgeführt werden. Ebenfo natürlich aber fcheint 
es ihm, daß das Böſe abnimmt durch den Prozeß: die Jronie der 
Weltgefchichte fei es, daß die Macht, die ftets das Böſe wolle, 
ſtets das Gute ſchaffe. Dem Böſen ſtehe die teleologifche Natur: 
heilfraft des Guten gegenüber, die fi in dem Widerftand ber 
Maſſe gegen die einzelnen Miffethäter zeige, fowie darin, daß felbft 
Völker wie einzelne, von dem Prozeß ausgejchiedeu würden , wenn 
fie im Böfen verharren. Man könne bier inbezug auf das Per: 
hältnis der einzelnen und felbjt der Völker zu der fittlichen Welt. 
ordnung von einem „Anpaffungsgleichgewicht darwinifch “ reden, 
infofern die Individuen, welche fih dem „Mechanismus der fitt- 
lichen Weltordnung nicht fügen (anpaffen), von’ demfelben ausges 
fchieden würden“. Allein feiner dürfe aus dem Gefagten fein 
böjes Handeln rechtfertigen. Denn wer fittliche® Bewußtſein habe, 
wilfe zwar, daß auch der Böje dem Prozeß diene, daß er fich aber 
als folcher „felbft zum Narren habe“. Wer wiſſe, daß die fitt 
liche Weltordnung das Böſe überwinde, der fünne nur dem Guten 
dienen wollen. „Prinzipiell da8 Böſe zu wollen, dazu gehört eine 
gewiffe Naivetät und Unkenntnis der dem Böfen in der fittlichen 
Weltordnung zugeteilten Rolle oder eine irrfinnige Verbohrt⸗ 
heit“ 9). Das Böſe foll überwunden werden durd) Gemöhnung 
vermitteld der Stärkung der Motive für das Gute und gegen das 
Böſe und Schwähung der Motive gegen da8 Gute und für das 
Böfe durch wachſende, fittlihe Einficht, die die Ethik zu fördern hat. 
Es ijt bier jener metaphyſiſche Grundſatz, daß die Steigerung der 
Intelligenz den egoiftifchen Willen quiescieren folle, auf das fitte 
liche Gebiet angewendet. 

Allein wenn wir uns in den Prozeß ?) ftellen, wo hört da 


1) ©. 749. 

2) Wir wollen hiermit durchaus nicht leugnen, daß das fittlich Gute und 
das fittlih Böſe, namentlich auch Ießteres, Stufen habe. Darauf Hinzumeifen 
ift ein DVerbienft von Hartmann. Wir beftreiten nur die Art, mie er diefelben 
auffaßt und begründet. 
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8 Böſe auf, wo beginnt da8 Gute? Wo ift 3. B. die Grenze 
iiſchen berechtigter Selbftbehauptung des Ich, der Geltendmachung 
sjelben in der Konfurrenz und Egoismus, zwifchen berechtigter 
sorge für das eigene Wohl und dem falfchen Hintanfegen höherer 
züter? Was ift in jedem Moment das "„teleologifche Maß“, 
uf das das Böſe zurüdzuführen ift? ꝛc. Kurz, bie Grenze zwifchen 
mt und böfe wird fließend. Das kann aber gar nicht anders fein. 
Denn da er fein pofitives, ethijches Ziel fennt, braucht er eine 
u überwindende Schranke, die doch wieder relativ gut fein muß, 
iofern fie den Prozeß überhaupt ermöglicht, wenn aud nur als 
negative Vorausſetzung. Und doch! infofern der Prozeß nur ein 
rein negatives Ziel hat, ift der Egoismus nicht. nur, fondern aud) 
ie Egoität böfe!). Denn fie follen gänzlich vernichtet werden, 
offen nicht fein. So ift dasjelbe relativ gut, wenn man auf den 
Brozeß fieht, und fchlechthin verwerflih, wenn man auf das Ende, 
oder auf das metaphufifche Prinzip fieht, das alles Beftimmte aufs 
hebt. Hier offenbart fich wieder der Widerſpruch zwifchen dem legten 
Prinzip, da8 alles Endliche negiert, und der Annahme eines Pro- 
zeſſes, der ohne die Berechtigung endlicher Egoität nicht fein kann. 
Fordert man al8 Ideal der Sittlichfeit metaphyſiſches Sich - aufs 
geben, fo muß man im Prozeß diefes deal ermäßigen, hat dann 
ber auch keinen ficheren Maßſtab mehr, an dem man gut und 
zöſe klar unterfcheiden könnte. 


10. Seine Stellung zur Religion. 

Wir Haben ſchon mehrfach Gelegenheit gehabt, auf feine Ber 
windung der Ethik im Abjoluten zu fommen. Wir wollen nun 
0 feine religiöfen Anfchauungen kurz vorführen. Er hält die 
teligion im Allgemeinen als Volfsmetaphyjif ?) in Ehren. „Es 
igt die nacte Beftialität der Sozialdemokratie in ihrem kosmopo⸗ 


1) Bol. auch E. Pfleiderer a. a. O., S. 59f., der mit Recht darauf 
nweift, daß Selbſtheit und Selbftjucht, „metaphyſiſche und ethiſche Selbftver- 
ugnung“, nicht identifch feien. Vgl. Gaß, Optimismus und Peſſimismus, 
. 241. 

3) Auch Hierin ftimmt er mit Schopenhauer überein: „Welt als Wille” zc. 
‚©. 184f. 
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politiichen Jubel über die Greuel der Pariſer Kommune, bis zu 
welchen Grade der Roheit da8 Volk gelangt, wenn ihm mit ber 
Religion die einzige Geftalt abhanden kommt, in der ihm der Idea⸗ 
lismus zugänglich if. Die Volksmetaphyſik ift die Religion, nur 
dag die Religion noch mehr in fi) enthält, als bloß die metaphh⸗ 
fische Vorftellungsart des Volkes, nämlich Mittel, um das refigiöfe 
Gefühl auf Grundlage diefer Metaphyſik möglichft Träftig md 
dauernd anzuregen, den Kultus und die Wolgerungen aus bdiefer 
Metaphyſik für das praftifche Verhalten des Menſchen, die religiöfe 
Ethik.“ Wenn die wahre Ethif nur auf Grund der Metaphyſik 
und der Einheit mit dem Abjoluten möglich ift, fo muß die Re 
figion als Volksmetaphyſik die Ethik für das Volk begründen. „Alle 
Ideale idealer Natur und alle Hingabe des Gemütes an das Ideale 
verkörpert fi) dem Volke in der Religion. Sie allein ift es, bie 
ihm die beftändige Mahnung entgegenhält, dag es etwas Höheres 
gebe, als Freien, Saufen und Sich=begatten, daß diefe zeitliche 
Sinnenwelt fein legte fei, jondern nur die Erſcheinung des Ewigen, 
Überfinnlihen, Idealen, deffen Schatten im Nebel wir hier mır 
hauen.” Daher „fol die Religion immer der lebendige Quell 
für die Gefühlserregung im Kultus und die ethifche Willenser 
regung bleiben“ !). Sie ift das einzige Mittel, das Volk vor den 
entfeglichen Exzeffen des Subjeftivismus zu bewahren. Wenn aber 
jo die Religion als Volksmetaphyſik aufgefaßt wird, fo bedarf & 
doch des Zufates, daß die Philofophie ſich über diefe Metaphhſtk 
erheben muß. Was das Volt ahnt und in finnlicher Anfchauung, 
in Form der Phantafie und Anthropomorphismen ausfpricht, das 
fann die Philofophie zu Klaren Begriffen erheben. Es wird daher 
auf einer höheren Stufe de8 Bewußtſeins das dunkle, veligiöfe 
Ahnen durch eine wifjenjchaftliche Metaphyſik können erfett werden, 
auch wird die Wiffenfchaft die Aufgabe haben, das Volk zu höheren 
Demwußtfeinsftufen allmählich zu erheben. Die Theologie dagegen, 
welche nichts thut, als die Phantafievorftellungen des Volkes in 
wifjenfchaftliche Form bringen, ohne fich in Wahrheit über diefen 
niedrigen Standpunkt erheben zu können, betrachtet er als eine 





1) Bol. Selbftzerfegung des Chriftentums, ©. 72. 73. 
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Schein⸗ und Afterwiſſenſchaft. Ja ſo ſehr er die Notwendigkeit 
der Volksmetaphyſik anerkennt, glaubt er doch zwiſchen Wiſſenſchaft 
md Religion eine unüberſteigliche Kluft befeſtigt 1). Sie ſeien ge 
borene Feinde. Daher es auch nicht der Beruf der Männer der 
Biffenfchaft fei, die Religion umzugeftalten, höchftens, infofern fie 
Pdeeen produzieren, welche von andern in verftändliche Form ges 
heidet werden. Daß für den Philofophen Religion und Philofophie 
Aammenfallen muß, verfteht fich hiernach von felbit, wenn bie 
Religion auch im Volk eine eigene Stelle behaupten mag ?). Die 
Entwictelung der Religion vollzieht fih vom Polytheismus aus, 
welher das Gefühl der Einheit mit der Natur in anthropomors 
phifierender Hypoſtaſierung der Naturgegenftände vollzieht, durch 
den Gegenfa des arifchen und ſemitiſchen Volksgeiſtes. Beide 
fuhen auf ihre Weife den Polytheismus zu überwinden, die eriten, 
befonders die Inder, erreichen die Einheit einer unperfünlichen Gott» 
beit, aber im Volksbewußtſein können fie diefelbe nicht zur Gel⸗ 
tung bringen; der Polytheismus erhält fich im Volke auch in dem 
Buddhismus; die Semiten dagegen überwinden den Polytheismus, 
aber fie kommen nur zu einem anthropomorphifterten perſönlichen 
Gott. Die wahre Religion würde in der Vereinigung der ſemi⸗ 
then und arifchen Linie fiegen; die Semiten follen das mono—⸗ 
eiftifche,, die Inder das pantheiftifche Element der wahren Reli» 
sion geben °). Das Chrijtentum ift ihm der erjte mißglückte Verſuch 
diefer Vereinigung. Denn in feinem Gottesbegriff habe es Einen 
Gott, der aber auch wieder perfönlich gedacht ſei, und dazu ſei aud) 
der Rückfall in Polytheismus in der Trinitätslehre nicht vermieden. 


1) Selbftzeri. d. Ehr., ©. 73f. 

2) 9. Spencer erreicht auf anderem Wege dasjelbe Reſultat. Der der 
Religion und Philofophie gemeinfame Inhalt inbezug auf Gott ift nad) ihm das 
Biffen von der Exiſtenz des Unerkennbaren. Die Religion hat diefen Inhalt in 
Form der Bhantafie und vermenfchlicht Gott; die Philofophie hat Gott im Bes 
diffe. Der Kortichritt der Religion befteht darin, daß fie mit Hilfe der Er 
kuntnis immer mehr einfieht, daß Gott keine beftimmten Ausfagen zulaffe, daß die 
Bhantafievorftellungen befeitigt werben. Vgl. Grundlagen d. Philoſ. S. 1—97. 
BL.A. Schweizer, „Die Zukunft der Religion“, der bemerkt, daß Hartmann 
die Religion mifachte, weil fte ein Wiffen nicht erreiche. ©. 12. 

3) Bgl. Phänom., ©. 823. 792. Selbſtzerſ. d. Ehr., S. 99f. 
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Er findet an dem Chriſtentum beſonders den Theismus zu tadeln, 
welcher eine heteronome Moral notwendig made. Syn feiner Ber 
ſprechung des Urdriftentums, des Katholicismus und Proteftans 
tismus ift zwiſchen feiner Schrift: „Selbitzerfegung des Chriften 
tums“ und der „Phänomenologie“ infofern vielleicht ein Unterfchied, 
als die legtere, da fie fi) mehr in den Prozeß Hineinftellt, au 
die Leiftungen derfelben, fomweit e8 von feinem Standpunft möglich 
ift, objektiver zu beurteilen vermag, was befonders dem Proteftans 
tismus zugute kommt, den er früher als den „Zotengräber des 
Chriſtentums“ bezeichnete, während er ihn jegt als die „Selecta der 
Menſchheitsſchule“ anfieht, „ohne deren Abfolvierung fein Volk zur 
-fittlichen Autonomie als einem fiher errungenen Befige gelange“ ), 
Im einzelnen fei noch Yolgendes erwähnt. Einmal wirft er dem 
Ehriftentum vor, eudämoniftifch zu fein. Es verfpreche im Jenſeits 
die Seligfeit, um dadurd) das fittlihe Handeln im Diesfeits zu 
motivieren. Hierin fei einmal ein unfittliches Motiv enthalten, 
weil Lohn und Strafe Motive des Handelns werden. Sodann aber 
fei diefe Motivation keinenfalls edler, als die durch irdifche Luft. 
Denn wenn man die Himmlische Luft und hölliſche Dual nidt 
ſinnlich ausmale, verliere fie die Motivationsfraft, bejonders wenn 
die Strafen und der Lohn nicht ewig feien. in Gott aber, der 
endlihe Schuld mit unendliher Strafe bezahle, fei ein barbarifcher 
Gott. Auch feien die irdifchen Genüfje als Motiv des Handelns 
durchaus nicht notwendig unedel, ja die geiftigen können edler fein, 
als die finnlich vorgejtellten himmliſchen. Wenn ferner gefagt werde: 
Sittlih ift, was die ewige Seligfeit fördert, unſittlich, mas fie 
Ihädigt, jo müſſe eine Deklaration in einer Offenbarung gegeben 
werden, welche Handlungen die Seligfeit fürdern, da man hier gar 
feine Erfahrung babe vom Jenſeits, alſo auch nicht willen fünnte, 
welche Handlungen im Jenſeits Freude zur Folge haben, wenn es 
nicht geoffenbart werde 2). So ergebe fich hier eine völlige Hete 
ronomie. Nun fieht er freilich, daß man auch innerhalb des Chriſten⸗ 
tums die Seligfeit nicht al8 Motiv, fondern als Folge des guten 


1) Phänom., ©. 92. Selbſtzerſ. d. Ehr., ©. 11. 
2) Phänom., ©. 31f. 
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Handelns aufgeſtellt habe. Man verlange da, daß der Menſch 
zwar von der Seligkeit als accidenteller Folge ſeines Handelns 
wiffen müſſe, fich aber nicht ſolle durch die Ausſicht auf dieſelbe 
beftimmen laſſen. Allein da die Erwartung der Seligkeit die ftärffte 
Motwationskraft enthakte, To fei hier ein pſychologiſcher Widerfinn 
gefordert, der nur zur Folge Habe, daß man fich über das egoiftifche 
Motiv täufche in der Meinung, es fei die Handlung durch Sitt⸗ 
lichleit allein motiviert und fo zu pharifäifchem Tugendſtolz komme. 
Diefe Einwände hindern übrigens Hartmann nicht, auch diejes 
transcendentseudämoniftifche Moralprinzip, das er für das des ſynop⸗ 
then Ehriftus Hält *), für einen rohen Zuftand, in welchem der 
Zalunftsglaube noch einen Halt habe, als Erziehungsmittel zu einer 
höheren Stufe der Sittlichkeit gelten zu laffen. Er befpricht dann 
ausführlich die Heteronomen Deoralprinzipien der fatholifchen Kirche 
und des PBroteftantismus. Das Tatholifche Prinzip fei die fchlecht« 
Binnige Autorität der Kirche, die fih auf den Glauben an die 
Macht derſelben über die göttlichen Mächte ftüge. Sittlich fei hier 
nur Eins, Gehorfam oder Ungehorfam gegen die Vorjchriften der 
Kirche. Die Kirche ftelle fich hier über die göttliche Autorität, 
weil fie troß der Ableitung ihrer Autorität von Gott für die Menſch⸗ 
beit ihre eigene Autorität zum Ausgangspunkt made, indem fie 
ven Berfuch einer andern Legitimierung als durch ihre eigene Aus 
torität fich verbitte, fich daher für unfehlbar erkläre im Papfttum, 
wo allein der Streit der Majorität und Minorität befeitigt ſei. 
Hartmann erfennt an, daß in Zeiten ftaatlicher Unfertigkeit durd) 
Drehung rohen Eigenwillens dem Aufblühen einer ehrbaren Bürger- 
file hierdurch vworgearbeitet werde. „Die Mönchsgeigel Hat den 
Boden gepflügt, in welchem fpäter die Reformation ?) ihre Keime 
tieferer und innerlicherer Sittlichkeit pflanzte.” Auch habe die Kirche 





I) Gegen dieje Anfichten von: Ehriftus ift ſchon genugſam proteftiert morben. 
Bl. beſonders 3. Huber, Die religiöfe Frage (1875), ©. 26—33. Hart⸗ 
Mann, dem im dieſer hiſtoriſchen Frage Sachkunde abgeht, wird mit Recht vor 
geworfen, daft er bier zur „Kammerdieneranfchauung berabfinfe, welche keinen 
Helden zu fehen vermöge”. Vgl. auch Weygoldt, Kritif des philof. Peffl- 
mens (1875), S. 115f. 

3) Bhänom., ©. 80f. 

Theo. Stud. Jahrg. 1881. 6 
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das kosmopolitiſche univerſelle Prinzip verkündet und dadurch den 
Gedanken der Einheit der Menfchheit gepflegt ). Allein indem fie 
bie Menſchen in der Unmiündigfeit erhalte, werde fie zu einem um 
fo gefägrlicheren Hemmnis des Kulturfortfchrittes, je verdorbener 
bie herrſchende Priejterkafte ſelbſt werde 2). Diefer Verderbnis 
gegenüber habe der Proteftantismus unmittelbar das Meoralprinzip 
des göttlichen Willens aufgeftellt, und zwar jo, daß er fich am die 
Autorität der Offenbarung Halte, in welcher der göttliche Wille 
niedergelegt fei®). Hier fei dem einzelnen geitattet, in dieſer Urs 
funde zu forjchen; die Kirche maße fich nicht die authentische Inter⸗ 
pretation an. Der ganze Gegenſatz des Katholicismus und Pre 
teftantismus fpige fih darin zu, daB das zweifelnde und ſchuld⸗ 
beladene Gewiffen des Katholifen ſich durch die Vermittelung des 
Beichtigers an die Kirche, das des Proteftanten fi) an Gott wende, 
um den verlorenen Frieden wieder zu gewinnen. Das Prinzip dei 
Proteftantismus fei ernfter, fordere Selbſtzucht; er fer aber nur 
anwendbar auf einer gewiſſen Kulturftufe und bei einer beftimmten 
nah innen gerichteten ethnologifchen Charakterbefchaffenheit, deren 
Zufammentreffen erjt die Fähigkeit zu ftrenger fittlicher Selbſtzucht 
gebe. Er faßt ihn auf als die Übergangsftufe von der Hetero 
nomie zur Autonomie. Im alleinigen Aufitelen des Willens 
Gottes fei Heteronomie 9 enthalten; indem er aber jedes offizielle 
Organ zur Interpretation des göttlichen Willens und jede Vers 
briefung der Sündenvergebung befeitige, jeden auf fein eigenes Ur 


1) Philoſ. d. Unbew. S. 339. 

2) Er weift auf den Zufammenhang zwifchen Sozialdemokratie und Jeſuitis⸗ 
mus bin. Phänom., S. 641—648. 

8) Phänom., S. 85 f. 

4) Ähnlih Büchner, welcher auch bemerft: „Der Theift Handelt gut, 
weil Gott e8 fo will, und weil er dafür entjprechende Belohnung im einem 
andern Leben hofft.” Dadurch werde das Gute zu einem Erzwungenen, Werl 
heiligen, während echte Sittlichfeit nur fei, wo man das Gute „aus Gefallen am 
Guten felbft und aus der Überzeugung feiner Nützlichkeit und Notwendig 
keit“ (I) thue. „Theismus und echte Tugend vertragen fich nicht mit einander.” 
Bol. „Der Gottesbegriff” 2c. (1874), S. 8. 55. Aud) Mill meint, „der Menſch 
fünne durch eigene Energie unendlich mehr für ſich thun, al8 Gott urſprünglich 
für ihn gethan habe” (a. a. O., ©. 161). 
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teil über den Willen Gottes und ben fittlihen Wert feines Handelns 
ftelle, fei er autonom. Beſonders die Kritif diene dazu, das autos 
nome Prinzip berauszuarbeiten, da bier der Menfch in fich den 
Maßſtab dafür finde, was in der Offenbarungsurkunde göttlicher 
Ville fei, und was nit. So erſtarke allmählich die Subjektivität 
und befonders die Einficht, daß der Inhalt der Offenbarungsmoral 
kin anderer fei, al8 der ohne Offenbarung auch von der Vernunft 
gefundene, daB ferner die Metaphyſik der Offenbarung unhaltbar 
fi, da diefer Offenbarungsgott fittlih und intellektuell nicht ver» 
trauenerweckend fei, da er eine fchlechte Welt gejchaffen, und obwol 
almächtig doch nur einen Eleinen Teil der Menjchheit erlöfen könne, 
So werden wir von Zweifeln an der Offenbarung über den Theis⸗ 
mus und die heteronome Moral Hinausgeführt, da das echt des 
Urteil8 über den Inhalt der Offenbarung das kritiſche Subjekt 
fh felbft zufchreibe. Eben daher meint er, nur das „johanneifche 
Ehriftentum, die Erhöhung der Liebe, als autonomer Gefühlsmoral 
über das heteronome paulinifche Glaubensprinzip könne den mit 
Rieſenſchritten nahenden Verfall des chriftlichen Theismus verlang⸗ 
ſamen“ 1). Der chriſtliche Theismus ſei hiftorifch entftanden, um 
die fittliche Heteronomie beſſer zu begründen, als es im Judentum 
geſchehen ſei, nämlich durch ein transcendentes Gericht. Daher 
habe er die Unſterblichkeit und indeterminiſtiſche Willensfreiheit an⸗ 
genommen und dem Geſchöpfe eigene Subſtanzialität zugeſchrieben, 
um es für unſterblich erklären zu können. So aber mußte es 
dann auch den Schöpfer als feinesgleichen, als Perfon, betrachten, 
wenn e8 noch veligiöfe Beziehungen zu ihm aufrecht erhalten wollte. 
Der Theiemus fuche die Realität in der Subftanzialität, ftatt in 
der Kraftäußerung, welche reale Erfcheinungen hervorbringe. Es 
entftehe Hier eine unnatürliche Entfremdung der Perfon gegen Gott; 
eben daher ftamme auch die Heteronomie. Die Einheit mit Gott 
fet bei der fubftantiellen Fremdheit nicht herzuftellen, Gottes Wille 
richeine als ein fremder. Das ſei fo lange erträglich, ald man 
och am eine Vergeltung glaube, welche eine individuell - eudämo- 
iftifche Stüge fet, und al& die heteronomen Gebote in der Dank—⸗ 


1) Phänom., ©. 279. 827. 798. 
* 
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barfeit und Pietät eine autonome Triebfeder haben !), d. 5. fo lange 
Liebe zu Gott möglich fei. Allein wenn die Liebe zu Gott zum 
legten Motiv gemacht werde für die Sittlichleit, fo ſei zwar fein 
Wunder, wenn ber Menſch den durch WVerabfolutierung feines 
Ideals 3) Lonftruierten Gott liebenawürdig finde. Allein auf bie 
Dauer halte dieſes Idealbild nicht ftand, wenn das Leben ale 
eine Qual erkannt fei und damit die Dankbarkeit gegen den Schöpfer 
aufhöre. Gott fei nicht die Liebe, er fei nicht Subjekt der Lich, 
weil er alles fei, und in den Gefchöpfen dach nur fich ſelbſt Lieben 
würde, er fei nicht Objelt der Xiebe, weil er nicht Subjekt derjelben 
fei, und man nur ein Weſen, das wieder Liebe, Lieben künne?), 
und weil Jeder in Gott fein eigenes Weſen lieben würde. Nur 
die Erjcheinungen, in welchen Gott fi) offenbart, könne man lieben, 
inſoweit fie fähig feien, die Liebe zu erwidern. So fei Gott mr 
Grund der Liebe zwischen Erfcheinungsindividaen, infofern die Iden⸗ 
tität feines Weſens in benfelben die Weöglichleit des aus dem den 
titätsgefühl hervorgehenden praktiſchen Liebesverhältuifjes eröffne, 
und weil der von ihm geſetzte Weltprozeß ein folcher fei, daß In 
dividuen mit dem Bedürfnis und der Befähigung, einander zu lieben, 
aus demfelben hervorgehen. „Die Liebe Gottes zum Menſchen if 
eine vorftellungsmäßige Verhüllung der Wahrheit, daß alle Lich 
in der Welt nur durch die Wefensidentität der Liebenden mit 
Gott ermöglicht wird; die Liebe des Menfchen zu Gott ift em 
vorjtellungsmäßige Verhüllung der Wahrheit, daß der Menſch feinen 
Nächten nur lieben kann, infofern er Gott in ihm Liebt.* 4) „Die 
Wahrheit der Liebe zu Gott ift die Nächftenliebe, und die Nächftene 
liebe hat nur ihre Wahrheit als Liche des Gottmenſchen zum Menjqh⸗ 
gott." Das „theiftifch irre geleitete Bemußtfein“ reife Gottes» und 
Nächftenkiebe auseinander und fordere eine befondere Liebe zu Gott. 
Don diefer pantheiltiihen Baſis aus werden nun einige Hauptbegrifit 
bey Theologie behandelt. Die auf deu Willen des Menfchen gerichtete 


1) ©. 778. 791f. Bol. auch Phil. d. Unbew. S. 549. 5b4f. 

2) Bol. Phän., ©. 144f. 

8) ©. 807f. 

4) ©. 809. Gott an fi) kann nicht geliebt werden, fondern nur Gott 
in den Erfcheinungsindividuen. 
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Thatigkeit Gottes ſei Gnade, die auf den Verſtand gerichtete Offen⸗ 
barung, die Aneignung ber Aktionen Gottes fei Glaube. Die Gnade 
jolfe nur dem zuteil werden, der an Chriftus ale den wahren Gott und 
wahren Mienfchen in einer Perfon glaube, und durch Wiedergeburt mit 
Ehriftus eins werde, was weiter nichts bedeuten fünne, als: die 
Gnade fer Hinführung des religiöfen Bewußtſeins zum Innewerden 
ber eigenen. Sottmenfchheit; dieſes Bewußtwerden der an fich gege- 
been, aber durch den Zwieſpalt des gottentfremdeten Bewußtſeins 
verdunkelten Wejensidentität des Menſchen mit Gott ſei die bedeu- 
tungsvollfte Epoche im geiftigen Individualleben. Allein diefe Gnade 
könne nicht Heteronom gefaßt werden, jo baß das Individuum ein Ges 
dent von außen erhalte, und die Gnade zu einem widernatürlichen 
Wunder werde, fondern fie fet autonome Entfaltung providentiell 
peieter Anlagen, alfo Entfaltung des Bewußtſeins über feine an 
fih vorhandene Wefensidentität mit dem Abfoluten I). Den Be 
fig folder Anlagen könne man ja als Gnade bezeichnen, als die 
yrovidentiefle Miitgift des Individuums. Die fittlihe Selbſtzucht 
aber mache erft diefe potentielle Gnade aktuell. „So gehört das, 
mes wir Gnade nennen, mit zum Individuum, wenn auch nicht 
in feiner bewußten Selbftthätigfeit, und das, was wir demfelben zum 
fubjeftiven Verdienft anrechnen, find doch am Ende auch weiter 
nichts als gesta Dei per hominem“, Tegteres infofern, als diefe 
Thätigleit des Menſchen auch als eine Manifeftation des Abfoluten 
in ibm, das fein Wefen ift, Kann angefehen werden. So tft die 
Wiedergeburt, mit welcher die Heiligung anhebt, eine auf die We—⸗ 
fensidentität mit Gott begründete Gefinnung, welche fich in fittlicher 
Selbftzucht manifeftiert. Chriftus muß hiernach zum „Prinzip“ ums 
gewandelt werden, und diefes Chrijtusprinzip hat nach ihm mit dem 
hiſtoriſchen Ehriftus ?) gar nichts zu thun; der Chriftus der Kirche 
ft nur eine mit Paulus beginnende Idealdichtung der Kirche ?). Auf 
Km Standpunkt des konkreten Monismus werde etwas ganz Neues 
ans diefen theiftiichen Vorftellungen von ber Gnade ꝛc. — Ebenſo 





1) ©. 812f. 
:) ©. 823f. 
©. 140f. 
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aber könne auch der äußerliche theiftifche Offenbarungsbegriff mi: 
mehr helfen, denn Gott laſſe uns Leine andern Offenbarungen zu 
werden, al8 „durch den gefegmäßigen pſychologiſchen Verlauf 
individuellen Vorftellungsprozeffes, welchem er als unbewußter © 
immanent ift“ 1). Aber felbjt folche individuelle innere Offenbarun) 
würden uns nicht Auffchluß geben können über den durch die f 
liche Gefinnung zu verwirklichenden Inhalt des Handelns. Vielm 
müffe man fich über den Kreis des individuellen Lebens zur ( 
fenntnis des geſamten Weltprogeffes erheben, in welchem das Ab 
Iute ſich offenbare, oder der konkrete Monismus müſſe fi mit I 
hiftorifchen Weltanfchauung verbinden, um ben Inhalt des Handel 
zu erkennen, — Wenn aber Gnade und Offenbarung in dem theil 
ſchen Sinne unhaltbar find, fo felbjtverjtändlich auch der Glau' 
welcher beide aneignen fol. In ihm tritt natürlich nach ihm d 
heteronome Prinzip ganz bejonders zutage. Auch der Begriff d 
Sottesreiches wird von ihm umgedeutet. „Nicht als ein Aggre 
von fubitantiell getrennten Kreaturen, fondern als ein aus lau 
wejensidentifchen Gottmenſchen Fonftruierter Organismus * foll 
gefaßt werden, und Gott als „das abfolute Subjekt der fittlid 
Weltordnung nicht im Sinne eines transcendenten Geſetzgebe 
fondern des immanenten Weſens und des Trägers feines ji e 
widelnden Reiches“. So erit fei das Prinzip des Gottesreid 
autonomes Moralprinzip, und „die Forderung der Teilnahme o 
Mitarbeit am Gottesreiche kann dann als objektives ethifches 9 
ftulat neben die fubjeltiven der Aufgabe der eigenen Heiligung o 
vielmehr über diefelbe als eine fie einfchließende treten“ 2). % 
Aufgabe des Sottesreiches wird alfo hier zu der Aufgabe, an fein 
Teile im Bewußtjein der Wefensidentität mit Gott denjenigen 2 
des abfoluten Prozeſſes, welcher die Menjchenwelt umfaßt, d. 
die fittliche Weltordnung mit zu realifieren. 

Ähnlich erfcheint nun fein autonomes Moralprinzip in der & 
urteilung der religiöfen Motive des fittlichen Handelns, 3. D. ! 
Dankbarkeit, der Demut, der Neue. Die Dankbarkeit fieht er co 


1) ©. 829, 
2) ©. 837. 
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ıe Art des DVergeltungstriebes an, und meint, durch Wohlthaten 
i das Wohlthaten empfangende Subjelt in eine Ungleichheit mit 
m Geber verjegt, jet da& Gleichgewicht aufgehoben, welches durch 
anf wiederhergeftellt werden jolle. So könne Neid zum Motiv 
t Dankbarkeit werden, man handle aus Dankbarkeit, um den Dank 
8 zu fein; da fie Vergeltung in fich enthalte, fo Laffe fie ferner 
1 Individuen, wo fte ftarf ausgeprägt fei, auch auf die andere 
site de Vergeltungstriebes, auf Rachfucht, fchließen. Große Na» 
wen jeien deshalb nicht dankbar, fondern nur dann, wenn fie Teine 
öheren Pflichten verlegen, während fte fich irgendjemandem dank⸗ 
ar bezeugen ). Mean fieht, es ift die Selbftändigfeit des autos 
men Subjelts, welche die Dankbarkeit nicht Hoch achtet. Die 
Yankbarfeit gegen Gott aber ift ſchon dadurch ausgefchloffen, daß 
ie Welt Schlecht ift und das Leben eine Dual. — Den Stolz will 
e billigen, infofern er fich auf „die innere Meöglichkeit des fittlichen 
zerhaltens“ bezieht, und auf das Bewußtſein der moralifchen Ans 
ge und der mit ihr gegebenen Würde ſich gründe. Wenn er 
ich dagegen auf die vollbrachten Werke richtet, oder auf die Tugend 
8 moralifche Fertigkeit, fo wird er zum Hochmut; der Werkeftolz 
i jüdifch-Tatholifch, der Tugendſtolz hHeidnifch, der Stolz auf Bes 
orzugung durch die Gnade fei pietiftifch; der wahre Stolz fei 
ht bloß Ehrgefühl, das von den äußern Einflüffen abhänge, auch 
icht Selbftüberfhägung; er erwede nur den Eifer der Selbſt⸗ 
chauptung durch Vorficht vor Straudjeln als Bewußtfein von der 
ttlihen Fähigkeit des Individuums. Aber diefer Stolz fei nur 
ei Autonomie möglih. Denn „wer feinen Willen unter fremdes 
debot beugt, bei dem tritt an Stelle bes Stolzes der Knechtesſinn“. 
50 fordere das Chriftentum Demut. Das fei vom Firchlichen 
Stendpunft korrekt. Das Böſe beftehe bier in Auflehnung gegen 
ie heteronome Autorität. „Sünde ift da erft aus dem Herzen 
ſeriſſen, wenn jeder Reſt von fittlihem, autonomem Selbftgefühl 
fmichtet und auf das Niveau der abfoluten Demut reduziert iſt“ 2). 
© fei auch „diefer Zuftand negativen fittlichen Selbftgefühle, 


1) 6, 203f. 
6, 179. 
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das an der Möglichkeit der Sittlichkeit aus eigener Kraft vers 
zweifle, der beftpräparierte Boden zur Aufnahme der Firchlichen 
Gnadenmittel, durch welche das innerlich verödete Sittlichkeitäbe- 
wußtfein auf magiſchem Wege von außen mit neuer fittlicher Kraft 
infiltriert werden fol“. Hier fei keine Verſöhnung zwifchen der 
philoſophiſchen und Tirchlichen Ethik möglich. Hier fei ein entwürs 
digender Sklavenfinn gefordert, der ſich übrigens mit dem Lafaien- 
hochmut, „Knecht diefes Herrn“ zu jein, wohl vertrage. Übrigens 
bemerkt er ſelbſt, daß der Stolz nicht zur Baſis der Moral ge 
nüge, da er ftreng und berb nach außen jet; feine „Konzentration 
müſſe mit der Erpanfion“ verbunden werden. Wenn man hier das 
oben über die Liebe Gefagte Hinzunimmt, fo wird der Stolz ſich 
in ber That auf die Selbftbehauptung, die ihr zur Seite gehen 
muß, reduzieren, nur mit der Bedingung, daß die Autonomie aud) 
in der Liebe wirkfam fein muß, wie in der Selbjtbehauptung. — 
Was endlich noch das „moralifche Nachgefühl* oder die Reue ats 
geht, jo unterfcheidet er verfchiedene Normen der Neue, eine folde, 
welche enbämoniftifch ift, und eine fittliche Reue, die fich auf das 
Unfittliche der That bezieht und eine Depreffion des moraltfchen 
Selbſtgefühls if. Er meint nun, der nad rückwürts gefehrte 
Teil der Rene, die That nicht begangen haben zu wollen, fei nußr 
(08 und unlogifch, der nach vorwärts gefchrte Teil derfelben dagegen 
fei überflüffig, wenn die Vernunft die Befferung beforge. Sp küme 
alfo nur noch der Fall in Betracht, daß die Vernunft nicht aus 
reiche zur Beſſerung. Wenn man nun ba die egoiftifche Seite 
der Reue fernhalte, jo würde ihr das für die Mehrzahl der Menſchen 
die Motivationskraft rauben, fei e8 nun, daß die mit ihr verbumdene 
Furcht vor Strafe, oder fei e8, daß der fittliche Reueſchmerz ſelbſt abs 
ſchreckend für die Zukunft wirken folle, Iegteres fo, daß man das Böfe 
um dieſes Schmerzes willen fünftig vermeide. Dazu komme bie Ge⸗ 
fahr, daß, wer den Widerfinn erkannt habe, daß man das Gejchehene 
in der Neue ungefchehen machen wolle, leicht dazu kommen könne, 
auch „die Beiferung mit zum Tenfter hinauszumerfen, weil man nicht 
der Narr einer widerfinnigen Selbftquälerei fein wolle“ 1), Die 


1) ©, 191. 


ST EEE 1": x. 
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Reue werde nun aber von der theologischen Ethik jo hoch geftellt, daß 
in ihr „der Wertmeſſer der menfchlichen Sittlichkeit zu fuchen ſei“ 1). 
Es folle durch Reue eine Depreifion des moralifchen Selbftgefühles 
Bernorgerufen werden, welche den Menſchen, je mehr er fich ihr Hin» 
gebe, zum Schwinden des Glaubens an die Möglichkeit des fittlichen 
Sieges führe. So folle die Verzweiflung an dem eigenen fittlichen 
Bermögen den Dienfchen der Kirche in die Arme treiben. Sie fei 
„der Präparandenfurfus zur Empfänglichkeit für die durch die Kirche 
und ihre Saframente vermittelte Gnade“ 2). Die Heteronomie 
der theologischen Ethik fei der Grund für ihre Hochſtellung der 
Reue. Für verſtockte Menjchen, meint er, fei fie am Plate, um 
fe anf den rechten Weg zu bringen. Uber fie fei nur infoweit 
von Wert, als die Heteronome Moral zur Erziehung auf einer bes 
fimmten fittlihen Stufe überhaupt Wert habe. — 

Doch es möge hieran genügen. Aus dem Gefagten erhellt, 
wie es auch im Religiöfen überall die Autonomie 3) ift, welche 
hier die Hartmannfche Kritik leitet, eine Kritik, die auch, von feinem 
Peffimismus abgefehen, Geltung für den von ihm geltend gemachten 
autonomen Standpunft behalten wird, falls er nicht bei Verwendung 
von etwas mehr Mühe auf das Studium theologifher Moral zur 
Einfiht kommen follte, daß er vielfach ohne weiteres die katholische 
md proteftantifhe Moral als völlig gleich behandelt 4). Man 


S. 189. 

) ©. 193. 

3) Übrigens mildert Hartmann felbft den Gegenſatz zwiſchen der hetero- 
nomen und autonomen Moral, wenn er volle fittliche Mündigfeit und Reife 
a8 „unerveichbares Ideal“ bezeichnet. „Einer toleranten, die Berechtigung der 
Autenomie anerfennenden und befcheidenen (fich ihres bloß furrogativen und 
propädentifchen Wertes bewußten) Heteronomie gegenüber befinden ſich die Ver⸗ 
teter der autonomen Moral in gar feinem Gegenfag, jondern können Hand in 
Hand mit ihr arbeiten“ (vgl. Phänom., S. 757). Daß er jelbft für die Mehr⸗ 
zahl der Menjchen, die Frauen, die niederen Stände die heteronome Moral für 
nötig hält, wird ihm 3. B. von Kirchmann ſtark entgegengehalten (vgl. Ber- 
handlungen der philof. Gefellichaft in Berlin 1879, Heft 13 u. 14, ©. 16), 
der übrigens, ſelbſt ſkeptiſch gerichtet, das Hecht der jubjektiven Perjönlichkeit gegen- 
über den empirisch gegebenen objektiven Autoritäten gering ſchätzt, ©. 10—19. 

4) Um gerecht zu fein, müffen wir übrigens hinzufügen, daß Hartmann 

mit einigen Hauptvertretern ber proteftantijchen, liberalen Theologie be= 
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wird das Streben nad) unmittelbarer Erkenntnis der religiöfen 
Wahrheit, welche uns nicht äußerlih und fremd fein foll, ebenfo 
wie den Wunſch, daß der Menfch nicht ihm fremde Gebote befolge, 
deren Güte er nicht einfieht, fondern daß ſowol in dem innerften 


fchäftigt hat, wie er teils in der Phänomenologie mit Biedermann (S. 822f.), 
befonders aber in einem erft kürzlich veröffentlichten Auffage in der Gegenwart 
(1880, Nr. 1 u. 2) unter dem Titel: „Religiöfe Reformbeftrebungen der Gegen 
wart” ſich mit Lipfius, Biedermann und D. Pfleiderer auseinanderfeßt. Hartmann 
ift nämlich der Anficht, daß diefe Männer die Miſſion haben, den chriftlichen 
Theismus zum konkreten Pantheisnus Hinüiberzuführen. Lipfius befondere, 
meint er, ftelle ein foldhes Übergangsftabium dar. Er fei der Hauptſache nad 
von Biedermann beftimmt, welcher vom Panlogiemus zum konkreten Monik 
mus des abfoluten Geiftes übergegangen fei, wozu Schelling in feiner poflr 
tiven Philofophie die Wege gewielen habe. Da Lipfius aber zugleich vor Pan- 
theismus fich fürchte, jo fei er auch von dem fleptifchen Neulantianismus beeinflußt. 
Bei feiner Abhängigkeit von Biedermann, in deffen ſpekulativer Rekonſtruktion 
er Widerſprüche entdeckt habe, meine er, daß die Vernunft überhaupt in dieſen 
Problemen ſich widerſpreche. So werde er ſteptiſch und wolle doch wieder bie 
Gottesbeweiſe mit religiöſem Werte ausſtatten. Er komme zu einem Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Kopf und Herz. Wer mit Lipfius das Abſolute als einfach und 
unveränderlich denke, könne die Welt nicht erklären und komme in den Wider⸗ 
ſpruch, die Welt als Illuſion anzuſehen, ohne auch nur ein illuſionsfähiges 
Subjekt abzuleiten, das ſie ſo anſehen könnte. Lipſius befinde ſich daher in 
einem Schwanken, das ſich beſonders noch in ſeinem Verhältnis zur Kirche 
zeige, worin ſich Kpſius an Ritſchl anlehnt. Die Einſicht in die Unhaltbar⸗ 
keit der Chriſtologie auf ſpekulativem Standpunkt führe ihn zu dem Verſuche, 
die Kirche einzuſchieben, an Stelle der unmittelbaren Erlöſung durch Chriſtum 
die durch die religiöſe Gemeinſchaft zu ſetzen. Um Jeſus noch eine Rolle ſpielen 
zu laſſen bei der Erlöſung, ſehe er ihn als Stifter der Kirche an, und ſo 
als letzten geſchichtlichen Grund der geſchichtlichen Übermittelung der Heilsord⸗ 
nung, die übrigens unmittelbar doch jeder felbft nah Lipfins 
vollziehen müſſe. Bei ihm erhalte die Kirche eine Bedeutung, wie fie der 
Proteftantismus verworfen habe. Es fei hier Katholifieren, um dem Sub 
jektivismus entgegenzutreten. Der Unterfchied, den Lipfius zwiſchen veligiöfer Ge⸗ 
meinfhaft und Kirche made, werde in der Praris hinfällig. Soll 
aber einmal die Kirche helfen, fo werde man fich lieber nad) „einer feftftehenden 
Großmachtskirche umfehen”. Für die andern aber werde die geichidte Ber 
ſchleierung der Reſultate pantheiftiicher Theologie bei Kipfius den Übergang dazu 
erleichtern, der ſpekulativen Erlöſungslehre ſich zuzumenden, welche Selbfter- 
löſung des endlichen Geiftes mit Hilfe der Immanenz des abjoluten Geiftes 
ftatt der Erlöfung durch einen dritten lehre. Mit Biedermann erklärt er fi 
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Motive der Gefinnung das Gute um fein felbft willen gefchebe, 
als auch im einzelnen Handeln wir die Eonfrete, für dem einzelnen 
Fall vorliegende fittliche Aufgabe felbft erkennen und nicht auf 


‚ ſtemden Befehl thun, volllommen anerkennen müffen. Nur ift die 
a Stage, ob nicht auf theiftiichem Standpunkt diefe Abficht leichter 


wur 


realifiert wird, als auf dem pantheiftiihen. Wie unhaltbar und 
in ſich widerfprechend die Hartmannfhe Autonomie fei, haben wir 


eſehen, und wie gerade der pofitive innere Wert des Guten von 


ihm nicht völlig erkannt iſt. Es wurde auch darauf hingewieſen, 
daß man über die metaphyſiſchen Kategorieen hinaus zu einem in 
ſich wertvollen Sittlichen kommen müſſe, wenn man nicht in einem 
Atem das autonome Handeln ſetzen und aufheben will (ſ. o. S. 60f.). 
Gerade dasjenige, was die Autonomie allein begründen kann, iſt 
die Einſicht in den Wert des ſittlichen Handelns; ohne dieſe weiß 
das Subjekt ſich doch nur als Mittel, und zwar als unſelbſtändiges 
Mittel für einen Prozeß, deſſen Ziel nicht einmal ſittlich iſt yY. Wie 
anders aber ift daS Bemußtfein von dem Werte des Sittlichen zu 
begründen, als wenn das Abfolute als das Urgute erkannt ift, 
womit denn freilich mit Notwendigkeit auch ein perfünlicher Gott 
angenommen werden muß. a die von Hartmann beitrittene Sub» 
Rantialität der Perſonen ift erft die Grundlage für eine wahre 
Autonomie, weil dieſe allein Selbftthätigkeit ermöglicht. Freilich 
tt dann an die Stelle der göttlichen Subftanz, die in allem ift, 
die abſolute Kauſalität, welche von fich felbft unterfchiedene Weſen 


daher im Prinzip mehr einverftanden, obgleich ihm derfelbe auch noch ein zu 
große Gewicht auf die gefchichtliche Erſcheinung Chriſti legt. Man mag aus 
dem Gefagten fehen, daß Hartmann mit eindringendem Intereffe einen Teil 
der Theologie verfolgt und felbftändig beurteilt. Freilich flimmt keiner der ge⸗ 
Bannten Theologen jo mit ihm, wie er meint, da Teiner etwas von dem Dua⸗ 
liemus zwifchen dem unlogifchen Willen und dem Logifchen wiffen will. Bie- 
dermann wie Pfleiderer betonen übrigens mit Recht gegenüber dem Lipfins- 
Langefchen Skepticismus die Notwendigkeit einer Gotteserfenntnie. 

1) Oder e8 müßte um der Eudämonie und zwar feiner eigenen willen autonom 
handeln, da ein Handeln für bie Gefamtglücjeligfeit heteronom fein würde, 
weil hierdurch die Eudämonie des Subjekts, die doch höchſter Maßſtab bei 
mdämoniftifcher Autonomie fein müßte, beftändige Einſchränkungen erlitte. Das 
SAnfortfche dieſes Standpunktes wird aber von Hartmann felbft behauptet. 
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ſetzt, und an Stelle der Weſensidentität die abſolute Abhängigkeit. 
Das DBewußtfein von ihr läßt num freilich eine abfolute Autonomie 
nicht zu. Allein wenn in diefes Bewußtfein die Beftätigung der Freie 
heit mit aufgenommen wird, jo wird gerade dadurch das berechtigte 
autonome Bewußtſein wach gerufen, wenn das Subjekt als ethifchen 
Selbſtzweck fid) von Gott gewollt weiß, und das Gute, das Gottes 
Willen ift, zugleich als in fi) vernünftig und dem wahren Weſen 
des Menschen entjprechend erfaßt wird ?). Das Gute ober fittlih 
Notwendige würbe als der dem Willen Gottes und des Menſchen 
gemeinfame Inhalt anzufehen fein. Es muß ein vernünftiger In⸗ 
halt für den Willen angenommen werden, zunächſt für den göttlichen, 
der nicht etwa erſt nachträglich, wenn der Wille einmal will, ihm 
vorgehalten wird, fondern der als das vernünftigermeife von ihm 
zu Wollende aufzufaffen ift, fo daB er es nicht etwa auch nidt 
wollen fünnte, wenn er anders vernünftiger und guter Wille fein 
will. So iſt da8 Gute urfprünglid in dem göttlichen Willm 
realifiert, der aber, eben weil er der gute ift, auch andere Wilken 
als fich felbft will, welche den guten Inhalt fich aneignen, den fie 
felbft als vernünftig und als ethiſch notwendig erkennen. Weil 
nun aber das Gute nicht bloß ein Geſetz iſt, fondern vernünftiger 
Anhalt für den Willen, fo kann e8 auch nur perfönlich fein. Das 
Gute Lieben Heißt alfo auch den Guten lieben. Weil aber diefer 
vernünftige Inhalt für den Willen in Gott und im Menſchen 
fein wejentlich verjchiedener ift ?), fo wird der Menfch, der den 
guten Gott liebt und defjen Willen thut, nicht heteronom handeln: 
der normale, dem Weſen des Menfchen entfprechende Wille wil, 
‘was der göttliche Wille auch will, und Liebt Gott als den Guten 
nicht heteronom. So ergiebt ſich auf Grund des Ethifchen eine 
Einheit Gottes und des Menjchen, welche den Unterſchied beider 


1) Vgl. Huber, Die veligiöfe Frage, ©. 34f. 

2) Natürlich ift das Gute für die Menſchen in der konkreten Darſtellung 
besjelben von dem göttlichen verjchieden, infofern das unendlich Wertvolle in 
endlicher Form erjcheint. Aber das hindert nicht, daß in diefer Form and 
der göttlichen Vernunft Entſprechendes zur Darftellung komme. Dies näher 
zu begründen, ift bier nicht der Ort. Daß der geichichtliche Prozeß diefer An⸗ 
jhauung fein unüberfteigliches Hindernis entgegenfeßt, davon unten. 


——— LE —— — .. mr 


Hartmanns peffimiftifche Philoſophie. 98 


nicht aufhebt, ohne daß fie fich deshalb fremd wären. Wenn Hart- 
mann den Fehler der theiftifchen Ethik darin findet, daß Gottes» 
und Nüächftenliebe bier anseinandergeriffen werden, fo ift nicht ein⸗ 
jufehen, warum der Menſch, wenn er nad Hartmann doch um 
ondern nur fein wahres Wefen liebt, nicht auch foll Gott Lieben 
bonnen, der doc) diefes wahre Wefen ift, zumal dieſes Weſen „re 
dwiduum“ ift, und der Grund der Liebe fein foll, weil aus dem 
von ihm gejeßten Weltprozeß Liebefähige und Tiebebedürftige Weſen 
hervorgehen *), wie er fich dann doch auch felbft der Annahme ber 
Sottesliebe nähert, wenn das endliche Subjeft mit dem Bewußtſein 
handeln foll, das Abfolute mit zu erlöfen. Aber allerdings ift bei 
der Annahme der Wefensidentität der Andividuen und des Abſo—⸗ 
luten Liebe zu Gott felbft fchwerer zu denken, als wenn die Indi⸗ 
viiuen mit eigenem Willen verfehen, und dadurch energijcher von 
dem Abfoluten auch für ſich mwollenden Individuum unterfchieden 
werden 2) (ſ. 0. ©. 54. 56). Freilich kann auch im legten alle nur 
ven Liebe wahrhaft die Rede fein, wenn e8 gute Berfonen, d. 5. 
mit vernünftigen Inhalt zufammengefchloffene Willen, giebt, und 
wenn Gott als folcher guter Urwille kann aufgefaßt werden, den 
wir fieben und von dem wir geliebt werben. Denn foll das end» 
fie Subjekt, für das das Sittliche zunächft ein „Soll“ ift, Mut 
um Handeln haben, fo muß ein urguter Wille vorausgejegt werden, 
in welhem es volle Realität hat. Eben bamit hebt fih aber auch 
von religiöfer Seite das Bedenken Hartmanns, dag die Erwartung 
fnftiger Seligkeit im Theismus eine lohndieneriſche Ethik zur 





1) Es ift dies Ähnlich, wie wenn Strauß fagt, die Welt fei nicht von 
einer höchſteu Vernunft, „aber auf die höchfte Vernunft angelegt”. Hier iſt 
Gottes Liebe nicht der Weltgrund, aber die Welt doch auf Liebe angelegt. Vgl. 
„Alter und neuer Glaube“, 7. Aufl., ©. 148. 

2) Wenn Hartmann Gott nicht theiſtiſch Bewußtſein zufchreiben will, fo 
it ihm ſchon genugſam gefagt, daß er fich weit ſchlimmere Anthropomorphismen 
zuſchulden kommen laſſe, als der Theismus, ſowie daß fein Allfehendes auch 
Rd ſelbſt ſehen müßte. Bol. Huber a. a. O., ©. 34f.; O. Pfleiderer 
a. a. O. S. 343; fehl Strauß a. a. DO., ©. 218. Daß der Theismus 
fine Schranken in Gott vorausfeßen müffe, zeigt Golther a. a. O., ©. 73f.; 
(sql. &. 108— 119); Loge, Mikrokosmus, Bd. II, ©. 89f.; vgl. auch Eb⸗ 
tard, Hartmanns Philoſophie des Unbewußten (1876), ©. 23f. 
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Folge Haben müfje!). Der Proteftantismus leugnet ja gerade, 
daß durch Werke Seligleit könne verdient werden. Vielmehr ift 
das Subjeft fon durch die Gemeinfchaft mit Gott befeligt, die 
gegenwärtig ift, und dieſe Beſeligung ift nichts, als das Gefühl 
einer Förderung des Subjelts in feinem fittlichen Leben durch Gott, 
der der Urgute ift, ift aljo eine Höhere Luft, und die Hoffnung 
auf eine noch ungetrübtere Gottesgemeinfchaft ift Lediglich Hoffnung *) 
auf eine vollere Gemeinfchaft mit dem Urguten und auf eigene 
fittliche Vollendung, was beides zufammengehört. ‘Das hiervon 
nicht abzutrennende Bewußtfein einer hiermit verbundenen erhöhten 
Selbftbilligung kann nicht eudämoniftifch genannt werden (f. o. 
©. 65). 

Die Dankbarkeit und Demut wird nun anders angefehen werden 
müſſen. Es ift gewiß, daß es eine Dankbarkeit geben kann, „um 
den Dank Los zu ſein“, auch daß die Dankbarkeit Vergeltung in 
fih bergen Tann. Allein es ift ein großer Unterfchied, wofür man 
dankbar ift. Die Förderung der fittlihen Seite der Perfönlichkit 
begründet einen andern Dank als die Förderung der eudämoniftifchen 
Seite derfelben. Diefer Dank ruht nicht bloß auf dem Bewußt⸗ 
fein, daß man gegenüber dem andern, der giebt, erniedrigt fti, 
vielmehr weil die geiftigen Güter allgemeiner Art find, fo ift hier 
der Dank nicht mit dem Bewußtſein verbunden, daß der andere 
etwas verloren Habe, das man ihm erjegen müfje, oder daß man 
jelbft in Abhängigkeit geraten ſei, da vielmehr fittliche Förderung 
freier madıt, das Individuum hebt, nicht drüdt. Sa, wer wirkid 
Dank verdient, will auch den andern nicht zum Dank verpflichten, 
um ſelbſt Lohn zu ernten. Nicht die Ungleichheit ſoll durch wahren 
Dank aufgehoben werden. Denn dieſe tritt nicht ein. Sondern 
das Bewußtfein, in feinem wahren Wejen gefördert zu fein durch 
den andern, ift nur ein Sporn, auch dem andern ähnliche Fr 
derung zuteil werden zu laffen, was aber jeder ſchon an fich thun 


1) Bgl. Gaß a. a. O., ©. 230f. 

2) Wenn Hartmann die Unfterblichkeit Teugnet und in der zunehmenden 
Einfiht, daß diejelbe mit der Religion nichts zu thun habe, einen Fyortichritt 
fieht, jo hängt das aufs engfte mit feiner peffimiftifchen Leugnung eines in fi 
wertvollen Ethiſchen, deffen Träger die endlichen Subjelte find, zufammen. — 
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jola. So ift Dank freie Gegenliebe; da aber alle einander lieben 
ſollen, jo werden alle auch Gegenliebe haben jollen, und man wird, 
unter Vorausfegung normaler Verhältniffe, unter mündigen Mens 
hen die Dankbarkeit auf Liebe reduzieren fünnen, da man ein 
Berhältnis, in welchem einer nur giebt, der andere nur nimmt, 
als nicht fittlich bezeichnen kann, wer aber einmal zuerft gegeben 
babe, in unendlich vielen Fällen auf Zufälligleit beruht). Das 
. gt nun freilich zunächft von dem Verhältnis zu den Menjchen. 
; Der Broteftantismus macht aber vor allem Dankbarkeit gegen Gott 
geltend, unb fordert Gott gegenüber Demut. Hier bejteht num 
freilich ein Verhältnis der Ungleichheit, das zunächſt metaphyfifch 
bedingt ift. Das Bewußtſein der fchlechthinnigen Abhängigkeit, in 
welches die Freiheit aufgenommen ift, wird ftet8 Gott als den 
Urquell des eigenen Seins, vor Augen haben. Allein auch diejes 
Verhältnis kann von dem Menfchen bejaht, kann in ben Willen 
aufgenommen werden, und es begründet deshalb keine Heteronomie, 
weil der Menſch fich als Selbſtzweck von Gott gewollt wiljen 
fan. So wird gerade bie Dankbarkeit zur Quelle der Selbft- 
achtung, und die Selbftachtung feiner als eines fittlichen Weſens 
führt den Menfchen zur Dankbarkeit gegen den Schöpfer, und in 
km Maße, als er ſich als fittliches Welen von Gott gewollt weiß, 
wird gerade die Dankbarkeit dafür, daß Gott ihn als folches ges 
Ihaffen habe, ein erneuter Impuls zur fittlichen Aktivität. 

Was aber endlich die Neue angeht, jo hat Hartmann bier eben 
auch den einen Punkt nicht zur Geltung gebracht, daß das Gute 
etwas in ſich Wertvolles ift. Denn wenn das der Tall ift, fo 
kann die Heue doch den Sinn haben, daß man Anftoß daran nimmt, 
dad in ſich Vernünftige und Wertvolle verlegt zu haben, und «8 
if dann nur der Ausdruck der Selbftbehauptung bes Guten, ja 
ah der eigenen guten Anlage, wenn ein klares und volles Bes 
wußtlein von dem vorhandenen Unrecht vorhanden iſt. Es ift ein 
Zeichen für den naturaliftifchen Charakter der Hartmannſchen Ethik, 
daß er einerſeits fchlechthinnige Autonomie beansprucht, anberjeits 





1) Anders iſt es natürlich, wenn zur Dankbarkeit noch Pietät Hinzu 
lommt. 
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aber, wo es ſich um das Böſe handelt, dasſelbe als Schwäche um 
die man fid) nicht weiter zu kümmern habe, anfieht. Ein fo 
ſchwaches Wefen kann doch nicht autonom fein wollen, und em 
autonomes Wefen muß auch zur Verantwortung bereit fein. In 
einer Karen Selbftverurteilung zeigt fich zugleich die Wahrung der 
fittlihen Würde, fomweit fie noch unter folchen Umftänden möglich 
ft. Wenn Hartmann meint, dur das Wühlen in dem Neues 
Schmerz werde alle fittlihe Thatkraft gelähmt, fo bat er infofern 
recht, als e8 eine Art von Neue giebt, welche durchaus gefühl“ 
mäßig ift, welche durch den Schmerz über das Gethane und Ber, 
gangene, in den fie fich hineinſteigert, das Unrecht abbüßen pu 
können glaubt. Auch ift es vollfommen wahr, daß eine gewifie 
Reue, welche den Menſchen als vollkommen unfähig umd nichtig 
erfcheinen läßt, bejonders, wenn fie ſich mit Stepfis verbindet, ihn 
in die Arme der Kirche und des DBeichtvaters treibt, von dem tt 
fortan in beteronomer Weite als höchſter Autorität fich abhängig 
dünft. Allein wenn auf der andern Seite eine Selbftverurteilung 
gerade gefordert wird von der Würde des fittlichen Wefens, wenn 
in den böfen Handlungen das Sittliche als ſolches verlegt ift, wenn 
auch in verfchiedenem Maße, und damit ein unendlich wertvolles 
Gut, fo wird man allerdings fagen müfjen, daß die Selbftverur 
teilung und die Verurteilung Gottes, ber das Gute Tiebt und fchikkt, 
im Intereſſe des Sittlichen jelbft ein Hemmmis für den ſittlichen 
Sortfchritt bilden muß, wenn nicht irgendwie diefe doppelte Ber. 
urteilung auf berechtigte Weife kann aufgehoben werden, d. h. fo, 
daß dem verlegten Guten dabei feine volle Anerkennung zuteil wirh 
Fa gerade an diefem Punkte kann der fittliche Peſſimismus ein⸗ 
fegen, wenn nicht das entzweite menfchliche Bewußtſein umb bit 
Gottentfremdung durch eine Verfühnung kann aufgehoben werben, 
und hier zeigt das Chriftentum als die Religion der Verſöhnung 
feine eigentümliche Kraft und abfolute Bedeutung. Diefe Ber 
fühnung kann aber nicht nur fo vollzogen werden, daß das Subjelt 
feinen bisherigen Standpunkt nur als die Verfennung eines an fi 
feienden Identitätsverhältniſſes zu Gott auffaßt, über das es fi 
nur Klarheit zu verfchaffen brauchte, um der Sünde los zu jeln. 
Denn hier würde der böſe Wille und mit ihm gerade dasjenige, 
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worauf das Bewußtſein der Gemeinſchaft mit Gott am feſteſten 
gegründet iſt, das Sittliche, das für den Willen iſt, ignoriert, und 
In die Mefensidentität aufgelöſt. Vielmehr iſt im Böſen nicht 

Hoß eine Täuſchung über den wahren Sachverhalt. Gerade damit 
| würde die berechtigte Autonomie des Subjefts aufgehoben, wenn es 
feine Sünde nicht ald Verlegung des Guten auffaßte, das ſchlechthin 
wertvoll ift, durch die e8 unmwürdig wird, wenn es feinen Egoismus 
als Folge der Unwiſſenheit entjchuldigte, und micht fitr feine böfe 

Beſchaffenheit, für feinen böſen Willen, einftehen wollte. Gerade 
men ein klares Wiffen eintritt, fo ergiebt fich die are Erkenntnis 
der fittlichen Unwürdigkeit, nicht einer an fich unbewußt vorhandenen 
metaphyſiſchen Güte. Daher kann auch die Hartmannſche Beſtim⸗ 
mung des Gnadenbegriffes nicht ausreichen. 

Freilich der Behauptung, daß das Ethifche ein ſchlechthin Werts 
bolles enthalte, tritt der Einwand entgegen, daß es in der hifto- 
tiihen Entwidelung fich überall anders zeige, die verfchiedeniten 
Stufen durchlaufe, und daher nur von einer jeweiligen Sittlichkeit 
einer beftimmten Stufe die Rede fein könne. Allein jo wahr es 
iſt, daß das Sittlihe Stufen hat, foweit es Menfchlich-Sittliches 
ft, fo ift doch auf der anderen Seite nicht zu leugnen, daß erft 
dann das Sittliche zum Bewußtſein gekommen ift, wenn man feine 
Forderungen als unbedingte anerfennt. So lange dns nicht der 
Fall ift, find wir genötigt, einen vorfittlichen oder einen unfittlishen 
Zuftand zu fonftatieren. Durch den Begriff der ethifchen Entwicke⸗ 
Img ift aber keineswegs ansgeichloffen, daß das Gute, fobald es 
einmal zum Bewußtſein gefommen ift, fchlechthin wertvoll ſei. Es 
tann in verfchiedenen Stufen realifiert werden. Allein, wenn nod 
nicht alles auf einer Stufe.erreicht ift, fo folgt daraus .nicht, daß 
das Erreichte nicht in fi Wert habe. Vielmehr läßt ſich der Be 
gzriff fittlicher Entwickelung gar nicht denfen, wenn man nicht vor» 
ausſetzt, daß das Erreichte bleibenden Charakter an fich trage, daß 
auf dasſelbe weiter :könne ‚gebaut werden. Für endliche Wefen kann 
8 Eittliches nur geben, wenn aud ihre Entwidelung unter dem 
Integorifchen Imperativ mit befaßt ift, wenn ihnen in jedem Stadium 
ihrer Entwickelung eine beftimmte Aufgabe geftellt ift, deren Er- 
Milung ihnen abfoluten Wert verleiht, wenn auch nad) der Seite 
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der Entwickelung geſagt werden kann, daß in jedem Momente die 
ganze ſittliche Aufgabe mit der momentanen Erfüllung der Pflicht 
in der Erfüllung begriffen ſei. Dazu iſt gar nicht notwendig, daß 
ſchon von Anfang an die geſamte Entwickelung bewußt erkannt werde. 
Vielmehr, wenn das Bewußtſein nur in jedem Moment eine unbe⸗ 
dingte Forderung anerkennt, jo iſt damit das gegeben, was nötig 
ift. Denn wenn die Forderung als unbedingt erkannt ift, fo ift 
darin enthalten, daß ihre Erfüllung unbedingt wertvoll, bleibenden 
Wertes fei, d. 5. als unverlierbare Grundlage für die weitere Ent 
wickelung dienen müſſe ?). 

Der gegenwärtig fo häufige Rüdgang der Pbilofophie und 
Theologie auf Kant ift infofern berechtigt, als die Abſolutheit des 
Sittlihen jeder Form des Eudämonismus auch der pejfimiftifchen 
gegenüber allein ftandhalten fann. Aber darüber darf man doh 
die Mängel Kants nicht überfehen, der auf die Entwicelung de 
Sittlihen faum NRüdfiht nimmt. Wenn man ferner, um alla 
noturaliftifchen Cinwänden zu entfliehen, zwifhen Naturwiffenfchaft 
und Ethik dermaßen unterfcheidet, daß beide nichts follen mit ein 
ander gemein haben, und aus diefem Grund eine beiden gemein 
ſam zugrunde liegende Metaphyſik perhorresciert ?), jo iſt hierin 
fein Fortfchritt zu begrüßen. ‘Denn das Sittliche kann nicht bloß in 
die Gefinnung des Subjeltes verlegt werden. Das Menſchlich⸗ 
Sittliche kann nun einmal ohne Natur nicht realifiert werden. Mau 
müßte jonft fonfequentermeife auf alles Handeln verzichten. Handeln 
wir aber fittlich vermittels der Natur, fo bleibt der Wiffenfchaft auf 
das Problem, die Einheit von Natur und Sittlihem zu ermeifen®). 
Es ijt vollkommen richtig, daß man die Löſung desjelben fo verfuchen 
kann, daß das Sittlihe nur als ein befonderer Zeil des Nature 


1) Diefe Säte dürften am fchwerften gegen die naturaliftiichen Einwände 
zu verteidigen fein, was eine längere Auseinanderjegung erfordern wiirde. 

2) Wie Herrmann, „Die Religion im Berhältuis zum Welterkennen“ xc, 
biefen Standpunkt bejonders geltend macht. 

3) Ein Problem, welches Kant in der Kritik der Urteilstraft fcharf ins 
Auge gefaßt hat. Bol. Harms, Die Philofophie feit Kant, S. 251f., bei. 
©. 267—270. Vgl. meine Schrift: „Die Prinzipien der Kantifchen Ethik“ 
©. 50f. 130. 
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prozeijes aufgefaßt wird. Man darf nicht fo weit gehen, wenn 
das Sittliche feine Würde behaupten fol, zu fagen, daß aus ben 
dem Sittlichen und der Natur gemeinfamen Gejegen das Sittliche 
abfeitbar fei. Sonft wäre es um feine Unbedingtheit gefchehen wie 
Ä das fich bei Hartmann zeigt, der das „Sittliche auf das Metaphy- 
küche als auf ein Überſittliches“ zurücführen will. Aber wenn 
man anderjeitS das Sittliche von der Metaphyſik loslöſt, jo kann 
8 fein Sein haben, fondern kann nur im Bewußtſein des Sub» 
jettes als ewiges Soll, d. h. als ein permanenter Widerſpruch 
bleiben. Denn wenn man ihm ein Sein zufchriebe, würde man 
es ſchon mit der Metaphyſik in Verbindung gebracht haben. Ges 
rade wenn ber legte Zweck Wirklichkeit haben fol, fo muß er auch 
die Macht haben, ſich durchzufegen, und diefer Sat nötigt ung 
bon dem Sittlichen, das in uns zunächſt als Soll eriftiert, zu 
einem feienden Sittlichen zurücdzugehen, welches abfolute Realität 
bat, deſſen Abbild unſere Sittlichkeit ift, d. h. zu einer theiftifchen 
Metaphyſik. 


11. Schluß. 


Wir haben Hartmanns Philoſophie durchlaufen und konnten ihr 
wenig ſyſtematiſche Konſequenz nachrühmen. Zwar ſeine Metaphyſik 
Kigte ſich in engem Zuſammenhange mit feiner Naturphiloſophie, ger 
fähtrdete aber gerade dadurch die Selbſtändigkeit des geiſtigen und 
ſittlichen Faktors, der auch in den Naturprozeß hineingezogen zu 

werden drohte. Der behauptete Monismus des Alleinen erwies 
fh als dualiftifch und widerfprechend, indem bie beiden Prinzipien 
- Ville und DVorftellung weder an fich geeint, noc durch den Pro- 
| #6 harmonifiert wurden, da nicht einmal die Quiescierung des 
+ Willms durch die Entfaltung des Logifchen ficher fich erreichen 
\ ef, Der Verſuch, Zwedmäßigkeit in der Welt zu erweifen, der 
übrigens nicht einmal den Begriff des Naturzwedes Elar erreichte, 
offenbarte nur den Dualismus aufs neue, infofern er den grundfäß- 
lichen Peſſimismus partiell aufhob. Auch fein konkreter Monismus 
blieb im Helldunkel, indem Hier der Unterfchieb zwifchen dem 
Abſoluten und feinen Erfcheinungen bald in fubftanzieller Identi⸗ 
ft verſchwand, bald das abſolute Individuum von ben endlichen 
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Individnen Harer unterfchieden zu werden fchien. Seine Ethik 
Sonnte über eine wnhaltbare Vorftellung der Autonomie nicht 
;hinausfommen und ‚geriet dadurch mit fih in Widerfpruch, daß 
‚fte die verfchiedenen Stufen im Prozeß zu würdigen ſchien, 
wührend doch der Peſſimismus das Teste Wort fein follte, da . 
fie von den endlichen Subjekten Selbftverleugnung forderte im 
Intereſſe des Endämonismus des Abfoluten. Das Sitnithe 4 
wurde auf metaphufiiche Begriffe reduzier. Es war der Be 
griff des Unbeſtimmt-Unendlichen Y), verbunden mit der durh 
michts befriedigten Willfür, welcher feiner Ethik zugrunde ap. 
Dieſer Hinderte ihn, feinen mehrfach ausgeſprochenen Sat, def 
die Ethik einen abſoluten Zweck vorausſetze, zur Geltung 4 
ringen. Alles, wad mit Hilfe der Vernunft etwa Poſitives pro 
iduziert wird, wurbe dem Moloch des unbeftimmt-unendlichen Willens, 
der Willkür geopfert, weil biefem das Übergewicht zugefprode 
wurde. Dazu kam, daß er, da er den Willen mehr zu einer 
Naturmacht herabfette, die Ethik durchaus intelleftualiftifch Färben 
mußte 2). | 

So wird man fagen müffen, daß die metaphhfifche Begrün 
bung feines Pefjimismus wmißglüdt ift, weil feine Metaphyſlk fh 
:al8 unhaltbar erweiſt. Die legte Einheit ift ihm das „Meduſen⸗ 
Haupt” ®), vor dem alles erftarrt. Zwar ſcheint ein notwendiger 
Zuſammenhang zwifchen feinen metaphyſiſchen Prinzipien und feinem 
Peſſimismus zu -beftehen (ſ. o. ©. 20), da ja bie unendlide 
Willkür nie befriedigt fein kann, wenn fie letztes und alleinigr 
Breinzip ift. Aber Hartmann erfennt im Abfoluten das Logiſche 
als felbftändige Potenz an, wodurd er für den Weltprozeh feinen 
Peſſimismus feldft vernichtet. Zur fonjequenten Durchführung deb⸗ 
Helben ‚hätte er mit Schopenhauer dieſes logifche Prinzip nad 
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I) Bgl.Secr&tan, La neuveaut6 metaphysique. Phil. de Pinconscient- 
Revue chrötienne 1872, p. 606. Er betont, daß das Gute ein Bofttiveß 
Jein müſſe. „L’infini veritable c’est le parfait‘‘, p. 608 80. 

2) Bgl. Secretan ]..c., p. 605. Er madt geltend, daß Hartmaust 
durchaus intelleftualiftifch gerichtet fei, mährend die fubftanzielle Wahrheit bie 
moralikche fe. S. 611. 

s Bhil. d. Unbew., S. 819. 
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tüften befeitigee mülfen.. Was ihn daran Hinderte, ift oben 
tagt (S. Bf. 20f.). 

Worin Liegt ferner. die. Notwendigkeit, Willkür und Logifches 
d zu verbinden, wie er es thut? Nur dann könnte dieſe Act 
ex: Verbindung beider, die Überordnung der unendlichen Willküur 
erechtigt erjcheinen, wenn die wirkliche Welt fo viel. Elend in ſich 
ergen würde 1), daß zur Erklärung desjelben eine ſolche Prinzi«. 
"mlehre erforderlih wäre. So würde alfo zur Rechtfertigung 
einer Metaphyfit der empirifche Nachweis des Weltelendes dienen 
nüſſen, den er aber, wie oben gezeigt, nicht erbringen fann. Wie 
bon bemerkt, ftehen. andere auf berfelben empirischen Baſis und 
gewinnen aus der Weltbeobachtung, teild das NRefultat, daß die 
Belt zu fchlecht fei, um non einem allgütigen und allmächtigen: 
Bott zu ftammen 2), aber doch gut genug, um von einem wohl- 
neinenden Weſen abzuftammen,, teila. ein völlig optimiftiiches Re⸗ 
ſultat?). In der Welt, unter naturaliftiichem Gefichtäpunfte ge⸗ 
fegen, ift ein Kreislauf, Werden, reiche Mannigfaltigkeit, Fülle des: 
Lebens, aber ebenfo auch Vergehen und Zerftörung. Blickt man auf 
das erſte, ſo iſt man Optimift, auf das legte, fo iſt man Beifimiit.. 
Hartmann verfennt nun die reiche Evolution in der Welt nicht, redet. 
daher von evolutionärem Optimismus, aber meint, ihr Ziel fei. 
Elend und Untergang, die Wahrheit der Kebensfülle und Freude der 
od und das Leiden. Allein wer zwingt ihn nur auf das 
Ende zu ſehen? Haben doc viele Geſchöpfe eine Zeit lang Genuß 

2) Vgl. Secretan 1. c. Er macht geltend, daß Hartmann feine Me- 
pt durchaus auf empiriftiicher Baſis aufbane. Aus ben empiriſchen 
beransſetzungen des Überwiegens des Unglüds in der Welt, was Secretan 
übrigens zuzugeben jcheint, der Intelligenz in der Natur, des Iuftinftes im 
Menfhen, folge eine folche Metaphufit des Unbewußten. Die Vernunft aber 
Ümme nicht ihre Metaphyſik auf den Empirismus bauen, fie molle Pofitives, 
fe wolle Licht, nicht die Finfternis des Erebus (p. 606 8q.). Wir haben oben 
cbenfalls darauf hingewieſen, daß die Vernunft eigene Ideeen und Zwecke haben 
uf, und nicht bloß von der empiriſchen Gegebenheit zehren kann. 

N) So Stuart Mill a a. O. ©. 147—162; Büchner, Dex Gottes⸗ 
Beil, ©. 33 f. 88f. 44. 49f. 

3) Bgl. Strauß, der den Peſſimismus durchaus verwirft, a. a. O., 
6. 222f.; 9. Spencer a. a. O., $ 175. 176, ©. 526; auh Büchner, 
der fich Hier ganz naiv wiberfpricht, ©. 5b. 
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Soll darum die Welt fchledht fein, weil fie ihm nicht immer haben? 
So fann der Optimift fragen. Und tritt nicht an die Stelle det 
Untergehenden ein unendliher Reichtum neuen Lebens!) Aber 
überhaupt fann man diefe Trage nicht unter dem empirifchen oder 
naturaliftifchen Gefichtspunfte betrachten, da Glück und Unglück beim 
Menfchen ethifch bedingt ift und das Ethifche nicht nach dem fih 
zu richten hat, was ift, fondern was fein foll. 

Hartmann ift durchaus Effektifer. Empiriftiiher Darwinismus 
ift verbunden mit dem Hegelfchen Prozeß, mit Schellings letter 
Metaphyſik, mit Schopenhauers Pelfimismus. Auch an Spino, 
Leibnig, Herbart, Loge fanden wir Anklänge. So hat fid de 
Pejfimismus Hartmanns als Syftem unhaltbar erwiejen, for 
wohl metaphyſiſch als empirisch unerweisbar, und läßt fich nur 
als eine Verftiimmung auffaffen, welche fih mit gewilfen philos 
fophifchen Prinzipien, deren Nichtigkeit ebenfalls anzuzweifeln if, 
ohne jchlechthinnige Notwendigkeit verbindet. Wenn wir oben ges 
jehen haben, wie Hartmann genötigt war, Schopenhauer in 
wejentlichen Punkten zu verbefferu und wie zugleich diefe Verbeſſe⸗ 
rungen dem Pelfimismus neuere, größere Schwierigkeiten bereiten 
(f. o. ©. 11), fo werden wir uns nicht wundern können, wenn be 
manchen feiner Bertreter derjelbe in völlig unfyftematiicher Form 
erjcheint, damit aber feinen Anfpruch auf eine philoſophiſche Welt⸗ 
anſchauung aufgeben muß und den Charakter einer Äußerung ded 
Mißbehagens des einzelnen peffimiftifchen Subjektes annimmt. Das 
wird man von Mainländer ?) fagen müffen, welcher den Sat aut 
ſpricht: „der große Pan ift tot“, fo daß es nur noch fo zu jagen 
die disjecta membra find, mwelche ihr Dafein auszappeln ®). Hier 
ift auf eine philofophiiche zufammenhängende Weltanschauung vers 
zichtet. Zufällig ift diefer Individualismus *) nicht, denn wer anders 


1) Vgl. Martenfen, Ethif I, 242, der zeigt, wie der Optimismus unD 
Pelfimisinus notwendig in einander übergehen. 

2) Philofophie der Erlöfung. 

3) Auch Bahnſen Huldigt einem ähnlichen Individuafismus und wirft dad 
Logifche über Bord. Zur PhHilofophie der Gejchichte, 1872. 

4) Ein Gegenftüd des Feuerbachſchen, mehr optimiftifch gerichteten Indivi⸗ 
dualismus. 


— — 


Hartmanns peſſimiſtiſche Philoſophie. 108 


kın empfinden als die Individuen? So verzichtet auch Taubert !) 
auf eine metaphufifche Begründung feines Peſſimismus und Hat 
denjelben noch bedeutend gemildert, indem er darauf Hinmeift, 


daß die Gefamtglüdfeligkeit Selbftzwed fei. Der einzelne folle 


tefignierend mit dem Alleinen dahin arbeiten, daß die Welt fo 
erträglich wie möglich werde. Auch Frauenftädt 2) erhebt ſich 
nur ungern zu metaphufifchen Problemen. So wird man wohl 
ſagen können, daß der Peſſimismus in der Selbftzerfegung bes 
griffen fei ®). 

Diefe philofophijche Erfcheinung. ift zunächſt die Oppofition gegen 
den Optimismus, wie er befonders im Hegeljchen Syitem vertreten 
wor, welchem ſich Schopenhauer auf das ftärkjte entgegenfeßte. Jenes 
Syſtem betrachtete alles al8 Glied in dem Prozeß des Abfoluten, 
während Schopenhauer, ftatt auf die dee, auf da8 Empfinden das 
Hauptgewicht legte und die Glücjeligfeit zum Maßſtabe feiner Welt« 
Beurteilung machte. In dem Maße nun als Hartmann ſich Hegel 
wieder nähert, ift auch fein Pefjimismus gemindert. Soll der 
einzelne jich als Glied im Prozeſſe faſſen, jo ift er Mittel des all- 
gemeinen Prozefjes, verliert damit aber auch das Recht, die Welt 
nd dem Maßſtabe des Glückes zu mefjen und jelbft auf Glück 
Anſpruch zu machen. 

Das Wachstum der empiriſchen Wiſſenſchaften und ihre praktiſche 
Verwendung für das Leben, beſonders die ausgedehnte Naturbeherr⸗ 
dung, die daraus herworgehende Erhöhung der Eudämonie und Ber: 
minderung der Übel hat einen Teil der Zeitgenoffen dem Eus 
dimonismus und Empirismus in die Arme getrieben. Es entftand 
fine mächtige Überfchäung diefer Güter. Allein es zeigte fich, daß 
auf diefem Wege das verheißene Glück doch nicht erreicht wird und 





6 I) Der Beifimismus und feine Gegner. Bol. auch Gaß a. a. O., 
.234f. 

2) Hartmann fett ſich im Neukantianismus mit Frauenſtädt aus einander 
md kommt zu dem Reſultat, daß beide metaphyfiich übereinftimmen, injofern 
der Subjeftivismus Schopenhauers nicht haltbar und an defien Stelle dem 
Logiſchen mehr Raum zu laſſen ſei (S. 121—173). Vgl. beſ. S. 125f. 
1481. 168f. 

d) Worauf auch E. Pfleiderer anfmerkſam macht a. a. O., ©. 47. 
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daß der Empirismus zur Stepfis führt. Der Peffimismus num gieh 
diefer Stimmung Ausdrud, teils durch feine Stepfis, weit me 
noch durch feine Mißachtung all diefer erworbenen Güter. Gegen 
über der Verabfolutierung der Güter der. Welt, jener „Weltvergötte 
rung“ ift der Peſſimismus mit feiner „Weltverteufelung“ 1) ein 
berechtigte Mahnung an die Schattenfeiten und Grenzen, die ihn 
anhaften. Es find beſonders die mangelhaften empirifchen Zuftänd 
des Volkslebens, welche dem Peſſimismus Nahrung geben. So ift « 
jet die foziale Gefahr, welche alle gewonnenen Güter unficher mad) 
und in Frage ftellt. Es ift ſchon darauf Hingewiefen worden ®), wii 
der Pejfimismus gerade in den fozialiftifchen Kreifen Boden ge 
faßt habe, während der eudämoniftifche Optimismus in den Kreife 
der Bourgeois fich behaupte ®). Freilich ftimmt die durch de 
Sozialismus herbeigeführte Beunruhigung überhaupt viele für im 
Peſſimismus empfänglich. 

Übrigens findet der Peſſimismus auch bei ſolchen befondert 
Eingang, welche aller Genüjfe überdrüffig, unfähig find, zu eimet 
thatkräftigen Lebensarbeit ſich zu erheben %). Denn der Muh 
ftab, nad) welchem der Eudämonismus die Welt mißt, ift de 
eines die gegebene Welt, wie fie ift, aufnehmenden und im 
Verhältnis zu feinem Wohl und Wehe beurteilenden Subjektes 
defien Aktion in der Reflexion auf die dusjelbe afftzierende Aftun- 
Tität der Außenwelt aufgeht. Da aber in Wahrheit alle Eindrüd 
von außen nur die eigene Aktualität anregen: follen, und da da4 


1) E. Pfleiderer a a. O., ©. 57. Bgl. auch Golther a. a. D. 
&. 182f. 214. 

2) Bon Gaß a. a. O., S. 208. Bgl. aud) Huber a. a. O., ©. 10-13, 
der meint, daß Hartmann felbft dem atheiftifhen Sozialismus in die Hände 
arbeite, weil die Verzweiflung an der Beſſerung des Lofes der Menſcheit 
durchaus fulturfeindlich jet und Geuußſucht herbeiführe, ©. 37f. 

3) Bol. 3. B. Schweizer, Zufuuft der Religion, S. 237. 

4) Weygoldt a. a. DO. nennt unter ben Urfachen des Peſfſrmismus 
(S. 6— 19) Eitelfeit, Mangel an beflimmter Berufsftellung, auch falſche &r 
ziehung, die entweder allen Willen dem Zögling ließ, fo daß er fpäter die 
Schränken feines Willens um jo mehr empfand, oder ihn fo Hart behandelt“ 
daß er eine Abneigung gegen die Menfchen mit einfog, ferner dem praktihet 
Materialismus und Genußſucht. 
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Enbjet die ethifche Welt mitgeftalten foll, fo muß die ftäte Frage: 
‚Fit dies angenehm? Gewährt es Luft. oder Unluſt?“ als der 
köäfte Maßftab der Selbft- und Weltdeurteilung das. Subjelt 
degradieren auf die Situfe eines bloß empfindenden Weſens, fo daß 
8 nicht nur im. Ungläd fendern aud. im Glück unwillkürlich vers 
Almmt ſein muß, weil es mit ftäter Anlegung: eines ſolchen Maß« 
ſtabes den Charakter feiner fittlichen Aktivität verleuguet. Wir glau⸗ 
ben daher, nicht zu irren, wenn wir ben Peſſimismus als eine 
Berftimmung des eudämoniſtiſchen Empirismus bezeichnen, welde 
zeigt, daß letzterer über fich hinausſtrebt, weil bei ihm die pofl« 
tive ethifche Aktualität des Menjchen nicht zur Geltung kommt. 
Aber auch von diefer mehr piychologiihen Betrachtung abgefehen, 
weift der Peſſimismus uns darauf hin, wie der gegenwärtige Na» 
hralismus mit feinen eubämoniftiihen SKonfequenzen durchaus 
at die Befriedigung bringen, die neue Morgenröte heraufführen 
fnn, welche er verfpricht. Hartmann insbefondere ift in feiner 
vernichtenden Kritit des Eudämonismus individueller und fozialer 1) 
At ſchätzbar und das um fü mehr, als er ſich, wie gezeigt (f. o. 
6. 45f. 58. 55 Anm.), jelbft von dem empiriftijchen und 
eudämoniſtiſchen Prinzip nicht auf pofitive Weife loszulöſen, fons 
dern nur in negativer Weile über dasſelbe zu erheben vermag, 
ſeiner empirischen Art nach vielmehr noch auf demjelben Boden mit 
ihm fteht 2) und fo die Unfaltbarkeit jener Grundfäge auf das klarſte 
erweiſt. Zu diefer Erkenntnis ift der Peſſimismus befähigt, weil 
er doch zugleich nicht bei dem endlichen Gütern jich beruhigen will 
ud einfieht, daß alles Endliche den unendlichen Geift nicht zu 
Öefriedigen vermag. Hierin erhebt er fich weit über die Ober« 
Nüpkichkeit derjenigen, welche ſich mit der endlichen Welt begnügen 
und in dem Wechfel ihrer Erfcheinungen Befriedigung hoffen. Von 
m Empirischen. ausgehend und von dem Bedürfnis nach Unend» 
lihem zugleich getrieben, vermag er zwar nur eine negative Une 
endlichkeit zu erreichen, welche alles Konkrete aufhebt; allein diefe 





& 1) By. die teilweiſe vortreffliche Kritit der Sozialdemokratie. Phänom., 
624. 
2) Bgl. Gaß a. a. DO. S. 206f. 
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Weltanschauung ftrebt doc) über das Endliche hinaus. Sie fchmeht 
zwifchen Himmel und Erde. Zu flügellahm, den Himmel zu er 
reichen, vermag fie ſich doch auf der Erde nicht heimisch zu fühlen, 
So wird benn der Pelfimismus und insbejondere die Philoſophie 
Hartmann als ein Übergangsftadium von der Herrfchaft des Ems 
pirismus und Eudämonismus zu einem neuen poſitiv⸗idealen Aufs 
ſchwung ber deutſchen Philofophie feine Bedeutung in der Geſchichte 
diefer Philoſophie behaupten. 


2. 


Die nationalökonomiſchen Anfichten Der Refor⸗ 
matoren. 


Nach den Quellen dargeftellt. ?) 
Bon 


VR. SIrhardt, 


Stabtpfarrer in Schwaigern. 
Zweiter Artitel. 


II. Huldreih Zwingli. 

Wie das Neformationswert Zwinglis aus denfelben Urſachen 
entftand und ſich in der Hauptfache in denfelben Bahnen bemegit 
wie dasjenige Luthers, fo ftimmt Zwingli auch in feinen Anfichten 
über die durch das Zeitbedürfnis geforderten wirtjchaftlichen Ne 
formen im mefentlichen mit Quther überein. Doc find folgende 
charakteriſtiſche Unterfchiede zwifchen beiden Männern nicht zu über 
ſehen. 

Aus Zwinglis Auftreten ſpricht der Geiſt des ſtädtiſchen Re⸗ 
publikaners, der ſeiner Obrigkeit viel freier gegenüberſteht und ſeine 





1) Vgl. Jahrg. 1880, H. 4, S. 666 ff. 
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Forderungen kühner durchzufegen weiß als dies Luther, der gehor- 
fame Unterthan eines Iegitimen Landesherrn, diefem gegenüber thun 
fonnte. So freimütig aud Luther feinen Fürſten die Wahrheit 
iagte, jo beſchränkte er ſich doch ſtets darauf, ihnen ihre Pflicht 
us Gottes Wort an das Herz zu legen, und verdammte jeden 
Schein von Renitenz oder Auflehnung gegen die Türftengewalt. 
Er hatte zu diefer ein pietätsvolles Vertrauen, das feine kräftigfte 
Nahrung wohl auch dadurd erhielt, daß er das Glück Hatte, eine 
Reihe trefflicher Bürften im Heimatlande der deutfchen Reformation 
kennen zu lernen. 

Zwingli bejaß ferner in noch höherem Grade ald Luther ein 
Mares Verftändnis für die einzelnen Gebiete des praftifchen Lebens, 
ungemeinen Scharfblid in politifchen Verhältniſſen und dazu die 
Gabe, mit den Menfchen umzugehen und auch Widerftrebende zu 
gewinnen, was ihn befähigte, in Zürich auch im Rate das Wort 
m führen und feine Mitbürger wie in firdhlichen, fo auch in polis 
tigen Fragen zu leiten. Hieraus erklärt es fi), daß in den von 
einem Einfluß beherrfchten Schweizerfantonen die praftiiche Durch» 
führung der reformatorifchen Gedanken eine viel fonfequentere, ra⸗ 
difalere war als in Deutfchland. 

Endlih wußte er feine religiöfen Anfchauungen und Grund⸗ 
füge leichter als Quther mit. dem realen Leben und den dem chrift- 
lihen Ideal wiberftrebenden Verhältniſſen auszuſöhnen. Er untere 
fhied zwifchen einer göttlihen und einer menſchlichen Gered- 
tigfeit und legte bei Beurteilung der Ordnungen des bürgerlichen 
Kbens, da die Menfchheit einmal in Sünden befangen ift, den Maß⸗ 
fab der menschlichen und nicht den der göttlichen Gerechtigkeit an, ob» 
wohl er für den einzelnen in feinem Verhältnis zu Gott die legtere für 
maßgebend hält. Daher fam es, daß Zwingli, während er gegen 
Amelne Ausbrüche menfchlicher Ungerechtigkeit, gegen Geiz, Hab» 
ht, Bedrückung der Armen, einen glühenden Haß empfand und 
die Gebote der Billigfeit und der Nächftenliebe auf das entſchie⸗ 
denfte vertrat, doch Hinfichtlich des Zinsnehmens und ähnlicher Fragen 
ganz anders urteilte als Luther. 

Bir betrachten Zwinglis Anfihten unter ähnliher Ordnung 
des Stoffes wie bei Luther. Seine hauptſächlich in Betracht kommen⸗ 
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den Schriften — außer verjchiedenen da und dert zerftrenten Be 
merfungen, Gutachten auf Anfragen ſtädtiſcher Magiſtrate u. a. — 
find folgende: „Won göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit, wie 
die zemmen jehind und ftandind * (zunächft. eine Predigt, melde 
er im Jahr 1523 hielt aus Anlaß der fchwärmerifchen Lmtrich, 
von welchen fein Werk gerade jo bedroht war, wie dasjenige Luthert 
durh die Schwarmgeifter). Berner: „Welhe Urſach gebind % 
Ufrüren, welches die waren Ufrürer jygind und wie man zu dhrik 
liher Einigheit und Friden kommen möge“ (im Jahr 1525 
aus Ähnlichen Anlaß wie die vorgen. Schrift gefchrieben). „En 
trüw und ernſtlich Vermanung an die frommen Eidgenoſſen, daf 
fie fih nad irer Vordren (Vorfahren) Bruch und Geftalt leitind‘ 
(befonders gegen den Unfug des „ Reislaufens * gerichtet, 1524). 
Endlih: „Wiber den Zehenden und die Bejchwerden der Landlüten 
von Züri“, 1525. 


1. Hinfihtlih der materiellen Lebensgüter 

dachte Zwingli ähnlich wie Luther. Einer ascetiſchen Weltverad: 
tung und Entjagung von allem Beſitz konnte er nicht das Wert 
reden. Der Chrift fol es ſich nur zur Pflicht machen, Gottes 
gute Gaben in der rechten Weife zu gebrauchen und fich vor dem 
Eigennug hüten. Gegen legteren kämpft er mit noch größerer Her 
tigfeit ald Luther und mußte durch feinen großen Einfluß in Zürid 
feinen Ermahnungen auch praftifc) Folge zu geben, 3. DB. in dem 
Kampf gegen den Wucder. An einem Junker, der fich wiederholt 
des Geldwuchers fchuldig gemacht Hatte, wurde mit Bewilligung, 
wo nicht gar auf den Rat Zwinglis, die Todesftrafe vollzogen. 
Gegen die Habjucht der Bäder und Müller während einer. Hungert 
not im Jahr 1830 fämpfte er mit großem Erfolg. 

Er geht fogar fo weit, im Prinzip zuzugeben, daß fein Prival 
eigentum bejtehen jollte. Nach der göttlichen Gerechtigkeit follten 
alle Güter der Erde Gemeingut aller. Menſchen fein. Es ſei nur 
Folge der menfchlihen Sünde, daß „die Frücht' und Hab’ die 
Welt in der Menfchen Eigenfchaft gefommen. uud die inne halten, 
was. Gott frei, umverfauft hat geben. Denn was geben wir um 
die Früchte, die Er uns täglich giebt? Darum nun alle Ding 
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in Eigenſchaft ſind kommen, ſo lernen wir, daß wir Sünder ſind 
md ob wir von Natur micht wüſt wären, jo wäre doch die Eigen⸗ 
haft eine große Sünde, genug, darum uns Gott. verdammte; denn 
a8 er uns Frei himgiebt, dad machen wir eigen, 

Über fein praktiſcher Sinn bewahrt ihn vor foldhen Konſe⸗ 
wenzen aus biefen Gedanken, wie fie von den Kommunifter ger 
jogen wurden. Für ung, die wir einmal in beftimmten, geſchicht⸗ 
ih gewordenen Verhältniffen eben, gilt der Maßſtab der menfd- 
liden Geredtigteit. 

„Sott heißt, des andern Gut nit begehren. Hielten wir das, 
fo geihähe weder Raub noch Diebftahl. So aber das mit :;ift, 
fo giebt Gott das niederft Gebot, das menſchliche Gefellichaft und 
Veiwohnung erleiden mag: du folljt nicht ftehlen. An diefem Ge⸗ 
bet jehen wir auch, daß Gott etliche Gebot geben hat, die wir 
haftende (— ‚halten können und) dennoch nit gerecht find, ſondern 
allein der Straf entrinnen. Noch hat er ſie geben, daß menſch⸗ 
Üde Kreundfchaft und Beiwohnung :nit entfügt werde. — — Es 
it wahr, wie uns Gott das Erdreih und feine Früchte frei 
gibt ohne unfer Bezahlen, alfo follt e8 frei fein. Ya fo ‚wir 
das nit thun, jo find wir allzeit Schuldner Gottes und übel an 
Ihm gefahren, daß wir eigen machen, was Gottes ift. Noch meiß 
Bott, daß wir ſolches nit Halten, fondern wir ſind eigennügig von 
am her und zieht jeder ihm felber zu (d. h. jeder fucht möglichft 
biel an fich zu reißen); daß nun aus unferem Geiz nit menſch⸗ 
(ie Geſellſchaft zerrüttet werde, zühmt er umfern Geiz und .ge- 
bietet ung, daß wir nit rauben oder ftehlen folfen und ift, der fich 
vr Raub und Diebftahl hütet, darum nit fromm, er fei benn 
des Fremden gar nit begierig.” — Wenn es Leute gebe, die einem 
„siverben Mann“ fein Hauptgut (Kapital) abnehmen und ihm das 
Mir nichts geben wollen unter Vorſchützung der Lehre Gottes, daß 
r Reiche ſchuldig ſei, da8 Seine Hinzugeben, fo feien das in 
Bahrheit Diebe und Buben. „Gott heißt dich nit, daß du ihm — 
um Reichen — das. nehmen folleft, jo er es nicht thut. Es ‚heißt 
er wohl die Obrigkeit dich, To du ſolches unterfteheft, ftrafen und 
etäßten, dag wienand Unbill gefchehe." Don dem Kommunismus, 
we Fich in der Schweiz jo ſtark regte wie in Deutſchland, jagt 
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er, daß er nur Faulheit und Eigennuß befördere, denn er führe 
dazu, dag niemand mehr arbeiten und jeder von anderen unter 
halten fein wolle. Das Gebot Ehrifti, dag man alles verkaufen 
und den Armen geben folle, fei eine „hyperboliſche Rede”, welde 
der Herr braude, um uns vom Irdiſchen abzuziehen, er wolle 
aber nicht jagen, daß der fein Chriſt fei, welcher nicht alles vers 
faufe und wegſchenke. 


2. Über den Wert ber Arbeit 


denft Zwingli wie Luther und befämpft ebenfo wie jener den Müßig⸗ 
gang, die Genußſucht, Spiel- und Trunfjuht. Beſonders eifert 
er gegen die Mißbräuche des Mönchsweſens, die Uppigkeit und 
Faulheit der Bettelmönde. In der Schrift „Ein treu und ernfls 
ih Vermahnung ꝛc.“ eifert er gegen den Unfug des Reislaufens, 
weil diejer dem Lande die beften Arbeitskräfte entziehe, die jüngeren 
Männer zu Arbeitsfchen, Roheit, Trunffucht verführe und fchliehe 
lich die meiften ins Elend ftürze Er hält den Eidgenofjen vor, 
e8 jei eim fehr zweifelhafter Ruhm für fie, daß alle fremden Lan 
desherren fi) bemühen, mit möglichft hohen Geldopfern Schweiz 
in Sold zu befommen, denn fie ernten davon viel mehr Schaden 
al8 Gewinn. Es heiße in Gottes Wort, daß die Gaben auch die 
Augen der Weifen blenden, die Eidgenoffen feien durch die Lockungen 
des reichen Soldes in ein ganz ander Weſen hineingeführt worden 
als ihre Vorfahren; diefe haben den mutwilligen Adel vertrieben 
und fi) mit faurer Arbeit ernährt und vor Tyrannei bewahrt. 
Aber die jüngere Generation wolle e8 felbft treiben wie der Add, 
fpielen, faufen, Hoffart und Hurerei treiben. Dann folgt ein 
ſchöner Ausfpruch über die Arbeit: 

„Mit Arbeit will fich niemand mehr nähren, man läßt die 
Güter mit Gefträuch überwachen an viel Orten und wiüft liegen, 
daß man nit Arbeiter hat, wiewohl man Volle guug hätte, darzu 
ein gut Erdreich), das auch reichlich erziehen mag. Trägt es mit 
Zimmet, Imber, Malvafi, Nägelein, Pomeranzen, Seiden und 
jolche Weiberfchled, fo trägt es Anken (Butter), Aftrenzen (eine 
Pflanze, aus welcher eine Art Pfeffer bereitet wird), Milch, Pferd, 
Schaf, Vieh, Landtuch, Wein und Korn überflüffig, daß ihr dabel 


Die nationalölonomifchen Anfichten der Reformatoren. 111 


ſchöne ſtarke Leut' erziehen und, was ihr in euren Landen nit habt, 
ring mit dem Euren, des andern Menfchen mangelt, ertaufchen und 
faufen möget. ‘Daß ihr euch aber des nit haltet, fommt aus dem 
Eigennutz, den bat man unter euch gebracht, der führt euch von 
der Arbeit zum Müßigfigen. Und ift doch die Arbeit fo ein gut 
göttlich Ding, hütet vor Mutwillen und Laftern, giebt gute Frucht, 
daß der Menſch ohne Sorg feinen Leib reinklich (— ohne Ges 
wiſſensvorwurf) fpeifen mag, nit befürchten muß, daß er fich mit 
km Blut der Unſchuldigen fpeije und beflede. Sie macht aud 
den Leib munter und ftark, und verzehrt die Krankheiten, fo aus 
dem Müßiggehen erwachſen und, das das allerluftigft ift, folgen 
der Hand des Arbeitenden Frücht und Gewächs hernach, gleich als 
der Hand Gottes im Anfang der Schöpfung alle Dinge nach les 
dendig wurden, daß der Arbeiter in auswendigen Dingen Gott 
gleicher ift, denn jeßt in der Welt.“ 

Eine Bevorzugung des Aderbaues unter den verjchiedenen 
Zweigen menschlicher Arbeit, wie wir fie bei Luther fanden, ift 
Zwingli fremd. Es findet fich zwar in der Schrift „Wer Urfach 
gebe zu Aufruhr“ eine Stelle, welche auf eine Vorliebe für den 
Aderbau fchliegen laſſen könnte. Er fpricht dort für die Ablöfung 
der Grundlaften, wodurch der Aderbau wieder gehoben werden 
lönne und die unnügen Handwerke, die nur zu Hoffart und Kirchen. 
gepräng erdacht feien, aufhören müßten, dann würde auch Friede 
und alle andere Tugend gefördert, „denn von je welten her 
it Fried am werteften und Tugend am meiften gewachfen bei denen, 
die das Erdreich bauen“. Aber er fährt gleich darauf fort: „und 
die fonft Liebe zu ziemlicher Arbeit gewinnen“. Er hat überhaupt 
bie Handarbeit im Auge und ftellt fie den „unnügen“ Handwerken 
gegenüber, welche nur dem Luxus dienen. Er empfiehlt anderwärts 
das Beifpiel der Stadt Maffilia (Marfeille), wo niemand als 
Bürger aufgenommen worden fei, der nicht ein Handwerk gelernt 
babe. Er redet auch viel weniger als Luther von der durch Gottes 
Segen in der Natur felbft Tiegenden Produktionskraft, fondern 
Beift mit mehr Nachdruc als jener auf die Frucht der Arbeit, den 
Segen des Fleißes Bin. 
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3. Über den Handel 

üußert fi Zwingli nicht fo eingehend wie Luther; dem oligemimn 
Mißtrauen, ‚mit welchem diefer die Handelögefchäfte. anficht, ‚ke 
gegnen wir bei ihm nicht, wohl aber fümpft er fo heftig, wie 
Luther gegen den durch den Handel befürderten Luxus, ;gegen At 
Geldausfuhr und befonders gegen die Monapole. „Euere eigen 
Rechte“, jagt er in der Schrift „Wer Urfach gebe zu Aufruhr x", 
„verbreiten die Monppolia, das ift die Einigfäuf, da einer ein 
War allein in feiner Hand hat. Nun find garnoch afle Wars 
in etlicher Einigläufer Gewalt .gefommen. Will eine arme Rind 
betterin nun Spezerei zu einer Kindbett kaufen, mag fie had 
davan kommen, fie muß den monopolis wohl fo viel zu Jberichog 
geben als das Pulver wert if. Damit legen die folde Schit 
zemmen, daß fie all die Barſchaft, die in aller ‚weltlichen Händen 
ift, an fich bringen.“ Die Einigfäufer feien Falſchſpieler, Lie im 
geheimen allen Gewinn an fich ‚ziehen. Beſonders .nerhaßt find 
ihm die Juden, aber auch die weltlichen Großen wegen ihrer ‚Be 
Bänftigung unverſchümter Werhfelgefchäfte. Hiebei führt er Ne 
fpiele aus ben Propheten an (befonkers Amos 8). ‚Die Ge 
progen fchreien freilich: was geht den Pfaffen mein Wechſeln md 
Kaufen an? fo haben auch die Teufel aus den hefeifenen Min 
ſchen gefchrieen: Jeſus, was haben wir mit dir zu fchaffen? | 

Eingehend behandelt er da8 Münzweſen und tadelt heftig de 
Münzfälfhungen einzelner Fürften und Städte. Da heiße es free 
lich gleich) wieder, er fei ein Aufrührer, weil er diefe Dinge.anb : 
Licht ziehe, dem gemeinen Mann fei e8 ja einerlei, ans was ht 
Münzen gemacht werden., wären fie .von Leber und man gäbe der 
Zeuten ihre Notdurft darum, fo wären fie auch ‚zufrieden. Abe 
er antworte: ‚daran liege fehr viel, für fchlechte Mlinzen, wie ft 
jet Turfieren, bei welchen .100 fl. in Bogen kaum .27 fl. wei 
feten, werde nach und nach daS Geld fo entmertet, daß man nich 
mehr dafür befomme, und der arme Manu, der doch nicht .vid 
Geld erwerben könne, habe ben Schaden. Ehrliche Fürſten :us 
Stadtmagiftrate aber werden genötigt, von ihren alten rxedlichen 
Münzen abzuftehen und auch fchlechte auszugeben. Es ſei auf 
das ein Übel, daß fo viele Fürften und Städte Münzrecht haben, 
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fo fünnte man auch den Keßlern das Necht geben, Münzen zu 
madhen, das meijte Geld ſei ja doch nur aus Kupfer gemacht! 
Ale Augenblicke können bie Münzherren einen anderen Zwangskurs 
für die verjchiedenen Geldforten feftfegen: „Jetzt bringen fie das 
Gelb fo ring ein, bald geben fie e8 fo teuer wieder hinaus 
und wollen nit anders, denn wie da8 Meer auf und ab geht. 
Haben fie die Münze, fo Halten fie damit Hinter, bis fie dag 
Geld um einen Spott einbringen, und fo e& eingebradt ift, thun 
fie ihm aber alſo, bi8 man e8 am teuerften von ihnen faufen 
muß.” 

Sehr gefunde und praftifche Anfichten äußert Zwingli in feinen 
Gutachten an den Züricher Nat über die Preife der Lebensmittel, 
den Getreidehandel, die Einrichtung der Märkte u. a. 


4. Dad Armenweſen. 

Zwinglis Armenpflege, welcher er eine ganz befondere Auf⸗ 
merlſamkeit zuwendete, ift im wefentlichen übereinjtimmend mit 
derjenigen Luthers, aber Zwinglis Grundfäge wurden in den 
Schweizerftädten viel energifcher durchgeführt, als dies in Deutfch- 
land mit Luthers Vorſchlägen der Fall war. 

Für die Armenverforgung wurde ein Zeil des Ertrages der 
Hoftergüiter beftimmt, der größte Teil derfelben wurde zu Leib⸗ 
gedingen für die alten und gebrechlichen Inſaſſen der aufgehobenen 
Möfter und zu Stipendien für Studierende der Theologie und 
für Schullehrer verwendet. Der Bettel wurde in Zürich aufs 
firengfte verboten, fremde Arme befamen ein Mittags- oder Abend» 
ejjen, durften aber feine fonftigen Gaben fordern und mußten am 
nämlihen Tage oder fpätejtens am anderen Morgen weiter ziehen. 
Einpeimifche erhielten keine Unterftügung, wenn fie Gold, Silber 
Oder Seide oder anderen Schmud befaßen, wenn fie ohne Urfache 
Predigt oder Abendmahl verfäumten, fluchten, Karten fpielten, tran- 
Een und in Unfrieden lebten, oder wenn fie unfittliche Leute bes 
berbergten ober bei Betrügereien mithalfen. Wer durch Verfchwen- 
dimg um fein Vermögen gekommen war, durfte erft in der Außer: 
fm Not unterftügt werden. Für Altersfchwache und Kranke 
beftanden Anftalten, in welchen fie gefpeift wurden. Ein ehrfamer 
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Geiſtlicher und ein Laie Hatten die Aufgabe, in den Duartieren 
umberzugehen und die Bedürftigen und Würdigen aufzuzeichnen. 


5. Zins und andere Abgaben. 


Eigentlich find alle Zinfe ungöttlih, da die Menſchen nichts 
Eigenes haben follten, und Chrifti Befehl lautet: Ihr follt leihen 
und nichts daran hoffen. Nachdem aber das Eigentumsredt fi 
unter ben Menfchen gebildet hat, fo kann die Obrigkeit niemanden 
zwingen, „daß er das Seine ohne Troſt des Wiedervergeltend 
und Nugens ausleihe*. Im Gegenteil nad) dem Gebot Gotte, 
daß wir allen Menfchen geben follen, was wir ihnen fchuldig 
find, ift man auch den Zins zu bezahlen fchuldig.. So muf 
denn die arme menfchliche Gerechtigkeit, da einmal die Menſchen 
ihr Eigenes dem Nächſten nicht ohne Nugen geben wollen, nad 
laffen und geftatten, daß der Entlehner dem Gläubiger von dem 
Gut, darauf er ihm geliehen Hat, nad Anzahl der Summe 
fowie nach Anzahl der gewachjenen Früchte eine Abgabe giebt. „Alſo 
ift da8 Gut 100 fl. wert und der Entlehner nimmt 50 baraf, 
fo ift er fchuldig, Halbe Frucht dem Lehner zu laſſen; Hat er 25 
darauf entlehnt, fo ift er den Vierteil der Früchte fchuldig. Alle 
müſſen es die Yuriften verftehen, wenn fie den Zins befchirmen 
wollen, er jei ein Früchtekauf. Und wären wahrlich nach menfh« 
licher Gerechtigfeit die Zinfe mit eine große Beſchwerd, jo fie der 
geftalt gebraucht würden, wiewohl fie vor Gott nicht des minder 
ungerecht find, wie zuvor gejagt if. — — Noch jo die gemeim 
Berhellung (der allgemeine Wille) den Zinsfauf Hält und beftätigt 
mit Briefen und Siegeln der Obrigkeit, fo fol ein jeder Zin. 
geben von dem Hauptgut, das er wohlbedacht an fein Cigentum 
darum genommen hat oder aber er betrübte den menfchlichen Frieden. 
Und das rede ih allein von den Zinſen, die nach dem Einfap 
menschlicher Gerechtigkeit — die aber hie beinahe anders möchte 
genannt werden, denn die den Zinskauf haben angefehen, haben 
das Wort Gottes nit angefehen noch das Gefeß der Natur — er⸗ 
fauft find, nämlich von 20 eins!“ 

Eine fehr einfache Rechtfertigung des Zinsnehmens giebt er iR 
einem anderen Ausſpruch: „Welcher Zins auf feine Güter le, 
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was thut er anders, weder daß er jeine Arbeit einem andern vers 
kauft? Er will arbeiten und, was feine Arbeit gewinnt, einens 
anderen geben.“ 

Nun fol aber die Obrigkeit „ernftlich einfehen in den Miß⸗ 
brauch der Zinfen. Und wäre mein Rat — (er rate aber bier 
als Menſch wie Paulus 1Kor. 4, 12; denn nad. dem Wort 
Gottes Heiße e8 immer: leihen und nichts davon hoffen) —, da 
ih fehe, daß wir an die Volllommenheit des Wortes Gottes nicht 
iämedten wollen, daß alle, die Zins haben, die Summe des Gute, 
tarauf fie e8 Haben, ließen ſchätzen und nehmen darnach jährlich 
nah der Anzahl des geliehenen Geldes ein Zeil der Früchte, 
(Ein Fruchtteil, jagt er ein andermal, ſei jedenfalls weniger gegen 
Gottes Wort als ein Geldzins.) Sonft forge ich jehr übel, daß 
ich viele Menfchen mit dem Zinsnehmen noch mehr beſchweren, 
ad menschlicher Blödigkeit möchte nachgejehen werden.“ 

Alfo verwirft Zwingli mit Entjchiedenheit nicht nur bie allzın 
heben Zinfe, ſondern auch feite Geldzinfe ohne das beftunmte 
Unterpfand und ohne gleichmäßiges Tragen der Gefahr feitens des 
Olänbigers wie des Schuldners, ganz wie Luther. Das einfache 
Darlehen, wie es gegenwärtig üblich ift, würde er aljo ebenfalls 
18 Wucher verwerfen. Daß die Konzilien von SKonftanz und 
Bafel geftattet haben, auf die verpfändeten Grundftücde eine auch 
n Mißjahren gleichbleibende Rente zu legen, ift ihm ein Beweis 
für, daß fie nicht vom Hl. Geift regiert geweien find. Das 
rare unglaubigen Fürſten nicht zu verzeihen, viel weniger einer 
tirhenverfammlung! 

Sein praftifcher Sinn zeigt fich befonder8 darin, daß er eine 
Iblöſung aller auf den Gütern ruhenden Grundlaften, Zehnten: 
uw Zinfe aller Art empfiehlt, wie allerdings eine folche nad; 
Roicher in den Schweizerfantonen fchon feit dem Ende des 14. Jahr⸗ 
wberts angebahnt worden war. Es follen namentlich feine. neuen 
Iheten und Gülten mehr errichtet werden dürfen; dadurch: werbe 
fh der Ackerbau wieder heben. „Sonft geftattet man ben Reichen, 
für und für Zins zu faufen, fo werden mit ber Zeit alle Böden 
alſo verfeit,, daß darauf niemand bleiben mag. Was wird dann 
fir ein Wolf erzogen? Nichts denn arme verhergte (?) Menfchen, 
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die von den Wucherern jümmerlicher gehalten und verfpottet werden 
als das Vieh.“ Gemwaltfam dürfe freilich die Ablöfung nicht durd- 
geführt werden, fondern auf billige Weife, indem man den jegt 
Beredhtigten entweder ihr früher gegebenes Hauptgut zurückerftatte 
oder über Abtretung von Ländereien ſich verftändige. Beſonders 
mit Klöftern und Stiften folle man glimpflih umgehen, die 
alten Orbensmitglieder in Frieden abfterben laſſen u. ſ. w. Die 
Pflichtigen werden dabei auch nicht fchlecht fahren, fie Haben ja 
wegen der darauf laſtenden Zehnten ihre Grundſtücke wohlfeiler 
übernommen, al8 wenn fie frei gewejen wären, darum können fie 
wohl die Laft der Ablöfung tragen. Lange Zeit werde diefe große 
Arbeit freilich dauern, er und feine Zeitgenoffen werden wohl die 
tröftlihe Hilfe, welche jo den Armen zuteil werde, nicht meht 
mit Augen fehen, aber das fei fein Grund, von der Beſſerung ab 
zuſtehen. Moſes habe die Israeliten 40 Jahre in der Wülte 
berumgeführt, während fie wohl in zwei Monaten hätten können 
von Ägypten nach Kanaan gelangen, und Meofe felbft habe das gr 
lobte Land nur von weitem fehen dürfen. Jeſus habe 33 Jahre 
lang die gottesläfterlichen Pfaffen geduldet und nach feiner Himmel 
fahrt noch 40 Jahre lang Geduld getragen, bis er fie gar ums 
gebradt. Mit wahrem Chriftentum und Gottesfurcht überwinde 
man alle Hinderniffe, die Liebe könne alles thun und fehle nie. 


6. Die Aufgabe des Staates. 

Es verjteht fi), daß Zwingli bei feinem Sinn für Ordnung 
und feiner Friedensliebe alle Reformen nur unter Beihilfe de 
Staates, ja unter der Oberleitung der Obrigfeit vollzogen wiſſen 
wollte. Die Würde des Staates fteht ihm nicht minder hoc als 
Luthern, er will aud jeder Form der Regierung, der Monarchie 
fo gut wie der Republik ihre Berechtigung zugeftehen, ift aber 
auf das Fürftenregiment feiner Zeit fehr Schlecht zu fprechen. Er 
klagt, daß der Tyrannen jest eine jo große Zahl fei, die nur rauben 
und morden und im Bund mit Juden und Monopoliften die 
Unterthanen ausbeuten wollen und noch dazu meinen, fo thun fit 
dem hohen von Gott ihnen amvertrauten Amte Genüge. Det 
Grund ihres ſchlechten Regiments Tiege aber in ihren ſchlechten 
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Sitten, fie feien allefamt Trinker, Hurer, Verſchwender. Es fe 
nicht zu jagen, mit welchen unerfchwinglichen Schagungen und Laſten 
je großen und Heinen Herren ihre Unterthanen drüden. „Will 
er Herr 4000 Gülden auf einen Reichstag Haben, legte ers von 
Stund an auf feine armen Leute” u. ſ. w. Wären fie treue 
Väter ihrer Landesfinder geweſen, jo hätten fie nie zugegeben, daß 
er Boden, bes Herren fie fich fchreiben, mit Laſten jo bejchweret 
pürde, daß der arme Mann vom Wucherer von Haus und Hof 
jagt werde, noch weniger würden fie durch ihre frevelhaften Kriege 
die armen Leute an Leib und Gut fo jümmerlich fchädigen. 

Nach der von Gott ihr übertragenen Pflicht ſoll die Obrigkeit alle 
nötigen Änderungen der bisherigen Zuftände, Ordnung des Zinfes, 
Aldfung der Zehnten u. f. w. felbft in die Hand nehmen. Denn 
jo wenig fie auch über das Wort Gottes und über die chriftliche 
Freiheit gefegt ift, alfo daß man, wo es fih um der Seelen 
Seligfeit handelt, Gott mehr gehorchen muß als Menfchen, fo gewiß 
hat fie in Fragen der zeitlichen Güter Necht und Pflicht, Geſetze 
und Anordnungen zu erlaffen. Der einzelne darf gewiffermaßen fein 
individuelles Gewiffen der Ordnung der Obrigkeit unterordnen, wie 
ms folgender Äußerung hervorgeht: „Wo eine Obrigkeit Wucher zu 
reiben geftattet (d. 5. Geldzinfe zu nehmen geftattet gegen ein- 
jache Darlehen), ift derjenige, welcher Geld aufnimmt, ſchuldig, den 
Bucher zu bezahlen — — — wo aber die Obrigfeit den Wucher 
ht dufdet und den Wucherern nicht Recht zufpricht, da ift 
an ihn auch nicht zu bezahlen ſchuldig.“ Belanntlih nahm 
ih die Züricher Negierung ihres Amtes in diefer Hinficht 
weit eifriger an, als die meiften der deutfchen Fürften. Be- 
onders den Anmaßungen Roms gegenüber fol die Obrigkeit ihr 
Reht wahren, nicht alle möglichen Rechtshändel, Annaten u. dgl. 
u Rom gehen lafjen, als vermöchte fie nicht felbft zu richten. 
Se foll Hand in Hand mit der Kirche Sittenzucht üben (die dies 
xzüglichen Ordnungen in Zurich haben Ähnlichkeit mit denjenigen 
Lalbins in Genf, ſ. u.), befonders ſoll fie fich der Erziehung der 
Jugend annehmen und diefe an einfache Sitte und Arbeitfamfeit ges 
vöhnen; ferner foll fie den unmäßigen Wirtshausbefuch befchränfen, 
08 Spielen mit Würfeln und Karten verbieten, überhaupt jeder 
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Art von Verſchwendung und Tippigfeit vorbeugen. Im Staats— 
Haushalte foll vor allem Sparſamkeit herrfchen, die Ausgaben 
follen durchaus auf das Notwendige und Nützliche befchränft werden 
und demgemäß die Abgaben der Unterthanen fo nieder als möglich fein. 

So viel über Zwinglis national-öfonomifche Beſtrebungen. Die 
Hare, befonnene Einficht, mit welcher er alle Verhältniffe des Leben 
durchſchaute, die Fähigkeit, zu erkennen, welche Änderungen und 
Verbefferungen vom Bedürfnis der Zeit gefordert werden, das or 
ganifatorifche Talent, welches er 3. B. in der mujterhaften Armen 
pflege an den Tag legte, das feine Verftändnis auch für ſolcht 
ragen, welche dem Theologen ganz fern zu liegen fcheinen, wie dat 
Münzweien u. A. — alle diefe Eigenschaften gaben ihm ein Recht 
bei der notwendig gewordenen Neuordnung der Dinge ein or 
mitzureden und feine Mitbürger erfannten jehr wohl, welcd gute 
Matgeber fie an ihm hatten. Das praftifhe Wirken war fo fin 
ihn befriedigender als für Luther, der mit den wenigften ſeiner 
Forderungen durchdrang. So Hein der Kreis war, auf welde 
fih Zwinglis unmittelbare Wirkſamkeit erftrecte, jo nachhaltig wa 
fein Einfluß auf denfelben. 

Mm Zwinglis Schriften tritt ung zwar nicht die Fülle vor 
Geift und die kraftvolle Genialität entgegen wie in Luthers Schriften 
um fo wohlthuender berührt uns dagegen die Wärme, mit welde 
er für das von ihm als recht und wahr Erfannte eintritt, und di 
lichtvolle Klarheit der Darftellung. 


II. PHilipp Melandthon. 

Wir ftellen Melanchthon, den Meitarbeiter Luthers, nicht ur 
mittelbar neben diefen, fondern mweifen ihm, was feine national 
öfonomifchen Anfichten betrifft, feine Stelle zwifchen Zwingli un 
Calvin an, denn er bildet in gewiſſem Sinn die Vermittlung zwijdt! 
Luther und Zwingli einerfeits und Calvin anderfeits. Wir werden be 
ihm das Beitreben, die religiöfe Grundanfchauung, in welder ! 
mit Luther übereinftimmt, mit den gegebenen Verhältniffen des wir 
lichen Lebens auszufühnen, in beachtenswerter Weife durchgefüht 
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finden. Charakteriftifch ift die bei Herrlinger an ber Spike der 
Darlegung der Ethik Melanchthons angeführte Äußerung: „ego 
mihi conscius sum, me non allam ob causam unquam 
vegeoAoynaever, nisi ut vitam emendarem“, C. R, 1, 722. 
Wir verweifen auf die a. a. D. enthaltene Ausführung, daß ein 
egentümlicher Vorzug der melanchthoniſchen Theologie in der vor» 
wiegend ethijehen Richtung derfelben liege, in feinem Eifer „für. die 
Ertenntnis des chriftlichen Ethos in feiner evangelifchen Neinheit 
und Energie, wie in feiner, alle Gebiete des Lebens umfaſſenden 
Univerſalität“. 

Beſonders lehrreich iſt in dieſer Hinſicht die Einleitung zu der 
erſten Ausgabe der Loci theol., C. R. 1, 84sq. Hat Melanch⸗ 
thon auch Feine fyftematifche theologifche Ethik Hinterlaffen, fo find 
dafür feine eingehenden Einzelunterfuchungen über die verfchiedenen 
Gebiete der Sittenlehre und des praftifchen Lebens um fo wert⸗ 
voller. Befähigte ihn hierzu feine univerfelle Bildung, in welder 
ihm wenige jeiner Zeitgenoffen gleichlamen, fo wurde er durch 
diefe auch auf andere Wege der Unterfuchung und zu anderen Re⸗ 
julteten geführt, al8 Quther und Zwingli. Diefe beiden find Männer 
des Bolfs, von volfstümlichen Anſchauungen durchdrungen und 
daher geneigt, die fozialen Verhältniſſe nach patriarchaliſcher Ein- 
fahheit und nad) den bibfifchen Vorbildern zu ordnen. Melanch⸗ 
thon dagegen ift in erfter Linie der Mann der Wilfenfchaft und 
beionnenen Kritik. Thut nun ſchon Zwingli einen bedeutenden 
Schritt, durch feine Unterfcheidung zwifchen göttlicher und menfch- 
liger Gerechtigkeit den objektiven Lebensbedingungen Einfluß auf 
ine Theorie zu geftatten, fo ift Melanchthon noch weniger geneigt, 
nur nach dem biblifchen deal das reale Leben zu ordnen, vielmehr 
führen ihn feine wifjenfchaftlihen Vorausfegungen, feine Haffifche 
Bildung, vor allem feine Beichäftigung mit Plato, Ariftoteleg 1) 





1) Wie frei übrigens Melanchtbon der Philofophie — befonders ber ari- 
Rotefiichen — gegenüberfteht, erhellt n. a. aus verjchiebenen Außerungen in der 
ten Ausgabe der Loci theol. Er Magt — quam foede hallucinati sint 
ubique in re theologica, qui nobis pro Christi doctrina Aristotelicas ar- 
tatias prodidere 21, 82. In dem Abfchnitt De lege, wo er die fittlichen 
Begriffe als angeborene Ideeen auffaßt und ſich gegen den fittlichen Empirie- 


120 Erhardt 


und Cicero zu einer Auffaffung der fozialen Verhältniffe, welde 
den menschlichen Faktor mehr berüdfichtigt und auf die Durch— 
führung der abftraften religiös-ethifchen Korderung im praktiſchen 
Leben mehr zu verzichten geneigt ift als dies Luther gegeben war. 
Wie er überhaupt ein Vermittler zwifchen dem Humanismus und 
der Reformation ift, fo kann er auch in feinen nationalöfonomifchen 
Anfichten den Einfluß des klaſſiſchen Altertums nicht verleugnen. 
Daher kommt es, daß wir den Stubengelehrten, als welchen wir 
ung Melanchthon vorzuftellen pflegen, in verfchiedenen praktiſchen 
Tragen nüchterner und einfichtSvoller urteilen fehen als Quther, ja 
jelbft al8 Zwingli. Nicht felten aber ift er allerdings auch ein 
feitig und doftrinär. 

Die Schriften Melanchthons, welche wir hauptfüchlich zu berüd- 
fichtigen haben, find außer der Augsburgifchen Konfeſſion fowie 
der Apologie: 1) Die ethifchen Abjchnitte der Loci communes; 
2) die Abhandlung „De contractibus‘; 3) „ Philosophiae moralis 
epitome “ und 4) die Kommentare zu Ariftoteles’ Politit umd zu 
Cicero Schrift De ofliciis. 


1) Hinfihtlid der Wertſchätzung der äußeren Lebensgüter 
und des ethiſchen Wertes der Arbeit 
ftimmt Melanchthon mit Luther und Zwingli überein. Daß bie 
Befiglofigkeit der Mönche ihnen keinen höheren Grad von Heiligkeit 
verleihe, daß vielmehr der Chriſt die Güter und Freuden des Lebend 
ohne Schaden feiner Seele geniegen könne, meift er ähnlich wie 
Quther, wenn auch nicht in der frifchen originellen Weife Luthers, 
nad) und zählt die Ehe, die Beteiligung am Staatsleben, irdiſches 
Vermögen und erlaubte Genüffe verjchiedener Art als Gegenſtände 
menschlicher Liebe auf (Corp. Ref. 13, 157). Das Erwerben 
bezeichnet er als eine Tugend, das gute Recht des Privateiger 


mus der feotiftifchen, nominaliftifchen Schule verwahrt, jagt er: „quod vero 
dico leges naturae a Deo impressas mentibus humanis, volo earum cogii- 
tionem esse quosdam, ut isti loequuntur habitus concreatos non inventaM 
a nostris ingeniis, sed insitam nobis a Deo regulam judicandi de mori- 
bus. Id ut conveniat cum Aristotelis philosophia, non laboro. Quid 
enim ad me, quid senserit ille rixator!“ (21, 117.) 
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tms?) vertritt er mit größerer Entjchiedenheit als Zwingli, ſchon 
wegen der angeborenen Leidenschaften der Menſchen fei e8 durchaus 
notwendig, ebendaher das göttliche Gebot: du follft nicht jtehlen. 


1) Übrigens ift ein allmählicher Fortfchritt in der Bildung feiner Anfichten 
umerlennbar. Im der erften Ausgabe der Loci ftellt er in dem Abfchnitt „De 
lege“ folgende capita — legum, quae proprie ad hominem pertinent, auf: 
l. Deus colendus est; 2. Quia nascimur in quandam vitae societatem, 
nemo laedendus est; 3. Poscit humana societas, ut omnibus rebus comu- 
niter utamur. Bei der Ausführung des dritten Punktes ift fein Gedankengang 
folgender: Die Gemeinfchaft der Güter folge aus dem Begriff der menfchlichen 
Geſellſchaft, denn wenn der Grundfag „ra or plAwv xowa““ unter wenigen 
Freunden gelte, jo gelte er auch für das Zuſammenleben aller Menſchen. Nun 
it aber die humana cupiditas ein Hindernis für den gemeinfamen Gebraud) 
aller Güter, daher „corrigenda est haec lex superiore, scil. ne quis lae- 
datur“. Die Rückſicht auf den bürgerlichen Frieden, da8 Gemeinwohl, regelt 
die Art und das Maß der Gütergemeinfchaft. Es tritt daher an bie Stelle 
dieſes Geſetzes ein anderes: „res dividendas esse, quandoquidem ita postulet 
emmunis multorum salus“. Nun macht aber das Zufammenleben der 
Menihen immer wieder eine gewiffe Gütergemeinfchaft notwendig, daher „in- 
stitutum est, ut usu communicentur, nempe per contractus, emptionem, 
venditionem, locationem, conductionem etc. et hic cernis, quo sit con- 
fractuum origo“. Die „Berträge” haben alfo den Zmed, die im Natur« 
teht begründete, ducch den Egoismus der Individuen gehinderte Gütergemein- 
haft jo viel als möglich wieder herzuftellen. Melanchthon ichlieft fich hier an 
Plato an, welcher denjenigen Staat für den am beften geordneten bezeichnet, in 
wilden „quam proxime accedatur ad vulgare illud dietum: amicorum 
Omnia esse communia; adeoque ubi non modo res inter se civium com- 
Munes sint, sed etiam sua cujusque membra, oculi, manus, pedes, 08 
tmnium publicae utilitati serviant‘* etc. (21, 117sqq... — Aud) in ven 
Abſhnitten De consiliis und De monachorum votis (21, 124sq. u. 126sq.) 
finden ſich Außerungen, welche eine bis an Verzicht auf privates Eigentum 
reifende Übung der Nächftenliebe empfehlen. Diefe Grundjäge mochten ihm 
ber jpäter unter dem Eindruc der Zeitereigniffe als eine zu ftarke Konzeffion 
am die Fpeeen des Kommunismus erjcheinen, weshalb er fie in den jpäteren 
Ausgaben dev Loci und überhaupt in fpäteren Schriften nicht mehr vertrat. 
Bereits in dev zweiten Ausgabe der Loci findet ſich über die „Verträge“, d. h. 
die verfchiedenen Formen des Verkehrs, de8 Geld» und Güterumfaßes, die An- 
At, daß die Chriſten die in einem Lande geſetzlich geftatteten und von ver- 
Rändigen und rechtlich deufenden Zuriften gebilligten Verträge unbedenklich ge- 
den dürfen, was den fommuniftiichen Behauptungen direkt widerſpricht 

1, 554). 
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Der Privatbefig fei die Grundlage aller bürgerlichen Ordnun 
bes ganzen gejellichaftlichen Lebens. Er tadelt Cicero, weldk 
bauptet: natura nihil esse proprium, „nam hereditas 
naturae et divino est propria sabalis‘ (p. 16, 549). ] 
„oc praecepto — non furtum facies — Deus tanquam : 
singulorum domus et res munivit“. (Vgl. Art. 16 der | 
burg. Konfeff. und der Apologie.) Die Gütergemeinfchaft bek 
er den Kommuniſten gegenüber bei jeder Gelegenheit, die o: 
lihen Regimente im menfchlichen Gefchleht, Obrigkeit, ©ı 
Strafen, Eheftand, Eigentum, Kaufen und Berfaufen find 
göttlicher Weisheit und Gerechtigkeit geordnet, und Gott wi 
diefer feiner jhönen Ordnung erfannt fein. Die Kommunifter 
fallen in den Fehler grobsbuchjtäblichen Ausdeutens und wi 
lichen Generalifiereng, wenn fie aus Stellen wie Matth. 5, 4 
Apg. 4, 34 die Unrechtmäßigfeit des Privatbefiges folgern. D 
eine Berfündigung gegen das 7. Gebot. (16, 433. 549 qq.) 

Wort Ehrifti an den reichen Jüngling, daß er alles verfaufer 
den Armen geben folle, fet fein allgemeines Gebot, fondern eine 
jpezielle Berufung, die man ebenfo wenig verallgemeinern dür 
3. B. Gottes Gebot an Abraham, feinen Sohn zu opfern (16, ! 
Auch die Geiftlichen dürfen Privateigentum haben, er tadelt ü 
Apologie Art. 16 Willefs entgegengefegte Anficht. Im An 
an Ariftoteles fordert er eine Drdnung der Befigverhältniffe 
der geometrifchen Proportion, aequalitas geometrica, im U 
Ichied von der arithmetifchen, welche al8 aequalitas commut: 
in Handel und Berfehr, aber nicht, wie die Kommuniften for 
bei Verteilung des Befites gelten darf. Fürſten, Adel, Bei 
Prediger u. f. w. follten fo viel haben, „quantum cuique 
loco habere convenit“. Danad richtet fi) alsdann die | 
ung in der Gefellfchaft, aber auch die Anforderungen an 
Wohlthätigkeit (16, 552). Er macht dies dur Zahlenbei 
anfchaulih 2). Über die Arbeit äußert er fi einmal in 


1) „Proportio arithmetica est, cum pluribus terminis positis differe 
sunt simpliciter aequales, ut 3. 5. 7. 9. differentiae sunt binarii. 
portio geometrica est, cum quatuor terminis positis proportionun 
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Loc. commun. „Die Ürbeiten des häuslichen Erwerbs oder bes 
Staatsdienſtes, welche ein jeder nach feinem Beruf ausübt, find 
gute Werke und find bei den Frommen wahre Gottesdienfte, denn 
es find die von Gott vorgejchriebenen Werke.“ 

Wenn er unter den verjchiedenen Arbeitszweigen Aderbau und 
Gewerbe obenan ftellt, dem Handel dagegen nur eine relative Be⸗ 
vehtigung zuerfenut, fo bejtimmen ihn hierzu nicht die Gründe, 
welhe für Luther maßgebend find, jondern er folgt den Grundfügen 
des Aristoteles, nach weldem Viehzucht, Aderbau, Jagd die ur- 
ſprünglichen und natürlichen Erwerbsarten find, zu welchen infolge 
des Bedürfnifjes der Handel Hinzutritt, aber nur fo wie er in der 
einfahjten Form vor Erfindung des Geldes als Tauſchhandel ftatt- 
fand. Alle Arbeiten, auch die des Verkehrs, ftellt er unter den 
teligiöfen Gefichtspunft, es find göttliche Ordnungen, durch deren 
Befolgung die Menfchen nicht nur ihr Leben erhalten, fondern auch 
de Tugenden ausüben, welche Gott von ihnen fordert. Demgemäß 
beurteilt er nun 

2. den Handel. 


Gegenſeitige Verträge, Tauſch und Kauf ſind erlaubt und dem 
chriftlichen Gemeinweſen dienlich, wenn wir dabei nicht bloß des 
eiſenen Nutzens eingeden? find, fondern zugleih ber Pflicht, für 
andere zu ſorgen. Denn der einzelne muß fi) als Glied bes 
Körpers anfehen, den die menfchliche Geſellſchaft bildet. Von diefem 
Grundfag aus erklärt Melanchthon nur einen folchen Handels» 
derlehr für erlaubt, welcher „auf dem Tauſch gleicher Werte“ bes 
te. Die permutatio aequalium, der Tauſch arithmetifchgleicher 
Werte, ein ſchon von Ariftoteles aufgeſtelltes Prinzip, ſoll ftets 
im Ange behalten bfeiben, denn fobald die aequalitas verlegt ift, 
it der Taufch ein ungerechter. „Gerechtigkeit ift eine ordentliche 
Gleichheit, wie fie durch göttliche Weisheit geordnet ift, als der 
Käufer und Verkäufer follen Gleichheit halten, Geld um Brot oder 
Wein oder Tuch. Sonft könnten die Menfchen nicht bei einander 
ken, wenn ein Teil allein nehmen und freffen wollte und der 





qualitas custoditur, etiamsi differentiae seu numeri non sunt aequales, 
% hie est quadrupla proportio’12. 3. 4. 1. i. e. 12:3 = 4:1.“ 
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andere Zeil follte allein geben und Hunger leiden.“ — Einfeitig | 
gefaßt würde freilich diefer Say allen Handel und Verkehr auf 
heben, denn die Güter repräfentieren nicht einen fo feft abgeſchloſſenen : 
Wert, daß immer für ein Gut ein gleichwertiges gegeben werden " 
könnte, und jedenfalls iſt für das jubjeftive Urteil und Bedürfnis 
der einzelnen der Wert ein verjchiedener. Keiner giebt etwas her, 
wenn nicht dasjenige, was er dafür erhält, für ihn notwendiger 
ift als das, was er giebt. Es ift deshalb in Wirklichkeit durch—⸗ 
aus nicht der Fall, daß ein Gewinn auf der einen Seite not 
wendig mit einem Verlust auf der anderen verbunden fein allo 
die aequalitas verlegt fein müßte. Hier und da läßt fich Melanch⸗ 
thon zu folchen einfeitigen Urteilen Binreißen, doch im allgemeinen 
bewahrt er fich einen unbefarigenen Blick. Er giebt 3.3. zu, de 
durch werde die aequalitas nicht geftört, daß einer den Acker, den 
er um einen feiten Preis gekauft, fpäter wieder teurer verkauft, 
es ſei bier der Unterfchied der Zeit zu berückſichtigen. Ebenſo 
fönne ein Kaufmann Aſche in Livonia (Lioland?) wohlfeil Laufen 
und in England teurer verfaufen; in Anbetracht der Arbeit umd 
Überfahrtsfoften fei eine Mehreinnahme billig (16, 576). Auch 
fünne eine Sache an einem Drte wegen des hier möglichen befjeren 
Gebrauchs wohl einen höheren Wert haben als an einem anderen, 
Es fei erlaubt und zweckmäßig, wenn durd den Handel der Über 
fluß an inländischen Produkten in Länder geführt werde, welche an 
jolhen Mangel leiden. Dies fei ein „ökonomiſcher“ Handel, d.h. : 
ein dem Gemeinwohl dienender. Er führt hierfür das Beiſpil 
der bedeutenden Ausfuhr der Stadt Nürnberg an Erzeugniffen be; 
Induſtrie an. Unehrenhaft aber und fhmugig — und deshalb 
namentlich dem Adel nicht zu geftatten (I) — ſei diejenige Art de 
Handels, bei welcher nur gekauft werde, damit teurer verfauft 
werden könne, wobei alfo der Gewinn Selbftzwed und die Be 
friedigung der Bedürfniffe Nebenfache fei. 


3. Über das Zinsnehmen. 
Die gewöhnliche Form des Darlehens gegen Geldzinfe vermirft 
Melanchthon wie Luther als Wucher !). Er ftütst fich Hierbei anf 


1) Namentlich in feinen erften Schriften: „foenerari illicitum illo tempore 
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die heilige Schrift des Alten und Neuen Teftamentes, auf das natür- 
liche Recht und ökonomiſche Rückſichten (16, 129). Wenn bie 
Geſetzgebung zuweilen die Zinfen zugelaffen habe, jo fei e8 eine 
Maßregel der Klugheit geweſen, um durch das Heinere Übel die 
größeren zu verhindern (16, 249). Die Chriften follen fih im 
aligemeinen den Geſetzen des Staates fügen, die Prediger dürfen 
in diefer Beziehung feine Verwirrung anrichten und das Anfehen 
des geltenden Geſetzes nicht untergraben; aber wo es gelte, offen 
zu fagen, was recht oder unrecht fei, dürfe man nicht Schweigen 
(21, 1094; 16, 429). Ungerecht aber ſei e8 offenbar, Geld zu 
verlangen, wenn fein Zaufch ftattgefunden habe, wenn der, welcher 
Geld verlangt — der Gläubiger — nichts dafür gegeben habe. 
Der „Wucherer“ verlangt Zinfe nit für eine Sache, die er dem 
anderen gegeben hätte, jondern nur für die Gefälligkeit, daß er ihm 
fein Geld überließ. Hier befteht feine Gleichheit der Leiftungen 
(16, 249), namentlich wenn der Entlehner nichts mit dem Geld 
emwirbt und der Gläubiger die Gefahr gar nicht mit trägt. Ferner: 
eine Sache, die von Natur feine Früchte trägt, darf nicht fo be- 
Sandelt werden, wie wenn fie Früchte tragen würde. Von einem 
berpachteten Acer, der von Natur Früchte trägt, darf der Eigen 
tümer etwas nehmen, Geld aber trägt ja feine Früchte! (Genau 
das Gegenteil hiervon fagt Calvin!) Ein weiterer Grund: für Dinge, 
welhe durch den Gebrauch nicht aufgezehrt werden, ift es billig, 
daß der, welcher fie gebraucht, ein Entgeld bezahle, z. B. ein Haus 
wird durch den Gebrauch nicht aufgezehrt, alfo zahlt der Benützende 
biffigerweife etwas dafür. Das Geld aber ift, fobald es gebraucht 
iſt, au verbraudt, wofür follte man dann Zins zahlen? 

Dieje fait an ſcholaſtiſche Spitfindigfeit erinnernde Ausführung 
dürfte freilich nicht jehr überzeugend fein. Melanchthon läßt — ähn⸗ 
Üh wie Luther — ganz außeracht, daß nicht bloß die drückende 
Armut zu Geldanlehen treibt, fondern auch die Abficht, irgendetwas 
durh das aufgenommene Geld zu erreichen, zu gewinnen, kurz ges 
ſagt, daß das Darlehen nicht bloß unproduftiv fondern auch pro« 
Jüdicabat Melanchthon; ait enim „huc pertinet, quod de foenore decretum 


&t, exteris foenerandum, non cognatis. Nunc, cum nulli sint exteri, 
Mnes cognati, in universum interdictum est foenus.“ (21, 75.) 


136. Erhardt 


duktiv verwendet werden kann. Aber Melanchthon kann fih mw 
einmal von ber traditionellen Anſchauung in dieſem Punkte nit: 
(98 machen. Höchft interefjant aber ift, wie er bei feiner richtigen 
Erfenntnis von der Notwendigkeit des Geldes und. des. nutzbaren 
Umfages desjelben auf anderem Wege eine Rechtfertigung ber 
Zinfen findet und zu ganz anderen Reſultaten gelangt als Luther, 

Er verwirft nämlich feineswegs wie diefer den fogen. Zins. 
fauf, fondern läßt ihn unter verjchiedenen Formen gelten: 1) mens 
ein bejtimmtes Grundſtück gelauft wird mit der Bedingung dei 
Rückkaufsrechts um den gleichen Preis; 2) wenn gewiſſe Einkünfte, 
Gülte, Zehnten auf ein gewiſſes Grundftücd gekauft werden. Diefe- 
beiden Arten von Berträgen find fein Wucher, weil hierbei nicht 
wie bei gewöhnlichen Darlehen der, welcher das Geld giebt, daß 
Recht Hat, anfzufündigen und weil er ferner die Gefahr (dur: 
Hagelfchlag, Mißwachs ꝛc.) mitträgt. — Er giebt aber auch noch 
eine dritte Form zu, daß nämlich für die Abgabe des Schuldners. 
jein ganzes Gut und Vermögen, nicht bloß ein beſtimmtes 
Grundftüc, haftbar gemacht wird. (Auch der Staat fünne im biefer 
Weife Geld aufnehmen.) Dies fei ein Kauf, fein Darlehen, die. 
Laft ruhe nicht auf der Berfon, fondern auf der Sache. Nur dürfe: , 
der Gläubiger fein Auffündigungsreht haben und der etwaige Unter 
gang eines Teils der Güter müfje auch den Verluft eines Zei 
der Rente zur Folge haben, 

Man fieht, der Unterfchied diefer Art des Zinsfaufs von ge. 
wöhnlichem Zinsnehmen ift Fein großer. Noch mehr fpringt die 
in die Augen bei folgender Ausführung, nämlich) der Beantwortung 
ber Frage: „an ratione ejus, quod interest, peti aliquid 
possit in mutuo supra sortem?“ d. 5. mehr als den Be 
trag des Kapital8? (16, 137sqqg. 504sqq.) Wenn einem ci 
Schaden an feinem Gut erwächſt oder ihm ein. Gewinn entgeht 
jo ift derjenige, welcher daran die Schuld trägt, verpflichtet, m 
— propter damnum emergens oder propter lucrum cessans — 
eine Entjchädigung zu geben !). Dies trifft zu, wenn z. B. der 


1) Dies ift eben da8 „interesse“, welches er definiert als den -Beisth 
welchen einer dem andern ſchuldig ift, weil er ihm einen Schaden. versufedk, 
oder ihn an einem Gewinn verhindert bat. 
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Schuldner mit Heimzahlung eined geliehenen Kapitals im Verzug 
leibt. Iſt der Gläubiger dazu noch ein Handeldmann, fo hat 
e hierdurch nicht nur wirklichen Schaden, fondern es entgeht ihm 
uch ein möglicher Gewinn; hierfür ift ihm Erjaß zu leiften. Es 
ann aber auch durch Vertrag!) ein Schadenerfag vor der Heim⸗ 
ablung des Kapitals ausbedungen werden, vorausgeſetzt, daß ein 
pirfliher Schaden dem Gläubiger infolge des Darlehens entjteht. 
Run ift aber ein folcher — infolge des lucrum cessans — ftet8 
yrhanden, alfo der „Erſatz“ oder fagen wir geradezu der Zins 
yrechtfertigt! Melanchthon mag noch fo ſehr darauf dringen, daß 
nme auf Grund eines Vertrags dem Gläubiger fein „Intereſſe“ 
rflattet werden folle, mag er hierfür ſogar richterliches Urteil 
ordern oder Schäßung Unparteiifcher, mag er endlich auch behaupten, 
wiſchen ſolchem „Vertrag“ und „Wucher“ (d. h. Zinsnehmen gegen 
infaches Darlehen) fei ein himmelmeiter Unterfchied — er bleibt 
uns den Nachweis für diefe Behauptung ſchuldig. Es läßt ſich 
nicht leugnen, dag Melanchthons Anfichten über das Zinsnehmen 
m Inkonſequenz leiden. Aber er hat mit großem Scharfblic die 
innere Berechtigung und Notwendigkeit der Zinfen für den Geld» 
verkehr erkannt und das mittelalterliche Zinfenverbot, wern er es 
ug im Prinzip fefthalten wollte, faktiſch umgeftoßen. 


A. Der Beruf des Staate? 


and jeder weltlichen Obrigkeit tft ein von Gott geordneter. Somohl 
dem Papſttum gegenüber, welches den Staat nur jo weit gelten 
lafien will, als er den Zwecken der Kirche dient, als auch gegen 
die Fanatiker, Wiedertäufer, Seftierer aller Art und Aufrübrer vers 
teidigt Melanchthon das Anfehen des Staates. Die Quinteffenz 
feiner Anfichten enthält der Art. 16 der Auguftana und defjen Er» 
Mrung in der Apologie. Er hebt dort ausdrüdlich hervor, daß 
die Autorität und Würde der Obrigkeit und aller bürgerlichen Ord⸗ 





1) Über den Bertrag äußert er fi) einmal (16, 180) folgendermaßen: 
nipsi contractus sacramenta sunt, quae monent nos, non tantum nostrae 
%d etiam alienae utilitati consulere debere. Quia impossibile est esse 
®utractus perpetuos, si non sit aequalium permutatio. Ita contractibus 
derinxit Deus homines inter sese, et impressit ejs imagineg virtutum.“ 
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nungen durd die evangelifche Lehre nicht angegriffen, fondern viel 
mehr geftügt werde. Während 3. B. darüber, ob die verfchiedenen 
Verträge im bürgerlichen Xeben (Zinsfauf u. dgl.) dem Chriften 
erlaubt feien, oft endlofe Disputationen gehalten werden, bei melden 
man doch zu feinem flaren Ergebnis fomme, fo gelte für die Evan 
gelifchen einfach die Regel, daß die von der Obrigkeit durch Gefeke 
gebilligten Verträge vor Gott erlaubt feien, weil die Chriften bie 
göttliche Autorität der Obrigkeit zu refpeftieren Haben !). Des 
Staates Aufgabe ift, beide Tafeln des Geſetzes ?) aufrecht zu er 
halten, aljo ſowohl Religion und gute Sitten zu pflegen, als auf 
dem Unrecht und der Gewaltthat zu fteuern. Näher auf Meland 
thons Lehre vom Staat einzugehen, ift nicht unfere Aufgabe, wir 


bemerfen nur noch, daß er für die unumſchränkte Fürftenmadt f 


feine fo große Vorliebe zeigt wie Luther. Über bie fchlechten Re 
genten feiner Zeit klagt er bitter. Die Frage, ob es erlaubt fü, 
einen Tyrannen zu töten, beantwortet er (Phil. mor. epit., T. 16 
im Corp. Ref., p. 105) nicht rundweg mit nein. Vorrfichtiger 
ift er in dem Abjchnitt „von weltlicher Obrigkeit“ der Loc 
(deutfche Ausgabe). Er fagt dort allerdings auch ähnlich wie in 
der Philos. moral. epitome, daß die Untertanen Eigentum haben 


follen; e8 gehören nicht, wie die Abjolutiften behaupten, alle Güter . 
der Herrſchaft; Naboth hatte ein Necht, dem König feinen Wein ' 


berg zu verfagen, die Fürften dürfen die göttliche Ordnung nicht 
zerreißen, der Spruh 1 Sam. 8, 11ff.: das wird des Königes 
Recht fein u. ſ. w., welcher oft in abjolutiftischem Sinn mi 
braucht wurde, „gebe der Herrfchaft nicht mehr, denn daß fie zu 
gemeinem Schug Anlagen machen möge: als, fo die Lande unbilig 
überzogen werden und Rettung bedürfen wie wider den Türken oder 
andere Feinde, die unrechte Kriege anfahen“. 


1) Daß Melandithon in feinen früheften Schriften, auch im der erftm 
Ausgabe der Loci, diefe Anficht noch nicht vertritt, haben wir oben gezeigt. 

2) Denn im Dekalog hat die lex naturalis, welche nicht eine Erfindung 
menfchlicher Vernunft, fondern ein von Gott in die Natur des Menſchen ge 
Yegtes Geſetz ift, feinen adäquaten Ausdrud erhalten, „die Staatsgeſetze find 
nur Ausführungen desfelben, Anordnungen auf beftimmte Berhältniffe” |. Hert‘ 
Jinger a. a. O. ©. 308. 
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Democh aber billigt er den Aufitand gegen die Obrigkeit nidht, 
piberfpricht fogar einmal — freilid mit einiger Inkonſequenz — 
xr Anfiht Willefs, daß man gottlofe Regenten abſetzen dürfe, 
adelt auch die Zwinglianer, welde es mit dem Widerftand gegen 
we Obrigfeit um. des Evangeliums willen zu leicht nehmen !), 
Denn auch die Sitten eines Fürften fchlecht jeien, fo habe er doch 
nen Beruf von Gott und müſſe ertragen werden, weil Gott 
ſalche Obrigkeit zur Züchtigung ſchicke. Er widerfpricht der order 
ung Capitos, daß die Fürften einen Xeil ihrer Einkünfte erlafjen 
ſollen. Allerdings ſoll fein Fürſt die Unterthanen mit Abgaben 
beſchweren, es gelte aud) da die Regel: „Fordert nicht mehr denn 
pſttzt iſt.“ Aber da der Staat ohne Steuern den notwendigen 
Aufwand nicht beftreiten kanun, fo dürfen die beftehenden Abgaben, 
wem fie je zu drüdend fein follten, nur auf dem Wege des Ver⸗ 
kagd gemildert werden. (Er fürchtet die böfen Folgen jeder Uns 
nönung.) Als Muſter eines guten Fürften gilt auch ihm mie 
Lathern der Kurfürſt Sriedrich der Weife, welcher durch die Eeſetze 
für Übung der Sitten, für Pflege der Schulen, für Aderbau und 
Gewerbe geforgt Babe. 

Wir jehen, wie Melanchthon über die einzelnen Seiten des 
moftifchen Lebens, fo menig e8 feiner Natur entfprach, in die Offent⸗ 
lichlet und im den Verkehr mit Menfchen zu treten veiflich nach— 
macht und fich über alle Fragen ein fehr befonnenes Urteil bes 
wahrt hat. Auf die Geftaltung der fozialen Verhältniſſe hat er 
natürlich wenig unmittelbaren Einfluß geübt. In diefer Beziehung 
werden die beiden deutſchen Neformatoren weit übertroffen von deu 


ſchweizeriſchen. 


IV. Johann Calvin. 


Es läßt ſich erwarten, daß ein Mann wie Calvin, der den 
weren Reformatoren an Tiefe des Geiftes, an glühendem Eifer 





!) Später mißbilligt er allerdings den Wiberftand ber enangelifchen Reichs— 
Rände gegen den Kaifer nicht mehr. 
Deol. Etub. Jahrg. 1881. 9 
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für Wahrheit und Recht mindeftens nicht nachſtand, an Thakkraft 
aber und Unbeugſamkeit des Willens felbft einen Luther, an larer 
Einficht in alle Gebiete des praftifchen Lebens einen Zwingli über: 
ragte, auch die Fragen, mit melden wir uns bisher bejchäftigt 
haben, in den Bereich feines Nachdentens wie feiner Wirkams 
feit 308. 

Vermöge feiner dominierenden Stellung in dem Meinen Staate, 
welchem er zunächit feine Thätigfeit widmete, war Calvin noch mehr 
als Zwingli in der Lage, durch unmittelbaren Einfluß auf die 66 
ſetzgebung feinen Anfichten und Borderungen praftifche Folge w 
verfchaffen. Wir befizen von Calvin zwar nicht wie von Luther eim 
größere Anzahl von Schriften, in welchen er feine nationalölonoe 
mischen Anfichten niedergelegt hätte, mit Ausnahme der ethischen Ab 
fchuitte feiner Inſtitution (,„Institutio christianae religionis“, 
Calvins bedeutendfte Schrift). Dagegen hat er fich über alle hierher 


gehörigen Fragen aufs eingehendfte geäußert in verfchiedenen Briefen 


an Freunde und Gegner und in Gutachten an einzelne Staat 
behörden, bejonders den Genfer Magiftrat. 

Calvin bekundet feinen eminent praftifchen Sinn dadurch, def 
er fich nicht bloß in feinen Anfichten über die materiellen Güter, 
Arbeit u. ſ. w., fondern auch in ſolchen Fragen, welche Luthern 
und Zmwingli und ſelbſt Melanchthon fo viel Arbeit und Kopf 


zerbrechen verurjachten und von ihnen doch nur in einfeitiger Welt - 


gelöft wurden, wie das Zinsweſen, ganz auf den realen Boden 
des Lebens ftellte. Diefer weite Blid war ihm wohl ebenfo feht 
deshalb eigen, weil er von Geburt den gebildeten und wohlhabenden 
Ständen angehörte Y), als deshalb, weil er eine ausgezeichnete jr 
riftifhe Bildung befaß, in welcher er fogar Luther weit übertref. 
Während er bei feiner ganz nach dem altteftamentlichen Vorbild 
durchgeführten Sittenzucht die rigorofefte Strenge einhielt, jo mußte 
er dagegen die Bedeutung der verfchiedenen Arbeitszweige und Be 
Berechtigung geichichtlich gewordener Verhältniffe mit fo unbe 
fangenem weitem Blick zu würdigen, daß feinen nationalökonomiſchen 


1) Wir erinnern an das in der Einleitung über die Parallelen zwiſchen 
Calvin und Pirkheimer Gefagte. 
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Anfihten in der That keine Spur der mittelalterlichen Anſchauungen 
mehr anhängt. 


1. Der Wert der Güter und dad Recht des Privateigentums. 


An der Spiße diefer Darftellung dürfte eine Bemerkung Henrys 
in feiner Charafteriftit Calvins von Intereſſe fein, welcher fagt, 
daß fich bei Calvin ein Mangel an Liebe zur Natur und an Sinn 
für ihre Schönheiten wahrnehmen lafje; während er doc in der 
erhbabenften Natur, an dem fchönen Genfer See Iebte und nicht 
anfihauen Konnte, ohne die Kette der ſavoyiſchen Gletſcher und den 
Montblanc zu jehen, fo könnte man nad) feinen Briefen fchliegen, 
et habe in einer Sandwüſte, in farmatifchen Steppen oder nordifchen 
Tannenwäldern gelebt. Ähnlich erzählt man von dem Heiligen 
Bernhard, daß er im Vorbeireiten den Genfer See gar nicht be= 
wert habe. Henry weift darauf hin, dag die Seele ſolcher Männer 
fo fehr mit Gott und der unfichtbaren Welt befchäftigt fei, daß die 
sende an der Schönheit der äußeren Welt dabei untergehe. Calvin 
nehme auch nie feine Vergleiche von der Natur ber, welche ihn 
umgab, während Luther dies thue und überhaupt manche Züge von 
Liebe zur Natur in feinem Leben vorkommen. Mathefius erzähle 
bon Luther: „Er fah am Abend vor feinem Xodestag lange den 
Himmel an.” Calvins Leben biete nichts dem Ähnliches. 

Ferner fei daran erinnert, daß Calvin in feinem häuslichen 
und privaten Leben ſich nicht nur der äußerten Bedürfnisloſigkeit 
und Einfachheit befließ, fondern geradezu die Armut ſuchte. Er 
mom nur vom anderen an, um wieder zu geben. Er bezog in 
Genf einen ungemein geringen Gehalt, fchlug aber mehrmals das 
Anerbieten des Rats, ihm in Krankheitsfällen oder in anderer Not 
äine außerordentliche Unterftügung zu geben, aus. Ya, als feine 
Amtsbrüder einmal ihn baten, er möchte den Rat um Erhöhung 
ihres Gehaltes anfprechen, erfuchte er diefen, einen Zeil von dem 
feinigen zurückzubehalten, damit alle ein gleiches befämen. Vor 
feiner Verbeiratung fchreibt er einmal in einem Brief an einen 
Freund, dag er vom feiner zukünftigen Frau jedenfalls Genügſamkeit 
als eine Haupttugend fordere. Ein andermal äußert er gegenüber 
den Verleumdungen feiner Feinde, daß er im geheimen große Reich⸗ 
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tämer anjammle, wenn je das Geld für ihm einem Reiz gehabt . 
hätte, hätte er im der katholiſchen Kirche bleiben müſſen, wo im 
Ehrenftellen und Neichtümer in Ausficht ftanden. Er verurteilt 
deshalb aufs heftigfte die Geldliebe, Pracht und Verfchwendung 
der Püpfte, Bifchöfe, Äbte und der katholiſchen Geiftlichkeit über 
haupt. 

Aber trog dieſer Verjchloffenheit gegen die Reize der äußeren 
Welt finden wir doch bei Calvin feine Weltflucht und Verwerfun 
alles irdifchen Beſitzes, wie aus feiner entfchiedenen Polemil gege 
die Gütergemeinfhaft der Wiedertäufer erhellt. Er vertritt nit & 
sur das Necht des Privatbefites, fondern auch das der Unterſchiche 
Im Vermögen. Die Forderung des allgemeinen Abtretens der Güter 
ftelit er al8 Thorheit dar; wenn alle ihre Güter verkauft hätten, 
fo müßten ja aud) die Neichen betteln, niemand hätte ein Haus 
zur Wohnung und zur Aufnahme von Armen. Überhaupt wir 
die Gelegenheit zum Wohlthun an den Brüdern ganz fehlen. De 
Chriſt foll fih nur vor jeder Art von Gewinnfucdht und Überser 
teilung anderer hüten, fih ale Haushalter über Gottes Güter, 
nicht als Beſitzer anfehen und der Rechenſchaft vor Gott eingedenl 
fein. Ein anßerodentlihes Gewicht legt er auf 


2, die Arbeit. 


War er doch felbft von einer faft unbegreiflichen Arbeiteluft 
und Arbeitsfraft befeelt. Gegen die feitherige Praxis der Kirdt, 
durch Almofen den Bettel groß zu ziehen und bie Faulheit zu ber 
fördern, kämpft er ebenfo Heftig wie gegen das müßige Leben det 
meiften Kleriker. „Wer nicht arbeiten will, ber foll auch mit 
eſſen“ — diefes Wort des Apofteld nahm er in vollem Errſte. 
Bei den Vifttationen, welche jährlich einmal eine aus Geiſtlichen 
und Laien zufammengefegte Kommiffion in der Stadt Genf vor 
nahm, wurde neben allgemeiner ftrenger Unterfuhung der Sitte 
vornehmlich auch auf Fleiß und geordnete Thätigkeit gedrumgen. 

Er würdigt die verfchtedenen Arten menfchliher Arbeit um 
fennt feine Bevorjugung ded Ackerbaus. Gewerbe und Handel 
find ebenfo nützlich und ehrenvoll wie jener. In dieſen Anflchten 
erkennen wir fowohl den praftifchen Sranzofen, als auch ben Bürget 
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einer gewerbereichen Stadt. Er findet e8 ganz in ber Ordnung, 
daß der Kaufmann, zumal der Großhändler, nad) Umständen einen 
höheren Gewinn aus feiner Arbeit zieht, al8 der Landmann, denn 
woher komme der Gewinn bes Kaufmanns? Aus feiner eigenen 
Rührigkeit und Gefchielichfeit. Er weiß von keinem Makel, der 
dem kaufmännischen Gefchäft anhaften foll, ift alfo weit unbefangener 
und vorurteilslofer als Luther. Auch verzichtet er auf Melanch⸗ 
thons Forderung der aequalitas im Tauſchverkehr, weil er einfieht, 
daß in einem entwicelteren Gejchäftsverkehr dieſes Prinzip doc) 
nicht aufrecht erhalten werden Tann. Ganz befonders bekundet 
Calvin feine höhere wirtfchaftliche Einfiht in feiner Lehre 


3. von den Zinjen. 

Er erfennt, daß das einfache Darlehen gegen die Zinjen nicht 
verwerflicher Wucher ift, fondern daß vielmehr der Zins die natür« 
üihfte und billigfte Ausgleihung zwifchen der Leiftung des Gläu⸗ 
bigerö und der dem Entlehner gegen jenen ermwachjenden Verbind⸗ 
lichket ift. Er eifert nicht wie Luther gegen den Zinskauf, nod 
ah will er ihn bloß im Hinblid auf die ſchlechte Welt gelten 
laſſen wie Zwingli und läßt ebenfo wenig durch ein Hinterthürdhen 
das im Prinzip verworfene Zinsnehmen wieder frisch einfchmuggeln 
wie Melanchthon, fondern er erklärt geradezu: „wenn wir den 
Wucher (das Leihen gegen Zinfen) ganz und gar verdammen, fo 
wmaftriden wir die Gewiſſen enger, al& der Herr jelbft e8 gewollt“ ; 
fügt allerdings gleich Hinzu: „geben wir darin das Geringfte zu, 
16 werden die meiften unter diefem Vorwande fogleich die größte 
Zägelfofigkeit einführen“. Aber der mögliche Mißbrauch darf nicht 
halten, den rechten Gebrauch feftzufegen. Er führt deshalb weiter 
ms: „Das Evangelium verbietet nicht das Zinsnehmen. Was 
Chriftus Luk. 6 fpricht: „Leihet, daß ihr nichts dafür Hoffet und 
was gewöhnlich dagegen angeführt wird, ift falſch verſtanden worden. 
Ehriftus will, dag wir lieber den Armen als den Meichen geben, 
bei denen freilich das Geld ficherer wäre, die Armen aber, von 
denen wir nicht fo viel zu hoffen Haben, brauchen es mehr.” — 
Beſſer wäre e8, wenn man den Namen Wucher ganz aus der 
Belt fchaffen könnte; da es aber nicht möglich tft, fo laſſet une 
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jehen, was zu thun. Die heilige Schrift ſpricht ſich mandmal 
gegen den Wucher aus. Der Unterfchied des Gerechten und des 
Ungerechten wird darin gefegt, daß erfterer nicht fein Geld auf 
Wucher gegeben. Die Propheten zürnten um fo heftiger gegen den 
Wucher, als Gott ihn den Israeliten befonders verboten und fie 
jo geftellt waren, daß fie des Wuchers nicht bedurften, 
Wir find aber nicht fo geftellt, wir müffen alfo nur vers 
meiden, was der Liebe und Billigfeit entgegen wäre." Die Natur 
bes Geldes erfennt er vollkommen richtig, indem er — im Gegr | 
jag zu der Anficht der anderen Keformatoren — jagt: „Gelb if : 
ein Befittum: nun bringt ein jedes Beſitztum, Haus, Acer oder 
was e8 fei, feine Früchte oder Antereffen, warum nicht das Geld?" 

Er jagt auch, die Zinfen feien weniger hart, als der Rente⸗ 
fauf, da hier für das geliehene Kapital ein Unterpfand gegeben 
werde, bei den Geldzinfen aber von einer folchen abgefehen werden 
könne. Nun fol aber dem Mißbrauch gemwehrt werden, niemand 
foll aus dem Geldleihen ein Wuchergejchäft machen dürfen; 1) mie 
müſſe einem Armen auf folche Weife geliehen werden, daß er, wen 
ihn Unglück trifft, zur Entrichtung von jährlichen Zinjen gezwungen 
werde. 2) Wer verleiht, fol nicht den Gewinn im Auge haben. 
3) Man laſſe beim Leihen nie die Billigkeit außeracht, fondern 
handle nach der Vorfchrift Chrifti: „ Thue andern wie du will, | 
daß man dir the.“ 4) Der, welcher das Geld empfängt, muß 
ebenfo viel oder mehr von dem Geld gewinnen. 5) Unfer Urteil 
über die Billigkeit ſoll fih nicht nach menfchlicher Anjicht, ſondern 
nach Gottes Wort richten. 6) Wir dürfen nicht allein den Nutzen 
derjenigen berücfichtigen, mit denen wir es zu thun haben, ſondern 
die Wohlfahrt des Ortes, an welchem wir uns befinden. T)der 
Zinsfuß unferes Landes darf nie überjchritten werden.” (Er rühmt 
ed, daß in der Stadt Genf ein fefter Zinsfuß durch die Geſetz⸗ 
gebung bereits eingeführt fei.) 

Unter folhen Bedingungen will er es fogar den Geiftlicen 
geftatten, Geld auf Zinfen zu leihen. „Wenn der Prediger fid 
dem entjchlagen fann, wird er weife thun — und doc), da das 
Verleihen beffer ift, als wenn er felbft handelte oder eine Kunſt 
übte, die ihn von feinem Amt abhielte, jo fehe ich nicht ein, warum 
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man dies verdammen ſollte. ‘Doc könnte man die Bedingung 
hinzufügen, daß er nicht einen feftftehenden Zins fordere, fondern 
jein Geld einem braven Mann überließe, der ihm nad) dem Maß 
8 Segens, der aus der Benugung des Geldes flöße, einen billigen 
Ertrag mitteilte, womit er ſich begnügte.“ 

Wir können alles, was über Calvin noch weiter zu fagen ift, 
zuſammenfaſſen unter 


4. Calvins Lehre von der Aufgabe de Staates, deſſen Verhältnis 
zur Kirche, Sittenzucht, Verwaltung. 

Es iſt bier nicht der Ort, nachzuweiſen, impiefern Calvin 
Notionalöfonomie und Politik mit feinen theologiſchen Anfchauungen, 
namentlich mit der Prädeftinationslehre zufammenhäng. Es fei 
mr kurz daran erinnert, daß gerade die Kirche, welche durch die 
Prädeftinationslehre alle Moral aufzuheben fchien, die praftifch- 
moralifche Nichtung vielmehr kultiviert hat, als die Iutherifche und 
Calbins eigenes Leben ift der fprechendfte Beleg dafür, daß eine 
Zheologie, welche das Seelenheil des einzelnen gänzlich von einem 
mabänderlichen göttlichen Ratſchluß abhängig macht und feine Spur 
bon Werfgerechtigfeit auffommen läßt, mit der lebendigften That» 
kraft und der zarteften Gewiffenhaftigkeit und Treue vereinigt fein 
lann. Für ihn war die Religion wefentlich ein praftifches Vers 
halten, ohne Bethätigung durch die Werfe hat der Glaube Lediglich 
feinen Wert. Da aber bei der Schwäche und Trägheit der menſch⸗ 
ihen Natur die meiften Menfchen weit hinter den Forderungen des 
Sittengefetges zurücbleiben, jo muß die Kirche als Hüterin der 
wahren Religion ihre Glieder durch ftrenge Beaufjichtigung und 
Zucht fittlich zu heben und zu beſſern ſuchen. Daher legt Calvin 
uf die Disziplin einen fo hohen Wert, daß er fagt: „Wie die 
vangelifche Heilslehre die Seele der Kirche ift, jo bildet die Dis⸗ 
iplin ihre Nerven.” Ohne fefte Disziplin Tann das chriftliche 
zemeinweſen nicht beftehen. Zur Durchführung der Disziplin aber 
darf die Kirche die Hilfe des Staates, ohne welche es natürlich 
alvin nicht gelungen wäre, feine kirchliche Sittenzucht zu einer 
Racht auszubilden, für welche ſich in der Iutherifchen Kirche Fein 
Jeifpiel findet. 
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Der widtigfte Schritt in diefer Richtung war die Errihtumg - 
des Konfiftoriums, eines geiftlichen Sittengerichtes, das m 


ſammengeſetzt war aus den Prebigern und aus vom Nat (affo 
vom Staate) and der Mitte der Ratsmitglieder ernannten Laim 
älteften. Die Behörde überwachte als ein beftändiger Cenſor 1 


Leben der Bürger, konnte zwar von fi) aus nur den Kirchenbam 


verhängen, aber auch den Staat zum Einfchreiten mit bürgerlichen 


Strafen veranlaffen. Calvins Staatsideal ift die Theokratie, 


er will, dag Gottes Wille allein Herrfihe, die weltliche Macht jell 
nur im Namen Gottes herrſchen und neben der. Handhabung bürger 
licher Ordnung zugleid für das Heil der Seelen Sorge tragen. 
Doch verfolgt Calvin nicht das theofratifche Ideal der römiſchin 
Kirche, er will Feineswegs den Staat der Kirche unterwerfen, jow 
bern will umgefehrt die Kirche in ihrem üußeren Beſtand bem 
Staat unterftellen. Noch weniger dachte er daran, den Staat anf 
zuheben, es müfjen nad ihm notwendig zwei Regimente in ber 
Welt beftehen, das geiftliche und das bürgerliche, das letztere ift ſo 
notwendig wie Brot, Waſſer, Luft, Sonne. (Dies gegen die Seh 
tierer !) Seine erfte Aufgabe aber ift, Religion und Kirche zu ſchützen, 
die Gefege der zwei Tafeln zu fchirmen, Argerniffe gegen den Namen 
Gottes zu verhindern und zu beftrafen. In die inneren Tirchliden 
Angelegenheiten fowie in die Lehre darf fich der Staat nicht mifchen, 
wie umgefehrt die Kirche den Staat in der Ordnung der blürger 
lichen Angelegenheiten, foweit fie fih mit Glauben und chriftlicher 
Sitte nicht berühren, nicht bevormunden will. Die Entfcheilung 
darüber, ob eine bürgerliche Ordnung Glauben und chriftlicges Lebe 
angehe, ſoll aber bei der Kirche ruhen, zunächit bei dem Konfiftorium, 
in weldem Staat und Kirche aufs engite verknüpft waren, fofem 
die Älteſten vom Staat ernannt wurden, in welchem aber dab 
ficchliche Element ſtark überwog, d. h. dem Einfluß nad), nicht der 
Zahl nad; die Zahl der Älteften war doppelt fo groß als dit 
Zahl der Prediger. Durh das Konfiftorinm beauffichtigte de 
Kirche nicht bloß das Leben der einzelnen Bürger, ſondern foger 
den ganzen Staat, denn Calvin erfchien Häufig, wenn er ein ned 
Gefeg ftir notwendig erachtete, vor dem Rat und forderte dasfele 
im Namen des Konfiftoriums und felten ohne Erfolg, de die Dit 


Die nationalökonomiſchen Anfichten der Reformatoren. 197 


glieder ded Rats meift feine Anhänger waren. War doch auch die 
geſamte Geſetzgebung der Republik Genf unter feinem unmittel« 
been Einfluß teils revidiert worden, teils ganz eu entftanden. 
Au biefer einflußreichen Stellung war Calein vermöge feiner aus- 
gezeichneten juriftifchen Bildung in hohem Grade befähigt. Er Hat 
nicht nur die großen Geſetzesfragen durchgearbeitet, fordern fich auch 
in die Heinten Einzelheiten vertieft. Es exiſtieren von feiner Hand 
Anfjüge iiber rein adminiftrative, ja polizeiliche Tragen, über Feuers⸗ 
gefahr, Inſtrukltionen für den Bauinfpeltor, für den Artillerieauf- 
Itder, für die Wächter der Türme u. f. w. 

Die Sittenzudt, welche der von der Kirche kontrolierte Staat 
Ben follte und in Genf thatſächlich übte, war eine jehr ftrenge. Sie 
wer von dem Geift bes alten Bundes, dem Eifer für die Ehre Gottes 
eirogen. Wie im mofaifchen Geſetz wird nach der calviniſchen Ge⸗ 
ſcegebung Abgötterei, Gottesläfterung, Ehebruch, Auflehnung der 
Sinder gegen die Eltern mit dem Tode beftraft. Die Beobachtung 
bee kirchlichen Pflichten wurde mit äußerfter Strenge. aufrecht er» 
beten, Verſäumnis des Gottesdienftes und des Abendmahls mit 
berjihiedenen Strafen belegt, wie Verbannung aus der Stadt, öffent- 
De Buße u. dgl. Läfterungen, Schimpfreden, Singen unzücdhtiger 
Sieber mit Kerler und Nutenhieben. Für unfern Gegenftand find 
beſonders wichtig die Strafen, mit welchen gegen alle Arten von 
Lund, Berfchwenbung, Üppigfeit vorgegangen wurde. Syn Genf 
hatte früher große Prachtliebe, Verfchwendung und Genußfucht ge 
herrſcht, durch Calvins Einfluß wurde ein ungewöhnlicher Ernft, 
Maßigkeit und Einfachheit der Sitten eingeführt und Widerftrebende 
ſtreng beſtraft. Spieler würden an den Pranger geſtellt mit den 
Sorten um den Hals, die Anfertigung von Karten und Würfeln 
kreng verboten, das Tanzen mit Exrlommunilation und Gefängnis 
beſtraft, die Schaufpiele ganz abgefhafft. Jede Art von Aufivand, 
Heiderpug, üppige Saftmahle, Schmaufereien bei Hochzeiten u. f. w. 
Inte Calvin zu unterdrücken und hatte deshalb mit verjchiedenen 
kunehmen Familien die härteften Kämpfe zu beitehen, aus welchen 
tr aber troß feines jeweiligen Unterliegens ſchließlich als Sieger 
berporging. Auch nach feinem Tode blieb biefe ftrenge Sittenzucht 
soch Jüngere Zeit aufrecht erhalten. 
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Aufgabe des Staates iſt aber nah Calvin auch die genaue 


A an 


Regelung des Verkehrs. In dem verfchiedenen Entwürfen für die 


Geſetzgebung, welche er Hinterließ, finden ſich Vorfchriften über die 


Drdnung des Fruchte, Holz: und Kohlenmarktes, über Vieh⸗, Fiſch 


und Weinhandel, über die Einrichtung der Kaufhallen, der Gaft, 
höfe, über Zölle, Zünfte u. |. w. Das gefamte öffentliche um 
private Leben ſoll einer Kontrolle unterftelit fein, das Wolf fort 
während erzogen werden. ‘Die Obrigkeit darf ſich aber feiner Be 
drückung der Unterthanen ſchuldig machen, die Abgaben dürfen nır 
zur Befriedigung der öÖffentlihen Bedürfniſſe verwendet werden, 
denn fie find das Blut des Volles, das gefchont werden muß. 
Manche Fürften fehen leider da8 Gut der Unterthanen für ihre 
Privatkaſſe an, und geben für ihr Recht aus, was doc) nur thran 
niſche Raubſucht ift. Als ein Glück fieht e8 Calvin an, daß durch 
die Einziehung der Kirchengüter ein großer Zeil des bisher von 
einzelnen Kirchenfürften oder von Mönchen in Üppigkeit und Träge 
heit mißbrauchten Grundbefiges in bejjere Hände gelangen konnte; 
der Staat foll dafür forgen, daß diefes Vermögen für Arme, 
Kirchen, Schulen und Prediger verwendet wird. 

Die verfchiedenen Regierungsformen, Monarchie, Arifte 
fratie, Demokratie find nad) Calvin alle an fid) gut, er erklärt 
aber, daß er die ariftofratifcheoligarchifche Negierungsform, wie et 
fie in der Republik Genf vorfand und durch feinen Einfluß noch 
mehr befeftigte, für die befte Halte. „Ich preife diejenigen, welde 
unter einer folchen Regierung leben können, glücklich und fie follen 
fie jo viel wie möglich verteidigen. Auch ift e8 Pflicht der Magiftrats⸗ 
perfonen, mit aller Kraft die Freiheit zu ſchützen; wenn fie darin 
nachläſſig find, find fie Verräter. Sollten aber die, welche unter 
einem Könige leben, fich empören zu dürfen glauben, fo wär 
dies Wahnfinn und Frevel.* Er erklärt fich ftets mit aller Ent 
Schiedenheit gegen jede Auflehnung wider die Obrigfeit; fo jagt er 
zu den Reformierten von Air, daß fie fih nicht gegen ihre 
DBerfolger verteidigen dürfen, er will nicht einmal dulden, daß 
die um des Glaubens willen in Gefangenſchaſt gejetten einen 
Sluchtverfuh machen. Auch dem unwürdigſten Herrfcher haben 
die Unterthanen Gehorfam zu bewahren, nur die gejelich bes 
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ftehenden obrigfeitlihen Behörden dürfen einem folchen Widerftand 
leiſten. 

Überfchauen wir ſämtliche nationalökonomiſchen Anſichten Calvins, 
vergleichen wir ſie mit denjenigen der andern Reformatoren und 
den überhaupt in jenem Zeitalter herrſchenden Anſchauungen, ſo 
Tmen wir uns dem Eindruck nicht entziehen, daß Calvin in wahrer 
Aufklärung, in Freiheit von traditionellen Vorurteilen, in richtiger 
Einfiht in die Bedürfniſſe der Zeit, in Verftändnis für die eigent⸗ 
liche Natur des foztalen Lebens, des Verkehrs, der Produktion, ber 
Berzehrung u. |. w. ben meiften feiner Zeitgenoffen voraus war. 
Nehmen wir dazu die Thatkraft, den Unternehmungsgeift, die Bes 
berrlichfeit, womit diefer eherne Mann für die praftiihe Durch⸗ 
führung feiner Grundfäge arbeitete, und den gewaltigen Eindrud 
kiner Berfönlichleit und feines mufterhaften, arbeitfamen Lebens 
af feine Umgebung, fo begreifen wir, wie e8 möglih war, daß 
ach Kurzer Zeit die in Üppigfeit und weichliche Genußfucht vers 
fintene Stadt Genf zu Ordnung, Sittenreinheit, Gewerbthätigfeit, 
zu einem durch chriftliche und bürgerliche Tugenden ausgezeichneten 
Lehen emporgehoben wurde. Aber auch in andere Länder, in die 
Äbrigen Teile der Schweiz, in die Niederlande, nad Frankreich 
berbreitete fich mit Calvins Lehre auch der gefunde praftifche Sinn, 
der Fleiß, die Aührigleit, welche er feiner Umgebung einzuhauchen 
wußte. Welch unerfeglicher Verluft war für Franfreih die Aus» 
wanderung feiner fleigigften Bürger, der Hugenotten, und welchen 
Gewinn brachten diefe den Ländern, in welchen fie eine neue Heimat 
fanden, 

Schluß. 

Zu einer vollen Würdigung der Bedeutung, welche den national« 
ölonomifchen Lehren und Beftrebungen der Neformatoren zulommt, 
gelangen wir exit, wenn wir fie im Zufammenhang mit den großen 
geſchichtlichen Bewegungen jener gärenden Zeit, deren Spuren file 
unlengbar an fich tragen, betrachten. Die Neformatoren ftanden 
nit nur in der vorberften Reihe der Kämpfer, welche durch Über⸗ 
windung der fittlichen und fozialen Übel, an welchen die Völfer 
frantten, neue und befjere Zuftände herbeizuführen ftrebten, fondern 
fie waren auch unter allen diefen Kämpfern die einzigen, welche 
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das Übel an der Wurzel anfaßten, indem fie das entartete Ehriften- | 
tum, das in feiner damaligen Geftalt kaum mehr ein Sal; der . 
Welt war, in Glaube und Sitte zu der urfprünglichen, evangeliſchen 
Echtheit und Lauterfeit zurüczuführen fuchten. Auf diefem Boden 
ruhten auch die von ihnen aufgeftellten Grundfäge und praltiigen 
Beftrebungen für Herbeiführung eines wahren Volkswohlſtandet, 
fie waren getragen von dem Grundelemente der hriftlichen Ethil, 
von wahrer Liebe Gottes und des Nächſten. Daher ihr unerfchrodene 
Mut im Kampf für die Forderungen des Recht und der Billiglet, 
auch wenn es galt, weltlichen Fürſten oder geiftlichen Gewalthabern 
entgegenzutreten, daher ihre Würforge für Notleidende aller A, 
Arme, Kranke, Witwen und Waifen, daher ihr Eifer für Herbei⸗ 
führung befjerer Gejeßgebungen zu Beichränfung der Willkür mb 
Selbjtfucht der Großen und Reichen. In diefer Hinficht zeichnen 
fi) die Neformatoren, wie fchon oben in der Einleitung bemerkt 
wurde, vorteilhaft vor den Humaniften aus. So begeiftert dieſe 
der Reformation zugejauchzt Hatten, fo lange fie in ihr nur emen 
Kampf für Freiheit der Wilfenfchaft, eine Oppofition gegen Priefter- 
berrichaft u. dgl. fahen, jo kehrten fie ihr doc den Rüden, als 
die Reformatoren zu der Begründung eines fehriftgemäßen evan⸗ 
geliichen Glaubensbekenntniſſes und zu einer pofitiven Neubildung 
der Kirche weiter fchritten. Auch von den von den Neformatoren 
geforderten Veränderungen der fozialen VBerhältniffe, pon den Opfern, 
welche diefe der befigenden Kaffe zumuteten, damit das der Ber 
armung anheimgefallene Volk materiell und geiftig gehoben würde, 
wollten fie wenig wiffen. Solchen wahrhaft humanen Beſtrebungen 
ftanden die „Humaniften“ meift ziemlich fühl gegenüber. Sie be 
wegten fich Lieber in Kreifen, in welchen von der Not der niederm 
Klaſſen nichts bekannt wurde. Nicht minder groß aber erfcheinm 
unferen Reformatoren, wenn wir neben fie die Vertreter der radr 
kalen Partei ftellen, die Wiedertäufer und andere Sektierer in Deutid 
land, die Xibertiner in der Schweiz u. a. Wie entfihieden machten 
fie Front gegen die den Beſtand der Gejellfchaft bedrohenden Be 
ſtrebungen eines falſchen Sozialismus mit feiner Güter» und Weiber 
gemeinfchaft, feinem Umfturz der gejeglichen Orbnung, feiner Ber 
wiſchung aller fozialen Unterſchiede. 
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Die Frage, welchen von den vier großen Reformatoren wir 
für den bedeutendften Nationalölonomen zu Balten haben, laſſen 
vir wohl am beiten unentjchieden.. Ihre Beantwortung dürfte 
oft jo Tchwierig fein, als die Beantwortung der Frage, wel 
ber von ihnen auf dem eigentlichen Gebiet der Neformation, dem 
eligiöfen und Tirchlichen, der größte ſei. Wer Tann fich bei ber 
Anterfuchung folcher Fragen von aller individuellen Vorliebe oder 
Abneigung gänzlich Frei erhalten? Auch ift das Maß des Ein- 
luſſes, welchen auf jeben diefer Männer fein heimatlicher Boden, 
eine Umgebung und berufliche Stellung übten, ein unberechen« 
barer. Wir können 3. B. recht wohl geneigt fein, Calvin als 
Nationalökonomen Höher zu ftellen al8 Luther, da wir bei ihm 
eine Harere Einficht in die Bedürfniſſe des wirklichen Lebens finden, 
während Luther nicht wenige fubjektive Vorurteile und einfeitige 
Auffoffungen zeigt. Allein denken wir uns Luther an der Stelle 
Calvins, nehmen wir an, er hätte irgendwo in einer Stadt oder 
einem Lande eine folche einflußreiche Stellung eingenommen wie 
jener, er hätte Gelegenheit und Nötigung gehabt, fich eingehend 
mit den Wirkungen feiner Theorieen bei deren praftifcher Durch⸗ 
führung befannt zu machen — 3. B. hinfichtlich des Zinswefens —, 
ber weiß, ob er nicht die Einfeitigfeiten feiner Anſchauungen ein⸗ 
gefehen und abgeftreift Haben würde und ob er nicht feine Vorzüge 
noch in ganz anderer Weife ausgebildet und vervollkommnet hätte! 

Einig find diefe Männer, wie fchon bemerkt, in den religöss 
fttfichen Grundlagen, auf welchen fie ftehen, einig aber auch in der 
tihtigen Erkenntnis der Hemmung, von welder die gefunde 
Entwicklung des Volkswohlſtands bedroht war teils durch das mittel- 
alterliche Kirchenwefien, die Ausbeutung der Völker durch Rom, bie 
enorme Zahl der Klöfter u. f. w., teils durch eine jchlechte Staats⸗ 
pirtfhaft und Regierung. Wenn fie nun in ihren pofitiven Bes 
trebungen zur Herbeiführung befjerer Zuſtände verjchiedene Wege 
andeln, jo wollen wir uns der vieljeitigen Belehrung, welche wir 
men verdanken, freuen und uns des Wortes erinnern: „Mancherlei 
zaben, aber ein Geift.“ 


Gedanken una Bemerkungen. 
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Zur Erllärung von Joh. 7, 22 -24. 
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Hoſpes im Klofter Loccum. 


Im 2. Heft des vorigen Jahrgangs diefer Zeitfchrift macht 
der Dr. Bertling den Vorfchlag, im Evangelium Johannis 
ie Berfe 19—24 des 7. Kapitels aus dem überlieferten Zufammene 
ange auszufcheiden und in 5, 17 als den Anfang der dort mit- 
eteilten Antwort Jeſu einzufchieben, um ihnen damit ihren ſchon 
n früher Zeit verjchobenen urfprünglichen Plag im Evangelium 
numeifen. Wir verfuchen im Folgenden die Undurchführbarkeit 
ieſer Umftellung nachzumweifen. Dabei werden wir die Stelle 
',19—24 eingehender zu befprechen haben und auf die Notwen« 
igleit einer neuen Erklärung von V. 22—24 uns geführt fehen. 

Zunächft beruft ſich Bertling für feine Vermutung auf den 
Umftand, daß in der Antwort Chrifti 5, 17 der rechte Zufammen- 
Ang mit dem Vorhergehenden vermißt werde. Denn die notwen⸗ 
ige Bezugnahme auf den Sabbat müffe hinzugedacht werden und 
ige nur implicite in den Worten, „indem das Wirken des Vaters, 
vodurch Jeſu That am Sabbat gerechtfertigt werden foll, als 
us &orı, bis hierher, alle Tage, auch die Sabbattage hindurch, 
ud diefen Sabbat ftattfindend, erflärt wird“. Allein richtig ver» 
landen enthält die Antwort Chrifti nicht den allgemeinen Gedanken 
et fortwährenden Wirkſamkeit feines Waters, von welchem erft 
achträglich die Anwendung auf das Verhalten des Daters an den 
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Sabbattagen zu machen wäre, fondern trägt eine nur durd die 
fpezielle Bezugnahme auf den Sabbat beftimmte und aus ihr zu 
verftehende Färbung. Die Juden werfen dem Herrn vor, daß er 
am Sabbat eine Heilung vollbracht habe. Da giebt er ihnen eine 
Antwort, aus welcher fie erfehen follen, daß er jo wenig wie fein 
Vater an das Geſetz der Unthätigkeit am Sabbat gebunden ſei. 
Sei e8 nun, daß er den Sabbat Gottes, indem er ihn ald die 
ganze feit dem Abſchluß des Schöpfungswerkes verfloffene und weiter 
laufende Zeit faßt, einem falfchen Verftändnis feines Charakters 
als Ruhetag entgegen von einer unaufhörlichen Wirkſamkeit Gottes 
erfüllt denkt, oder daß er das Ruhen Gottes mit dem nad) Voll⸗ 
endung des Sechstagewerkes gefeierten Sabbat ein- für allemal 
für abgejchloffen Hält, jedenfall will er den Juden fagen, daß 
Gott bis auf den heutigen Tag beftändig wirfe und nicht wie die 
Menfchen am Sabbat feine Wirkſamkeit einftelle; gerade fo abe 
handle er felbft, der Sohn, der, wie er V. 19ff. weiter ausführt, 
alles, was der Vater thut, auf gleiche Weife verrichtet. So ift 
alfo in dem Eoyaleodaı die Bezugnahme auf den Sabbat deutlid 
genug, indem eben das Wirken im Gegenfag zu dem Ruhen ſieht, 
das der Sabbat fordern würde, wenn er für den Vater und de 
Sohn Geltung hätte. | 

Aber inwiefern denkt Bertling durch Einfügung von 7, 1924 
als Anfang von Jeſu Antwort in 5, 17 einen befjeren Zufummen 
hang mit dem Vorhergehenden herzuftellen? Er meint, Jeſus wolt 
gegenüber dem Vorhalt, daß er am Sabbat die Heilung vollzogen 
habe, die Juden daran erinnern, daß auch fie das Sabbatgebot 
mannigfach übertreten. Aber wenn das feine Abficht ift, fo braudt 
er dazu nicht erft mit der Frage hinzuleiten: hat nicht Moſes euch 
das Geſetz gegeben? Denn das halten ihm ja gerade nad) Bert 
fing die Juden entgegen, daß Mojes verboten habe, den Sabbat 
zu entweihen. Jeſus könnte dann alfo fofort ihnen erwidern, daß 
fie jelbft dem Gebote Mofis nicht gerecht würden. Wenn er de 
gegen erft einen einleitenden Sat voranſchickt: hat euch nicht Moſes 
das Gefe gegeben? — fo zeigt dies, das er damit die im Nor 
hergehenden überhaupt noch nicht berührte Frage aufwirft, mie es 
fih mit der Gefegerfüllung feitens der Juden verhält. Cine ſo 
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beihaffene Trage ift alfo nur in dem Zufammenbang des 7. Ka- 
pitel8 am Plage, wo es fich vorher noch nicht um die Stellung 
gegenüber dem Geſetz gehandelt hat. Nur in dem Falle wäre die 
betreffende Zrage in dem im 5. Kapitel vorliegenden Zuſammen⸗ 
bang erträglich, wenn auf dem. vuiv und in dem fich unmittelbar 
anfhließenden Sage auf dem vuwv ein bejonderer Nachdruck läge. 
In der That ſcheint Bertling diefer Meinung zu fein, wenn er, 
die Frage Überfegend, da8 „euch“ voranjtellt; und jedenfalls ers 
Üntert er die Worte „niemand unter euch thut das Gefeg“ dahin: 
„hr alle übertretet diefe Vorfchrift unter Umftänden“, wozu dann 
in Gegenfag tritt: „warum ſucht ihr num mich zu töten (da ich 
doh nur ebenfo handle)?" Allein weder vuiv ift betont — denn 
n® 22, wo feine Zonlofigfeit außer Zweifel ift, fteht es an 
derſelben Stelle — noch vuov, noch endlich (gegen Godet) us. 
Denn das enklitifche Perjonalpronomen hängt ſich gern an eines 
der erften Wörter im Sag, befonders an ein Fragwort, ohne da» 
durh irgendwelchen Nachdruck zu erhalten, fo Joh. 1, 49. Marf. 
5, 30. 31. Wenn e8 betont ift, ftehen die entfprechenden volleren 
dormen wie bei Johannes in demfelben 7. Kapitel, ®. 7. 23, 
und 10, 38. Luf. 10, 16. Mark. 14, 7. 

Wenn ferner Yefus das Wort; „und feiner von euch thut das 
Geſetz“ ſo meinte, wie ed von Bertling paraphrafiert wird: „ihr 
alle übertretet diefe Vorſchrift“ — nämlid) die der Sabbatheiligung — 
„unter Umſtänden“, würde er fich viel zu allgemein ausdrüden, 
um in diefem Sinne verftanden zu werden. Er müßte dann bes 
fimmt fagen, daß die Juden das Geſetz Mofis infofern nicht halten, 
als fie ebenfo wie er über das Sabbatgebot ſich hinwegſetzen. 
Jenem allgemeinen Wort aber aus dem Inhalt von B. 22f. 
die konkrete Beziehung zu geben verbietet ſich dadurch, daß ber 
bier mitgeteilte Ausfpruch Jeſu erft durch den Einwurf des OxAos 
in V. 20 veranlaßt ift. 

So haben wir gejehen, daß weder die Frage: „hat nicht Moſes 
euch das Gefe gegeben?“ noc die Ausfage: „und feiner von euch 
thut das Geſetz“ in den Zufammenhang der 5, 17 anhebenden 
Antwort Jeſu paßt. Es fragt fich jett, ob die in 7, 19 folgende 
Stage: „warum fucht ihr mich zu töten?“ demjelben angemeffen ift. 

10* 
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In 5, 16 find die Worte des text. recept. zei -Elnsow 
adrov anoxseivas nicht nur nad) dem Zeugnis der beften Hand 
Schriften, fondern ſchon wegen der ungefchicten Verbindung mit dem 
Borhergehenden unter Wiederaufnahme des Objekts als Gloffe ans 
zufehen, die dazu gebildet ift, um dem uaAdov in V. 18 eine 
deutlichere Beziehung zu verfchaffen. 

Nun erklärt fich die Ausdrucksweiſe des 18. Verfes: „die Juden 
fuhhten ihn in Höherem Grade“ — denn daB fo und nid im 
Sinne von „vielmehr“ u@Adov zu verftehen ift, wird durch 12, 43; 
19, 8 außer Zweifel gejtellt ) — „zu töten”, allerdings nur dar 
aus, daß der Schriftfteller in dem Augenblid, wo er dies fchreibt, 
die Berfolgung Jeſu durch die Juden, von deren Eintritt er Im 
16. Verſe berichtet hat, fi als eine ſolche vorftellt, welche die 
Abſicht, ihn zu töten, in fich fließt. Dagegen ift es zum mit 
beiten unmwahrfcheinlich, daß, nachdem eben bloß die Thatſache der 
Verfolgung erzählt ift, Jeſu als Antwort Hierauf die Frage 
in den Mund gelegt werden follte: „warum fucht ihr mid ja 
töten?" ine fo formulierte Frage ift doch wohl dort mehr am 
Blage, wo, wie 7, 19, auf die 5, 18 vorliegende ausdrüdlice 
Ausfage, daß die Juden Jeſum zu töten fuchten, Bezug genommen 
wird. 

Ein nod größeres Bedenken gegen die von Bertling vorge 
ſchlagene Zranspofition erwächſt aus der Schwierigkeit, daß hier 
im Zujfammenhang des 5. Kapitel8 auf die Frage Jeſu: „was fuht 
ihr mich zu töten?“ der Haufe antworten follte: „wer fucht did 
zu töten?“ Denn wenn der Oxdos bei biefem Streit zwiſchen 
Jeſus und den Juden überhaupt als anmwefend angenommen wird, 
fo. muß er natürlich von der Abficht der Juden, Jeſum zu töten, 
ebenjo gut Kenntnis bekommen haben, wie Jeſus, deſſen Frag 
„warum fucht ihr mich zu töten?“ da fie ald Antwort (arexpk 
varo) eingeführt wird, vorausfegt, daß die Juden ihre Abſicht 
irgendwie zu erkennen gegeben haben. Denn die Annahme ift natür 
lich ausgefchloffen, daß der 0xXAos in dem Zeitpunkt, in welchen 
die 5, 16 geſchilderte Situation fällt, noch nicht zugegen geweſen, 


1) Gegen Lücke II, 20. 
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iondern erft unmittelbar vor der Gegenfrage Jeſu in 7, 19, bie 
in gerade durch das in 5, 16 befchriebene Verhalten der Juden 
veranlagt fein foll, eingetroffen fei, jo daß ihm zwar die Trage 
Jeſu: „warum fucht ihr mich zu töten?“ nicht aber die feind⸗ 
> jeligen Abfichten der Juden zu Ohren gelommen wären. Wenn 
der Bollshaufe 7, 20 als Antwort gebend eingeführt wird, ift es 
felbftverftändliche Vorausfegung, daß er dem, was vorher zwijchen 
den Juden und Jeſus verhandelt ift, als Ohrenzeuge beigewohnt 
hat. Wenn fomit der 0xAos von dem Verfolgungsplan der Juden 
ebenſo gut wie Jeſus unterrichtet fein muß, tft feine Frage: „wer 
Iuht dich zu töten?" ſinnlos. Nun ift aber bei dem 5, 16ff. 
gihilderten Zufammentreffen Jeſu mit den Juden die Gegenwart 
des OyAos offenbar gar nicht angenommen. 5, 13 ift bemerkt, 
daß ein OxAos an dem Ort war, wo Jeſus den Kranken heilte. 
Ob derjelbe bei dem ®. 10— 13 mitgeteilten Geſpräch zwiſchen 
den Juden und dem Geheilten noch anmejend gedacht ift, läßt fi 
war nicht mit voller Beftimmtheit entfcheiden: jedenfalls ift feine 
Gegenwart mit keinem Worte angedeutet. Denn das Perfelt E&s- 
vevoev in V. 13 ift nit fo zu verftehen, daß Jeſus erft nad) 
der in V. 12 mitgeteilten Frage der Juden in dem Augenblid, 
als e8 für den Geheilten darauf anfam, feinen Namen zu wilfen, 
fh entfernt habe. Es müßte dann das Plößliche feines Entweichens 
hervorgehoben fein. Vielmehr ift E&svevoev plusquamperfektiſch 
in faſſen, wie denn in Süßen, welche nachträgliche Bemerkungen 
enthalten, der Xorift für das Plusquamperfeftum vorfommt (vgl. 
Matth. 26, 48; 14, 3f. und Winer, Gramm., 7. Aufl., von 
Linem., S. 258). Danad) hat ſich alfo Jeſus fogleich nad) feiner 
d, 8 dem Kranken erteilten Weifung zurückgezogen, weil er von 
dem Volkshaufen einen Aufruhr, fei e8 zu feiner Verherrlihung 
wie 6, 15, ſei e8 zu feiner Bekämpfung, fürchtete. Dann ift aber 
tin Grund anzunehmen, daß der OxAos dem Geſpräch zwifchen 
den Juden und dem Geheilten beigewohnt habe. Denn dieſes wird 
acht an den Ort der Heilung, fondern überhaupt auf den Weg 
des fein Bett Heimtragenden verlegt, da die Juden denfelben zwar 
fin Bett tragen fehen, aber den Befehl Jeſu, der die Veranlafjung 
dazu war, nicht gehört haben (f. V. 10—12). Ebenfo wenn nun 
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von dem abermaligen Zuſammentreffen Jeſu mit dem Geheilten, 
der Anzeige, welche dieſer hiervon den Juden macht, von der Ver⸗ 
folgung, welche diejelben nun gegen Jeſum anftrengen und die zu 
feiner Antwort auf ihr Verhalten in V. 17 führt, erzählt wir, 
findet fich die Anmefenheit de8 0xAos bei diefen aufeinanderfolgendm 
Vorgängen in feiner Weife vorausgefegt. Es dürfte auch fehr 
unwahrfcheinlich fein, daß der Evangelift, nachdem er eben berichtet 
hat, Jeſus fei nach gejchehener Heilung einer Berührung mit dem 
Volle aus dem Wege gegangen, ihn gleich darauf in Gegenwart 
der Volksmenge mit feinen Verfolgern in einen Streit über bie 
Berechtigung feiner Handlung fich begeben Laffen follte. Es würde 
aljo aufs Höchjte befremden, wenn in diefem Zuſammenhang, wie 
e8 durch die Bertlingiche Zranepofition gefchieht, mit einemmal 
der 0xAos, dazu nun mit einer, wie wir gefehen haben, in dieſem 
Kontert finnlofen Frage (7, 20) eingeführt würde. Dagegen ift 
in dem Zufammenhang des 7. Kapiteld das Eingreifen des oxdos 
durchaus vorbereitet. Schon 7, 12 ff. ift von der Wirkung erzählt, 
welche Jeſus mit feiner Lehre auf den Volfshaufen ausübt. Dann 
heißt e8 V. 14 weiter, daß Jeſus im Tempel gelehrt habe und 
zwar, wenn wir V. 12 vergleichen, wen anders, als den Volle 
haufen? Darüber wundern fi) die Juden und propocieren fo eine 
Selbftrechtfertigung Jeſu, welcher in feinem Vorwurf gegen dit 
Juden, daß fie ihn zu töten fuchen, von dem DVolfe charakteriftiid 
für deffen Yurdht vor den Juden (V. 13) mit den Worten unter 
brochen wird: „Einen Dämon haft du; wer fucht dich zu töten?" 
(8. 20.) Hier ift die Frage in dem Munde von Leuten, welde 
dem 5, 16ff. befchriebenen Vorgang nicht beigewohnt haben, offen 
bar an ihrem richtigen Orte. 

Wenig einleuchtend ift e8 ferner, wenn Bertling meint, durd 
feine Zranspofition gewinne das Wort: „mein Vater wirket bieher 
und ich wirfe* im Anſchluß an das Wort 7, 24: un xoivere 
xara öıy, alla ı7v dixalav xgioıw xolvars größere Klarheit 
als in dem von den Handfchriften ihm zugewiefenen Zufammenhang. 
Bertling ftellt nämlich) folgende Verbindung zwifhen 7, 24 und 
5, 17 her: „Eine gerechte Beurteilung muß anerkennen, daß in 
diefer für Menfchen unmöglichen Heilung eine Wirkſamkeit Gottes 
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zutage tritt und zugleich eine Beftätigung giebt, fol ein Sabbats⸗ 
werk jei fein Frevel, fondern Gottesdienft." Allein in dem Aus» 
fpruh 5, 17 Tiegt nicht darauf der Nachdrud, daß der Vater über- 
haupt eine Wirkſamkeit entfalte, weshalb auch nicht feine Wirfs 
famfeit als göttliche in Gegenfag zu einer menfchlichen gemeint fein 
kann, fondern allein darauf, daß er bis jet, auch am Sabbat, wirke, 
und der Sohn nicht anders als der Vater thue. Wie viel treffender 
ſchließt fi nach unferem obigen Ausweis diefes Wort Chriſti an 
dad in 5, 16 Ausgefagte an! 

Eine weitere Stütze fucht Bertling feiner Vermutung durch 
den vermeintlichen Nachweis zu geben, daß 7, 19—24 den dortigen 
Zuſammenhang ftörend unterbrede. So habe zu dem Ausfprud 
7, 19; „warum ſucht ihr mich zu töten?“ fein Grund vorges 
gen, „wenn bier, wie V. 15 und 25—27 amndeutet, nicht feinds 
übe, fondern nur ſchwankende und noch unklare Mienfchen ihm zu⸗ 
hören“. Alfo weil die Juden im V. 15 verwundert fpreden: 
„wie veriteht diefer fih auf Schriftgelehrfamkeit, ohne fie ftudiert 
u haben?“ — foll diefer Vers andeuten, daß es Jeſus hier nicht 
mit feindlichen, fondern nur fchwanfenden und noch unklaren Den» 
Ihen zu thun habe! Die Juden, od Iovrdaioı, von denen nicht 
ur 5, 16. 18, fondern erft 7, 1 wieder berichtet ift, daß fie 
Jeſum verfolgten und zu töten fuchten, von denen es zwei Verſe 
borher — V. 13 — Heißt, daß aus Furcht vor ihnen niemand 
freimütig von Jeſus gefprochen habe, fie, die im ganzen Evans 
gelium Johannis nie anders denn als die erbittertiten Feinde Jeſu 
eingeführt werden, die follen auf einmal in 7, 15 „nur ſchwan⸗ 
fnde und noch unflare Menfchen“ geworden fein? Gerade fe 
geben nah DB. 15f. Jeſu den Anlaß zu feiner Rede V. 16ff., 
und fie foll der Vorwurf: „warum ſucht ihr mich zu töten?“ 
nicht treffen. Die im V. 25 erwähnten Jeruſalemiten find aber 
nicht in eine Kategorie mit den Tovdatos zu ſetzen, von denen fie 
ih ja fowohl in V. 25 wie in V. 26, wo die Juden geradezu 
» zexovrss genannt werden, ausdrücklich unterjcheiden. Deshalb 
ft auch die Frage diefer zuves nicht, wie Bertling meint, mit der 
Frage de8 oxAos in V. 20 unvereinbar, — denn diefer oxdos, 
velcher von der Abficht der Juden noch nicht gehört hat, ift wieder 
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ganz verſchieden von den Jeruſalemiten des 25. Verſes, die mit 
den Plänen der Sanhedriften vertraut find? — noch gar „ganz 
jinnlo8, wenn zwei Minuten vorher Ehriftus gefagt hat, daß fie 
ihn töten wollen“. Denn V. 25 enthält nicht etwa eine mißige 
Frage, mit welcher die Redenden. nur fonjtatieren wollen, daß dieſer 
der fei, den die Juden zu töten fuchen, fondern will natürlich in 
engem Zufammenhang mit B. 26 verftanden fein. ft dies nicht 
der, dies ift doch der, welden fie zu töten fuchen — fpreden 
fie — und fiehe, nun redet er ganz offen heraus, und doc, fagm 
fte ihm nichts, legen ihm noch keinerlei Hinderniffe in den Weg; 
haben etwa die Archonten erkannt, daß dies der Meſſias fei? aber 
das ift ja nicht möglich, daß er diefer fei u. f. w. 

Doch am wichtigften ift, ob in 7, 19 an feinem bisherigen 
Drte in Anſchluß an 7, 18 ein guter Gedankenfortfchritt, oder, 
wie Bertling meint, „ein unvermitteltes Überfpringen in eine Pos 
lemik über Gefegeserfüllung* zu erkennen ift. Nach unferm Dafür 
halten ift das eritere der Fall. Treilih darf man nicht wie 
Hengftenberg (II, 23) den Zufammenhang fo äußerlich und finn 
widrig fnüpfen, daß der Herr, nachdem er die Beweismittel fir 
feine göttliche Sendung angeführt habe, nunmehr in 7, 19 den 
Einwand gegen diefelbe befeitigen wolle, welcher aus feiner Ver | 
letzung des Sabbatgebotes 5, 9ff. entnommen fei, daß nämlid, 
wer ſich im Widerfprud gegen Mofes fege, nicht von Gott fein 
könne. Denn einmal kommt es dem Herrn in V. 16—18 
nicht fowohl darauf an, feine göttliche Sendung zu beweifen, al8 
vielmehr die Wahrheit feiner Lehre mit feiner göttlichen Sendung 
und zu diefem Zweck allerdings wieder die Wahrheit feiner gätte 
lichen Sendung mit dem Zeugnis, welches ein jeder, der den Willen 
Gottes erfüllt, der Lehre Chrifti außftellen wird. Und zweiten 
haben die Juden Jeſu nicht vorgeworfen, daß er ſich mit Mofes 
in Widerfpruch fege, fondern daß er den Sabbat entheiligt habe, 
welches beides keineswegs ohne weiteres zu identifizieren tft. Nod 
weniger befriedigt ein fo unorganifcher Gedankengang, wie Meyer ') 


1) Nach der 5. Aufl. ſ. Komm.; die neuefte von Weiß beforgte iſt nıir 
leider nit zur Hand. 
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ihn annimmt, daß nämlich Jeſus, nachdem er die Judenfrage 
8. 15 in V. 16—18 vollftändig beantwortet habe, jetzt felbft die 
Dffenfive ergreife, indem er ihnen den legten Grund all ihrer Ans 
griffe, ihre Abficht, ihn zu töten, vorhafte und aufdecke, wie völlig 
umberechtigt diejelbe ihrerfeits fei, da fie felbft das Geſetz nicht 
erfüllen. Dann müßte man aber doch zum mindeſten erwarten, 
daß zunächſt Jeſus die Juden auf ihr mörderifches Vorhaben aufs 
mertſam machte und dann einen Vergleich zwifchen ihrer und feiner 
Geſetzeserfüllung anftellte, während hier das letztere vorausge⸗ 
nommen würde und man danach in der Frage: „warum ſucht ihr 
wid zu töten?“ unmöglich die Abficht, den legten Grund der 
fdiihen Plackereien aufzuzeigen, erfennen könnte. Überhaupt wie 
kann Meyer in V. 19 den Gegenjaß ftatuieren: ihr folltet, ftatt 
mich als Gefegesübertreter umzubringen, euch felbjt als fchuldig 
ertennen, — da er doc den Nachdruck für das enklitifche we mit 
Recht gegen Godet ablehnt und in der erften Frage nicht auf vuiv, 
fmdern auf Mwvons den Zon legt? Mag man die Frage der 
Inden in B. 15 als eine Äußerung des Mißtrauend oder der 
befangenen Verwunderung fafjen, jedenfalls giebt fie Jeſu Anlaß, 
a8. 16ff. feine Lehre zu rechtfertigen ımd dadurch das Mißtrauen 
di befümpfen. Der Sinn feiner Rede iſt: Seine Lehre fei nicht 
den ihm jelber, fondern von dem, der ihn gejandt Hat. Wenn 
jemand deffen Willen thun wolle, werde er erkennen, daß jeine 
— Jeſu — Lehre wirklich von Gott fei. Wenn er von fich jelber 
tee, würde er feine eigene Ehre ſuchen. Nun. ſuche er aber die 
Ehre des, der ihm gefandt hat; folglich rede er wahr und thue fein 
Unrecht. Sie, die Juden — fo ift nun der Gedankenzufammens 
Bang — erfännten nicht feine göttliche Sendung, weil fie nicht den 
Witten defjen, der ihn gefandt, erfüllten, weil auf ihrer Seite die 
edizie ei. Denn habe nicht Mofes ihnen das Gefeg gegeben 
m damit den Willen Gottes kundgethan? Sie hielten aber das 
Geſetz nicht, was man darin fehe, daß fie ihn zu töten fuchten, 
alfo fih des schweren Freveld der Ülbertretung des 7. Gebotes 
ſchuldig machten 2). Gleich wie er 8, 40 den Juden ihre feind- 

I) So faßt Hengftenderg wenigftens in V. 19 das Verhältnis der einzelnen 

unter einander richtig. 
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Im 2. Heft des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift macht 
Ser Dr. Bertling den Vorſchlag, im Evangelium Johannis 
die Berfe 19—24 des 7. Rapiteld aus dem überlieferten Zufammen« 
hange auszufcheiden und in 5, 17 als den Anfang der dort mit 
teilten Antwort Jeſu einzufchieben, um ihnen damit ihren ſchon 
2 früher Zeit verjchobenen urfprünglichen Play im Evangelium 
mzuweiſen. Wir verfuchen im Folgenden die Undurchführbarkeit 
eſer Umftellung nachzuweiſen. Dabei werden wir die Stelle 
1, 19— 24 eingehender zu befprechen haben und auf die Notwen« 
Ngkeit einer neuen Erklärung von V. 22—24 uns geführt fehen. 

Zunächſt beruft ſich Bertling für feine Vermutung auf den 
Umftand, daß in der Antwort Chrifti 5, 17 der rechte Zufammen- 
ng mit dem Vorhergehenden vermißt werde. Denn die notwen⸗ 
ige Bezugnahme auf den Sabbat müffe hinzugedadht werden und 
ige nur implicite in den Worten, „indem das Wirken des Vaters, 
vedurch Jeſu That am Sabbat gerechtfertigt werden foll, als 
fas &orı, bis hierher, alle Tage, auch die Sabbattage hindurch, 
ud diefen Sabbat ftattfindend, erflärt wird“. Allein richtig ver- 
Nanden enthält die Antwort Chrifti nicht den allgemeinen Gedanken 
der fortwährenden Wirkſamkeit feines Vaters, von welchem erft 
nachträglich die Anwendung auf das Verhalten des Vaters an ben 
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liebten Y), dazu in nächſter Umgebung — im 21. und 26. Verſe — #: 
zweimal begegnenden Sinne von „und doch“ zu nehmen ift. Dam #i 
ift der Sinn: Obwol Mofes die Befchneidung euch nicht ala eine p 
von ihm ausgehende, fondern von den Vätern überlieferte Ynfls 
tution gegeben Hat, kommt ihr gleihwohl der von Moſes her⸗ 
rührenden Beſtimmung am achten Tage die Befchneidung zu vol 
ziehen jo pünktlich nad), daß ihr euch deswegen über die Keiligfe 
bes Sabbats hinwegfegt, während man erwarten follte, daß ein 
Handlung, die bereit vor Mojes in Brauch gewefen, nid 
durch eine mofaifche Anordnung ein» für allemal an einen fo be 
ftimmten Tag gebunden werden fünnte, daß dadurch die Heiligkeit 
des Sabbats, wenn nämlic auf ihn der achte Tag fällt, Schaden 
feiden muß. 

Bei der Erklärung des 23. Verjes Hat man ſich insgemein 
darauf bejchränft, einen Gegenſatz zwifchen der Beſchneidung un 
der Heilung eines ganzen Menfchen ausgedrückt zu finden. Un 
gewiß liegt derfelbe vor und hat darin feinen Grund, daß die Be 
ſchneidung als eine nur einem einzelnen Gliede des Körpers wider 
fahrende Heilung angefehen wird. Wenn aber der Schluß a minor ‘ 
ad majus nur darin beftehen fol, daß, wenn ein Menſch am: 
Sabbat bejchnitten wird, dann noch viel weniger gegen bie Gejunb - 
machung eines ganzen Menfchen am Sabbat etwas einzumenden 
ift, find die Worte iva un Avdn 0 vouos 0 Mwüoswg, namenb 
lich die legtere nachdrudspollere Bezeichnung des Gefeges, offenbar 
überflüffig, ja bei der gewöhnlichen Auffaffung geradezu ftöremb, 
da ja nach ihr der Herr nicht, weil Moſes die Befchneidung am 
achten Tag gebietet, fondern weil diefelbe einen über die Autoriäit 
des Moſes Hinausreichenden Urfprung hat, fein am Sabbat vol 
zogenes Heilungsmwunder rechtfertigt. Auch vermißt man bei be 
hergebrachten Erklärung den Grund für die Wahl des nachdruch⸗ 
vollen ewod und würde, falls man biefes bloß aus dem Gegend 
zu den Juden erklären wollte, welche die Befchneidung üben, wäh 
rend Jeſus heilt, dann im Vorderfage eine Formulierung bes Ge | 













1) Bgl. die bei Grimm in feinem Lexikon aufgeführten Stellen Iof I. 
B. 10; 3, 11. 32; 5, 40; 6, 70; 7, 28; 8, 49. 55; 9, 80. 
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nkens erwarten, welche ein vUwsis dem Ewod entgegenftellte, etwa: 
an ihr an einem Sabbat einen Menſchen befchneidet u. f. w. 
ffenbar bildet wie zzegisounv Aaupava zu dlov Avdommov 
anv Zrroinoae, jo da8 nahdrudevolle 0 vouos Mwücswg zu 
m micht minder betonten Zwol einen ſcharfen Gegenfag, und der 
inn ift: wenn ein Menfh am Sabbat ungeachtet der Heiligkeit 
8gſelben bejchnitten wird, damit nur ja das Geſetz Mofis, welches 
e Befchneidung am achten Tag verlangt, wicht verlegt werde, 
mm zürnt ihr mir, der ich weit über Moſes ftehe, welcher auf 
ich geweisfagt hat (5, 46), der ich größer denn Abraham, ja 
yer bin, denn dieſer ward (8, 58), mir zürnt ihr, weil ich einen 
Renichen gefund gemacht und ihm damit eine viel größere Wohl- 
yat, als die Befchneidung ift, erwieſen habe?!) Ganz ähnlich 
ne bier mit Mofes, vergleicht ſich Jeſus 10, 34—36 mit denen, 
neiche in der Schrift Fsos genannt werden, und ftellt fich über fie, 
4 an welche das Wort Gottes ergangen ift, als den, welchen der 
Beter geheiligt und in die Welt gefandt”hat. 

Die abfchließende Ermahnung 7, 24 darf man nicht, wie z. B. 
Bobet,, fo verſtehen, daß Jeſus ftatt des Richtens nach der rein 
formalen Seite, in welcher Beziehung feine Krankenheilung als 
Eebbatöbruch. ericheinen koͤnnte, den Geift des Geſetzes auf bie 
Innere Abficht der Handlung anzumenden verlangte. Denn der Herr 
bet fein Werk nicht ale Ausflug einer mehr geiftigen Auffaffung 
KB Geſetzes, ſondern als eine durch das Beiſpiel der Befchneidung 
md die Tiberlegenheit feiner Berfon über die des Mofes genügend 
keitimierte Abweichung von der traditionellen Begehung des Sabbats 
verteidigt. Auch iſt durch nichts angedeutet, daß unter dem ges 
echten Richten eine Beurteilung der Sache nad) ihrem inneren 
Berne verftanden wäre. rss bedeutet an der einzigen Stelle, wo 
3 fonft in unferem Evangelium vorfommt (11, 44), Geſicht, 


1) Nachträglich ſehe ich, daß ſchon F. A. Lampe (Auslegung d. Evang, 
Johannis 1729 I, 787), wie e8 fcheint, der einzige Ausleger alter und neuer 
Zeit, freilich wohl nicht durch fontaktifche Gründe bewogen, außer „dem für- 
nehmſten Grund der Bergleihung” zwiſchen Beichneidung und Heilung aud) 
die Entgegenſetzung von Mofes und Chriſtus erfannt hat: „dort war ber Diener, 
Mofes, hier war der Herr, Ehriftus, ſelbſt“. 
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und fo wird auch hier an die Äußere Erſcheinung der Perfönli 
zu denken fein! Zwar nicht die körperliche Geftalt, fon 
überhaupt die Erfcheinung, das ganze Auftreten Chrifti, jeine ! 
funft, fein Name, feine Ehre bei den Leuten ift e8, was mat 
die Beurteilung feiner Perſon und feines Handelns nicht maßgel 
fol fein laffen. Es ift ganz dasſelbe, als wenn Jeſus 8, 
fagt: richtet nicht nach dem Fleifh. Inwiefern fie das thun, 
ung 8, 14: fie wifjen nicht, woher er fommt und wohin er 9 
Sie jollen ihn nicht deshalb für geringer als Moſes anfehen, ı 
fie von diefem wiffen, daß Gott zu ihm geredet Bat, von ihm jel 
aber nicht wifjen, woher er ift (9, 29). Sie follen fid n 
daran ftoßen, daß er aus Galiläa ift, und nad der Schrift 
Prophet aus Galiläa nicht zu erwarten fteht (7, 52). Da, w 
fie nach der äußeren Erjcheinung urteilen, dann achten fie ihn 
viel Kleiner, al8 Abraham und jeglichen Propheten (8, 52). W 
fie erwarten, daß er in feinem eigenen Namen auftrete, und ( 
von den Menfchen nehme T5, 41. 43), dann können fie feine Wi 
nicht erfennen. Aber gerade, daß er nicht im eigenen Namen, 
nicht, um Ehre von den Menſchen zu nehmen, fommt, ift ein. 
weis feiner göttlichen Sendung. So fügt er alfo, nachdem er 
feine Perfon eine höhere Vollmacht ale Moſe zufteht, in Anfp 
genommen, allen Zweifeln an dem Nechte zu folcher Selbfterheb 
entgegen, warnend hinzu: „richtet nicht nad) der äußeren Erſ 
nung“. Aber wie durch die Erhabenheit feiner Perfon feine Hı 
ungen gerechtfertigt find, fo legen wiederum feine Handlungen 
Würde feiner PBerfon Zeugnis ab (5, 36). Darum jchliefl 
unter Anlehnung an Sad. 7, 9 LXX die pofitive Mahnung 
„haltet das gerechte Gericht“. Der Artikel vor diıxalav ef 
fi) daraus, daß das Gericht bereits als das beftimmte vorgef 
wird, zu welchem e8 ja wirb, indem es gehalten wird. So 
Iprechen die beiden Seiten der Ermahnung in V. 24 ben be 
Gegenſätzen, welche den 23. Vers beherrfchten. Wie er dort 


1) Hengftenberg (3. d. St.) und Stier (Die Reben des Herrn 
IV, 381) vergleichen mit Recht Stellen wie Lev. 19, 15. Deut. 1, 17; 1 
Jeſ. 11, 3. Mal. 2, 9; nur daß Oyss nicht allgemein „Perſon“, wie 7 
wrrov, bedeuten wird. 
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den Vorrang vor Moſes vindiziert, warnt er hier, den Vorzug des 
nen vor dem anderen nad der finnenfälligen Erfcheinung, dem 
rdicchemenfchlichen Anfehen zu ſchätzen. Und wie er dort die Hei- 
bung eines ganzen Menjchen an Wert über die Handlung der Bes 
ſchneidung ſetzt, fo mahnt er Hier die Größe feines Werkes mit 
| gerechtem Auge gebührend abzumägen. Da aber eins mit dem 
anderen gegeben ift, das Abjehen von der Niedrigkeit der äußeren 
Erſcheinung und die Anerkennung der Hoheit feiner Machtbethätigung, 
Tann er die beiden Stüde der Ermahnung als ein negatives und 
bofitives einander gegenüberjtellen. | 

i An diefe Rede Jeſu Schließen fih nun die Worte „einiger der 
, Gerufalemiten “ pafjend an. Nachdem der Herr den Yuden rüd- 
haltlos den Vorwurf fchwerer Gefegesübertretung gemacht und zu» 
letzt vor feiner Perſon eine höhere Achtung, als fie dem Mofes 
:erweifen, verlangt hat, fprechen jene ihre Verwunderung darüber 
ms, dag er fo freimütig redet und die Hierarchen ihm nichts 
erwidern. Wie wenig veranlaßt Hingegen wäre eine derartige Äuße— 
zung der Umiftehenden durch den bis V. 18 reichenden Zeil der 
Rede Jeſu, welcher weder einen direkten Angriff auf die Juden, 
noch ein befonderes Maß von Selbfterhebung enthält und von wel- 
Bertling jo grundlos wie zuperfichtlich behauptet, daß der in 
Im ausgefprochene Gedanke „Ziel und Höhepunkt“ und „ficherlich 
Bnleih auch der Endpunkt“ von Chriſti Rede werde geweſen fein. 

So glauben wir einen befriedigenden Zufammenhang des In⸗ 
hits von 7, 19—24 mit dem unmittelbar Vorhergehenden nach—⸗ 
gewiefen zu Haben, und dadurch zugleich auf das richtige Verſtändnis 
bon V. 22—24 hingeleitet zu fein. 

Soviel dürfte fich wenigſtens aus unferer Unterfuchung ergeben, 
daß nicht nur nicht, wie Bertling meint, „alle Schwierigkeiten fort- 
fallen, wenn 7, 19— 24 in das 5. Kapitel transponiert wird“, 
fondern vielmehr aus einer ſolchen Zranspofition die unüberwind⸗ 
lichſten Schwierigleiten erwachfen würden. Wie wenig endlich die 
Bermutung Bertlings, „daß ſchon in der älteften Zeit, als das 
Evangelium erft in einer einzigen Handfchrift exiftierte, ein ganzes 
Blatt gerade mit dem Inhalt von V. 19— 24 verlegt und an 
falicher Stelle in die fpäteren Exemplare gefchrieben worden fei“, 
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zur Beitätigung ‚feiner Transpofitionshypothefe beizutragen vermag, 
dürfte feinem Zweifel unterliegen. 


> 


2. 
Fünf Briefe ans Den Tagen des Todes Luthers 


i 
Mitgeteilt von | 
G. Kaweran, 
Bfarrer in Klemzig. 
Über die letzten Lebenstage Ruthers, feinen Tod und fein Be “ 
gräbnis, find wir durch zuverläfftge und ziemlich reichhaltige Quclen - 
gut unterrichtet. Luthers eigene Briefe geben bis im die len 
Tage hinein Bericht über feine Erlebniffe in Halle und Eisler; 
und die Männer, die ihm in den legten Tagen und Stunden helfen 
und in herzlichſter Teilnahme zur Seite geftanden, haben nicht unter 
Taffen, in Briefen und in befonderem Berichte der Mitwelt Aber 
feinen Lebensausgang genaue Mitteilung zu machen 1). Gteichwehl 
dürfte e8 nicht ohne Intereſſe fein, in Nachfolgendem zwei bisger 
unbefannte Briefe mit Nachrichten über Luthers Tod und Begräbril 
veröffentlicht zu finden, Briefe, die zwar an Wert mit dem Berich 
des Jonas, Coelius und Aurifaber ſich nicht meſſen können, aber 
doch al8 Briefe eines Eislebener, der unter dem unmittelbaren 
Eindrud des Todes Luthers fchreibt, als fetundäre Duelle immer 
bin einigen Wert beanfpruchen dürfen. Der Verfaffer der beiden 
Briefe ift ein bisher faft ganz Unbelannter gewefen. Derfelbe, 
Andreas Friedrich, war ein Schweiterfohn des befannten os 
hann Agricola; im Jahre 1539 ftudierte er in Wittenberg bonas 
artes (laut Cod. Erlang. 1665, fol. 26®), doch fcheint im Witten, 


1) Die Quellen find in Kürze zufammengeftellt bei Köſtlin, Luther I, 
652, wo nur etwa noch etliche Briefe des Jonas nachzutragen wären, nament- 
ih der an König Ehriftian III, Shumader, Briefe I, 335. Der Bericht 
des Eislebener Paſtors Simou Wolferius über Luthers Tod (f. Tenzeliä 
Supp!). rel. histor. Goth., Jenae 1716, p. 105) ſcheint verloren zu fein. 
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berger Album fein Name nicht befindlich zu fein !). Kaſpar Güttel 
erwähnt ihn im feinem Briefe an Luther (7. April 1540) als 
änen „Better“ und Barteigenofjen Agricolas 2). Zur Zeit des 
Todes Luthers beffeidete er in Eisleben das Amt eines Ratsherrn 
(Senator). Seine beiden, das Abfcheiden Luthers betreffenden Briefe 
* find an feinen Onfel, den damal8 in Berlin als General-Superin- 
* mdent weilenden Agricola, gerichtet. Auffallend ift, daß der erfte 
x Anmittelbar unter dem Eindrud der Todesbotſchaft gefchriebene Brief 
das Datum des 17. Februar trägt. Ein Fehler des Abfchreibers 
fann es nicht fein, da im SKontert des Briefes felbft der 16. ale 
hesterna dies ausdrüdlihh erwähnt wird, und der Tod Luthers 
ganz Mar in die Nacht vom 16. zum 17. gelegt wird. Da aber 
der Morgen des 18. als Luthers Todestag ganz unzweifelhaft feft 
ſteht, ſo läßt fich nur annehmen, daß die Aufregung und Eile des 
Drieffchreibers an diefer Verwirrung der Data fchuld trägt. — 
Die drei weiter mitgeteilten Briefe find von fo befannten Männern 
verfaßt, daß eine erläuternde Vorbemerkung überflüffig ift. Leider 
ift die Abfchrift, aus welcher wir die beiden Briefe des A. Friedrich 
entnehmen, fo fehlerhaft, daß e8 nicht überall möglich war, die 
ariprüngliche und richtige Lesart zu ermitteln. 


1, Andr. Friedrih an Joh. Agricola. 17. (18.) Febr. 1546. 
[Cod. Erlang. 1665, fol. 168’ sg. Ein Bruchſtück desfelben Briefes auch in 
Cod. Goth. A. 1048, fol. 56b.] 

Excellenti viro D. Joanni Agricolae Isleben, consangui- 

neo suo. 

S. Qua acerbitate negotium de Antinomis inter te et 
D. Doctorem Lutherum actum sit, neminem magis ac me 
scire arbitror. Quia vero modestiam tuam et tollerantiam 
& puero novi, nunquam dubitavi, qui prae ceteris patientiae 
fines amplecti consueveris, te christiani nominis praesulem 
jam dudum injuriarum oblitum, nunc vero casu tanti viri 


1) Falls er nicht etwa mit dem im S.⸗S. 1535 aufgeführten Andreas 
himlisch alias friderich Plauensis, Alb. 158, identifch ift. 

2) Förſtemann, Neues Urkundenbuch, S. 327. ©. auch Zeitſchr. f. 
Kirchengeich. 1880, ©. 315. 

Theol. Stub. Jahrg. 1881. 11 
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merito affıci. Si qua fama ad vos venit, D. Doctorem sum- 
mopere dedisse operam, ut Comites Mansfeldenses, qui jam 
aliquot annos acerbissima odia 1) exercuerant, ut nihil restaret 
.amplius, quam ut res ad arma deducerentur, tandem redirent 
in gratiam propter commune bonum patriae nostrae. Venit 
ob hanc causam Islebiam 28. ?) Januarü, ubi magno apparatu 
equis plus centum gravioris armaturae e finibus Hallensibus 
usque in urbem nostram deductus est. Postea per aliquot 
dies äcerrimo studio de concordia actum est. Verum, ut 
fieri solet, res nunc huc nunc illuc (ut nosti quorundam 
versuta ingenia) detortae ®) sunt, nec non ancipitem habere 
exitum negotium- visum est, ita ut super hac inconstantis 
et pertinacia Lutherus lachrymas profuderit his verbis: „Veni 
huc magnis difficultatibus, maximis frigoribus imminentibas, 
tum gravissimis totius Imperii negotiis impendentibus, in 
hoc ut Comitatui Mansfeldensi, duleissimae patriae, cons- 
lerem et pristinum in statum restituerem. Verum, ut video, 
Sathan nates videndas porrigit mihi et ultro derisum adest.“ 

Quibus et similibus conquestus est haud foelicem sui ne- 
gotii cessationem. Tandem vero per viros bonos, quibus re 
et curae et cordi erant, eo deducta res est, ut Comites de 
iis, quae Lutherus maxime cupiebat, videlicet quantum ad 
conscientiam et christianum, reconciliarentur, statuit Lutherus 
altera die certo abire ita dicens: „Ich will nun nicht enger 
vorziehen. Ich will mid) nad wittenbergt machen vnd mid in 
einen Sarg legen.“ 5) Erat haec 16. dies Februarii, hesterns 
videlicet. Sub vesperam ejusdem diei se hilarem praebuit. 
Octava hora more solito cubitum ire volens dixit Jonae: 
„Wie wird mir fo feltzam vmb die Bruft, das herg aber ift nod 


1) Cod. Erl.: acerbissimo dissidio. 

2) Beide Abjchriften haben fälſchlich 8. Januarii. 

3) Cod. Goth.: delectae. 

4) Vielleicht addit oder edit flatt adest? Vgl. den Brief vom 6. Febr. 
de Wette V, 786: „Mich dünkt, der Teufel fpotte unſer“; auch S. 786. 
Ratzeberger, ©. 133. 

5) Vgl. Tijchreden, herausg. v. Fürft.-Bindf. IV, 272. 


: u Sr grauen. 
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eich.” In lectum se oomposuit. Undecima iterum vocavit 
mam: „Wir mueßen auf.“ In vaporarium, quod proximum 
mat, concesserunt, statim coeperunt angustiae mortis, vnd 
nt nichts den bie Bruſt geclaget. Orare coepit et dioere: 
‚Domine, si est voluntas tua, laß mich mit dir tn deinem Reiche 
egieren, vnd gieb den wurmen den Leib zu freifen.“ Deinde 
ubjecit multa et praestantissima loca scripturae, praesertim 
lad saepe iterans, Ita Deus dilexit mundum, ut traderet 
nigenitum Filium suum pro mundo. Tandem cum in agone 
wset: „Allmechtiger Got und Vater vnſers lieben hern Jefn 
Sheiftt, den Ich gelehret vnd befennet, den der Pabft vnd die 
veldt vorfolget, laftert und fchendet, Erbarm dic) mein, und nim 
wein Sehelichen in deine hende.“ ) Ultimo „Wolan Ich fare, Got 
regene euch Alle ꝛc.“ Ita expiravit. Et referunt omnes qui ad- 
fuerunt, Ehr fei nicht geftorben Sondern alfo lebendig auß biefem 
lchen in jennes Leben gangen. Extinctus sub horam tertiam mane. 

Medici fluxum capitis, qui ad praecordia defluxerat, morbi 
causam praebuisse autumant, quoniam fluxus, quem altero 
pede habuerat, evanuerat?). Ita vir clarus in patria, qua 
%tıs, eadem vitam finivit. Haec ego te, vir optime, quam 
tekerrime scire volui. Deus misereatur Ecclesiae et conservet 
Ernngelium, quod potest facere, si vult. 

Saluto [Saluta] jam familiam tuam. Datae Islebiae Anno 
XLVI. 17. Februarii. 

T. ex animo 
Andreas Friderichus. 


2. Derfelbe an denfelben. 12. März 1546, 
[Cod. Erlang. 1665, fol. 171bsq.] 
Excellenti viro D. Johanni Agricolae Berlini, consangui+ 
neo suo. 
S. Non potui nuper prae lugenti animi dolore singula 
“M Lutheri mortem omni posteritati deflendam pertinentia 


1) Köftlin II, 608. 609. Corp. Ref. VI, 58. 59. 
2) Bol. das Urteil Ratzebergers, S. 136f.; Melanchthons Corp. 
tef. VI, 58. 
11 * 
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describere. Neque tunc omnia extabant, praesertim cum | 
res non patiebatur moram. Nam illud unum agebam tum, 

in hoc totus eram, ut non prius fama praeveniente primus 

in vestro Marchionatu de hac re certior fieres. 

Lutherus Kalend. Januarii cum Philippo nostro ut pe 
triam viseret, Mansfeldiam concessit. Quod te seire arb- 
tror. Imo cum a Comite Alberto saepius invitatus, coep- 
tum est obiter de mediis pacis et concordiae agi. Et post 
quam Albertus pronus in eam sententiam videbatur propter 
aetatem, cum et alia Republ. incommoda tum etiam 
quod quidam autumarent de jurium patrociniis hi pla« 
risque causis desperaverat. Quandoquidem tota causa, quae 
multis videbatur intervallis jure examinanda et decidenda . 
erat !),. Idem per Philippum nostrum ab altera parte ten 
tatum est. 

Kalendis Februarii constitutus est huic negotio dies L- 
lebiae. Eo venturum se Lutherus promisit. Venit igitur 
Halam tum temporis, cum infestissimum frigus imminere, 
et unum aut alterum diem apud Jonam quiescere consti- 
tuens, subitis fluctibus Sala, quod miraculum erat, saevire 
coepit et, quantumvis frigora urgerent, nihilo minus tamen 
haec per incrementa per octiduum fere ?) tumultuavit, adeo 
ut amnis etiam clariss. Viri transitum: prohibere videretur. 
Expectatus est igitur a Comitibus una cum caeteris Comitibus 
ab Anhalt, Schwarzburg, Reinftein et caeteris per aliquot dies 
D. Martinus summo desiderio, et coactus est vir bonus non 
quiescentibus fluctibus per scapham ad arcem Gebickensen °) 
fluctuante et saevitiente [saeviente] amne trajicere. Ajunt 
Halis per illos dies, quibus transitus impedietur [impediretur], 
hilari et porrecta fronte fuisse et aliquando dixisse: „Lieben 


1) So die Abfchrift, welche in diefen Sägen einen leider ganz finnlofer 
Tert bietet. Statt intervallis ift vielleicht insanabilis zu Iejen. 

2) Übertrieben; der Aufenthalt währte nur vom 25. bis 28. Januar- 
Vgl. de Wette V, 780. 

8) Giebichenftein. 
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freunde, wir feint mechtige guete gejellen, wir eßen vnd trinken 
nit einander, ER wirt aber auch einmal fterbeng geben. Ich ziehe 
st dahin nad) Eifleben, wil die Grafen von Manffelt meine Landts⸗ 
en heiffen vertragen. Nun kenne ich die Teuthe wie fie gefinnet 
indt. Do Ehriftus den himliſchen vater und das menfchliche ger 
hlecht vorfuenen und vortragen wolte, friegete er fcheideng Theil 
ıruon, mueſte daruber fterben. Gott gebe daß e8 mir aud fo 
ehe, daß ich auch ſcheidenß theil dauon befomme. Dem jcheider 
it gemeiniglich am meijten.“ !) Et apparet 
praedixisse animum vicina[ae?] tempora mortis. 

Nam quotquot habebat masculos liberos, omnes secum 
ꝛ0o deduxit, ut patriäm agnoscerent. 

Caeterum cum ad portam jam verae ?) nostrae urbis 
iccesserat Lutherus, subito gravi Syncope laborare coepit. 
Et nisi urbi propinquiores fuissent, quae vinum°) et alia 
ad reficiendum idonea praebuerat, pericullum tum de vita 
fuisset. Egrotum igitur et languentem Lutherum Islebiam 
produxerunt, ubi in aedibus D. Drackstadii, quas nunc Se- 
natus noster proprias habet (per emptionis contractum a 
Calibii haeredibus acquisitas) divertit*#.. Una hebdomada 
caminus bis ardere coepit et parum abfuit a summo incendio. 
Tum Lutherus: „der Teuffel wolte mid) gerne hie zu Eißleben 
vorbrennen. ER gehet aber ihm nicht an.” 5) In cloaca, qua 
Lutherus secessum facere solebat, superiori parte capiti im- 
minens ingens lapis paulo post, ubi naturae opus peregerat, 
decidit ®). 

Comites nostri accurata diligentia funus curaverunt. Altera 


1) Bal. hiermit die fehr genau dazu ftimmende Relation in den Tijchreden 
IV, 241. 

9) Bermutlic) ftand im Original novae, Neuftadt Eisleben. 

3) In der Abjchrift fteht vtinum. Zur Sache vgl. de Wette V, 783. 784. 

4) Durch diefe Notiz erflärt es fich, warum Luthers Sterbehaus, das wir 
bisher nur als das Haus des Dr. Drachſtedt kannten, dem Stadtichreiber Hans 
Albrecht als Wohnung diente. 

5) Vgl. de Wette V, 787. 

6) Vgl. de Wette V, 788. 
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post obitum primum in templum Divi Andreae collocarunt, 
quo Islebenses verbi ministri una cum senatoribus funus 
portarunt. Exequiae fuerunt frequentes et magnificae, ad 
quas non solum universae civitatis multitudo confluxerat, 
sed et Comites omnes cum Regulis, tota aula Comitissse . 
cum omni Gyniceo habitu lugubri interfuerunt. Nec did ' 
potest, quam matronali luctu prae ceteris imprimis D, Ak 
berti conjunx huic funeri praesto fuit [fuerit], quae et a 
agone cum praestantissimis remediis, medicamentis et rein 
geriis adfuit !), sed frustra. 

Postquam literae Electoris Saxoniae Comitibus redditae 
sunt ?), quibus petitum est, ut corpus Lutheri Vuitebergam 
transferri curarent, Comites ad funus equos triginta levioris 
armaturae una cum duobus Regulis curavere, qui multitw 
dinem in scholis [et scholas?] praecessere. Hos curruf, 
cui cista stanno obducta parte anteriori imposita, secutus 
est, linteaminibus albis velata insuper panno nigro et pur 
pura villosa alba cruce intexto[a] super imposito. 

Hunc currum secuti usque ad portam Dux Anhaldinus 
et reliqui Comites omnes, Reguli et Comitissae senatusgns 
populusque Islebensis tali reverentia, luctu, ploratibus, ut 
vere diceres patrem patriae amissum defleri, quod vere did 
potest hat der Palmtag daß ende eineß Karfreitags gemunnen. Nam 
quem virum magna expectatione egregio apparatu traduxe- 
rant, hunc mortuum ad sepeliendum moesti sequebantur. 

Constat igitur concordia Comitum nostrorum heu morte 
maximi Viri obsignata. Et nihil opto magis, quam tecum | 
praesens de maximis mutationibus Comitatus nostri conferre, ' 
Tutum enim non est, quae videmus, experimur, audimus, 
chartis committere, multo minus de perfidia, audacia, ty- 
rannide in persequendo foelici successu conqueri. Gravis 
nihil dico. 


1) Köftlin II, 608. 
2) d. d. Torgau, den 18. Febr. 1546; f. Krumhaar, Grafſch. Mantf., 
©. 278. 
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Comitatus Mansfeldensis ea est facie, ut eundem non 
wgnoscas esse illa concordia, quam in melius futuram spe- 
tamus, nisi spes amantes fallt. De novo comitatus Super- 
intendenti pronunciat (?), cui constituti sunt annuatim 
500 flore. *), et e tribus unum eligendum, Majorem, Med- 
lerum, Morlinum, quos omnes notos tibi esse arbitror, ju- 
venes et ardore juvenili fervidos et indignos, qui tali precio 
conducantur, quamvis primum caeteris praeferri non in- 
dignum judico ?). De reliquis omnibus rebus, ubi ad festum 
240%ovog, quod plane existimamus, ad nos veneris, Copioge 
Inquemur. 

Magna reverentia legerunt optimi quique scriptum tuum 
ad me°®) excellensque Lutheri testimonium ex animo am- 
pkeetuntur, imprimis autem quod cum Philippi sententia in 
funebri oratione *) omnino convenit. Ideo vero epistolam 
team quibusdam exhibui, ut viderent Cuculi nostri Islebienses, 
quam temere faciant. Effectum est autem, ut quorundam 
voces audire concederetur: ch hette eß nicht gemeinet. Alii: 
Ya wolte nicht groß gelt dafuer nehmen. Alii describere petie- 
Tunt, quod paucis concessum est, eo quod mordere eos 
'atabam. In hoc plane consentiunt „Nehmen eß fur gerichtlich 
bdandt ahn“. 

Valemus adhuc omnes Dei gratia. Deus te conservet 
cım tota familia incolumes. dCeleriter quia nuntius festi- 
dabat. Islebiae 12. Marti Anno Salutis XLVI. 

T. ex animo 
Andreas Friderichus. 





1) de Wette V, 794: „Denjelbigen Superintendenten foll jährlich 500 
Bälden zu Befoldung, dadurch er fich ſtattlich und wohl erhalten möge, ge- 
jeben werden.” 

2) Keiner von ben brei hier Genannten wurde damal® Guperintendent, 
andern Joh. Spangenberg, und erft nach deſſen Tode erhielt Major 1551 das 
m Krumhaar a. a. O., ©. 845. 347. Major und Medlex waren 
502, Mörlin 1514 geboren; mit der „Jugend“ wenigftens der beiden erfteren 
ar es aljo nicht fo arg. 

3) Stehe den nädhftfolgenden Brief. 

4) Corp. Ref. XI, 726—734. 
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3. oh. Agricola an Andreas Friedrid. Ende Febr. 
1546 1). 
‘[Cod. Goth. 1048, fol. 54sq.; ibid. fol. 61sq. Cod. Erlang. 1666, 
fol. 164 bsq.] 
Optimo atque docto viro D. Andreae Friderico Senatori 
urbis Islebianae, suo ex sorore nepoti suavissimo, 

S. D. Magno dolore, qui parum abfuit a summo dolore, : 
affecerunt me tuae literae, eo quod morte omnino inopinats 
contigerit virum tantum diem suum obire ultimum. De 
ploro itaque principio Ecclesiae vixdum recens inchoatae per 
Dei misericordiam, quae magna domus Dei est, maximam' 
calamitatem, quia fideli custode atque patre orbata est, 
Deinde defleo incommoda ejus posteritatis, quoniam longe 
dissitus ab uxore et liberis?), denegatum est illis mirabili 
Dei judicio postrema verba morientis audire, id quod nule - 
unquam tempore uni ex sanctis accidit Patriarchis, Regibus 
atque Prophetis. 

Fuit profecto jam ab annis plus minus triginta in Ger- 
mania magis quam in Europa universa maximus proventus 
hominum magna eruditione et usu rerum spiritualium atqu& 
certaminum conscientiae cum Deo praeditorum, adeo ut ga 
ante annos quinquaginta neque superiorem neque parem 
invenisset, jam vix possit inter mediocres constitutus locum 
suum strenue tueri. 

Et quanquam Babylon, Assyria, Aegyptus, Palestins, 
Persia, Italia, Graecia Prophetas et Apostolos habuerint, 
tamen ab Apostolorum temporibus — sit venia dicto — non 
habuit neque graeca neque rhomana Ecclesia ejusmodi al 
quem virum, qui Lutheri excellentem cognitionem Jesu Christi, 








1) Der Brief trägt in den Codd. die Überfchrift: Epistola Joannis Agr- 
colae Islebii de morte Reverendi viri D. Martini Lutheri ad Andream 
Friderichum, ex sua sorore nepotem, qui ei in Marchia primus omnium 
mortem tanti viri per literas significaverat. 

2) Agricola erfuhr erft durch den Brief vom 12. März, daß Luthers drei 
Söhne in Eisleben zugegen geweſen waren. 
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dexteritatem in tractandis scripturis sanctis, denique !) judi- 
tum spirituum et robur invictum tuendae et defendendae 
veritatis contra adversarios aequaverit. Ego cum haec me- 
ditor, saepe exclamo: 

Christus habet primas, Paulus tenet inde secundas, 

Augst.: loca post illos, proxima Luther habet 2). 

Possum equidem ista dijudicare, qui ab anno 16.3) cum 
eo familiariter vixi. Et in magnis difficultatibus negociorum 
eeclesiasticorum sum versatus, quae per eum, dum viveret, 
Germaniae illuxerunt, et ipse magna animi constantia gessit 
fortiter, ne latum quidem unguem a simplicitate et veritate 
verbi Dei recedens, adeo ut recte*) Germaniae Heliam ®) 
dixeris Lutherum. Accedit ad augendum dolorem meum, 
quod non video segetem ab eo plantatam in melius suppullu- 
lascere. Atque hoc illud est, quod vereor, ne sublatis melio- 
ribus Ecclesiae gubernacula ad deteriores transferantur. 
Quia me vestigia terrent nec desunt hujus rei omnium secu- 


I) Abichrift 2 in Cod. Goth. fieft deinde. 

3) Bol. in Melanchthons Leichenrede die Zufammenftellung folgender „duces 
nostri‘‘: Jesaias, Baptista, Paulus, Augustinus, Lutherus. Corp. Ref. XI, 
798. Übrigens hatte Luther felbft diefe Trias sive Lutherus, sive Augustinus, 
sive Paulus gelegentlich aufgeftellt. Comm. in Gal. (Erlang. Ausg.) I, 91. 

3) Agricola war im Frühjahr 1516 (nicht Herbft 1515, wie in Herzogs 
Real» Enchkl., 2. Aufl., I, 214, gejagt wird) in Wittenberg immatrifuliert 
worden. Album, p. 61. Bgl. meinen „Joh. Agricola” (1881), ©. 13. 

4) Cod. Erl.: verum. 

5) Bol. damit Melanchthons Ausruf: „Ad, obiit auriga et currus Is- 
rael“. Corp. Ref. VI, 59. — Über die Bezeichnung Luthers als des dritten 
Elias hat neuerdings Ritſchl Beifpiele gefammelt in Zeitfchr. f. Kirchengefch. 
I, 102. 103. Eine ältere Sammlung fiehe bei Spieler, 4. Musculus, 
©. 348. Die BVergleichung Luthers mit Elias findet ſich ſchon ſehr früh, 
3. ®. 1522 bei Spalatin, Schelh. Amoen. IV, 396. Witzel fchreibt 1533 
in feinem „Euangelion Luthers” BI. Aitijb: „Die feynen nennen yhn Helias, 
etliche den Daniel”. Später war fie befonders bei den Flacianern beliebt, 
3. 8. Flacius, Script. omn. lat. B. 2b, Weftphal, „Des Ehrwir⸗ 
digen .. Dr. M. 2. Meinung von Mitteldingen“, 1550, Bl. B. Antonius 
Dtho Hergberger, Etliche Propheceyfprüche D. Martini Lutheri, des dritten 
Elias, 1552. (Aud) Schlüsselburg, Cat. haer. IV, 36. Leutingeri 
Opp. 1729, II, 92 u. a. Stellen.) 
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lorum memoria celebrata exempla. Qui enim nune saera 
decuere discunt, hoc maxime sequuntur, ut auf ventrem 
alant, aut ambitioni servientes inutilia certamina de rebus 
nihili serant, neophyti plerique et ad certamina spiritualla 
rudes, modo Sphaeram de Sacro Busto aut theoremata M»- 
thematum otiosorum degustaverint, etiamsi interim arrogent 
sibi magna authoritate omnium dogmatum dijudicationem 

exactissimam juxta illud: „Stultus effundit spiritum suum 

semel, at Sapiens dissimulat‘“ [Prov. 29, 11°]. Hoc scilicet 

est illud 70 ueya, quod me ista tanquam e sublimi speculs ') 

longe lateque prospicientem vere exanimat et facit: me mise- 

rabilem casum Ecclesiae, velim nolim, cum ominari tum de 

plorare, quod tamen sanguine meo redemptum cuperem, 

Amisit prophetam, vatem et patrem suum Germania 

non habitura talem secla ?) futura virum 

ad omnem posteritatem. Atque utinam illi, qui virum ilum 
Dei Lutherum toties vafris suis consilis, ne dicam calumnäs 
— erat enim natura suspicatissimus et ad quodlibet creder- 
dum facillimus — a multis bonis, tantum ut ipsi regnarent 
et pro sua improbitate tyrannidem in innocentes exercerent, 

optimi viri existimatione freti abalienaverunt, cum per gese 
stipites essent et vappae, nunc possent tantum Ecclesis 
adflictae auxiliarier, quantum sibi ipsi stulti promiserunt! 
Sed reprimo me, ne vera dicendo videar futura praedicere. 
Tantum enim abest, quod adversarii, quos agresti vocabulo 
Papistas vocant quidam, nocituri sint Ecclesiae, quod eos 
indignos habeat altissimus Jehova, qui nocere sincerion 
doctrinae queant — abjecit enim eos Deus ab oculis suis 
in tenebras exteriores — verum nos inter nos dabimus et 
excitabimus illud malum, quod manet nostram posteritatem. 


1) Die Goth. Abfchriften leſen speculo und lafſen longe lateque aus. 
2) Die Goth. Abfchriften haben secta. Ganz ähnlich klagte Bafilins 
Monner bei der Nachricht von Luthers Tode: 
Nullus in orbe diu similis, mihi crede, Luthero: 
Nulla ferent talem secla futura virum, 


Tenzel l. c., p. 9. 


_ a u Ba Ei _ ihm ühäen meh — a. - 
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Ego, quod te scire arbitror, pertuli multorum acerba 
dia et calumnias, quos potuissem jure optimo refellere et illis 
sse quod ajunt unguis in hulcere, sed Ecclesiae integritatem 
«emper pluris feci, quam meam innocentiam et justiciam, 
juam sycophantae illi improbi conabantur extinguere. 

Haec ad te copiose et libere scripsi cum ut antiquum 
obtinerem et redderem amico atque patri mortuo honorem, 
eu summum vivo honorem feceram, tum ut meas lachrymas, 
quas pro Ecclesiae conservatione et gravitate saepe funde, 
in sinum tuum evomerem. Quid enim potest esse salvum 
in tota vita, non incolumi atque sana Ecclesiae doctrina ? 
Po qua mori paratus sum, cum Dominus jusserit. Bene 
atque foeliciter vale et saluta omnes amicos. Cuperem, si 
commode fieri posset, post diem zoö nracxaro; vobiscum 
aliquandiu habitare. Vixi enim nunc annum unum et quin- 
quaginta !) sed nunquam in majore turba negociorum. Deus 
fiat quod placitum fuerit in oculis suis. Amen. Berlini. 
Teyore sicut vides. 1546. 


T. Joannes Agricola?) 
Elect. Marchise Superintend: generalis. 


4. Phil. Melanchthon an Joh. Agricola. 20. März 1546 9). 
[Cod. Erlang. 1665, fol. 176sq.] 

Clarissimo Viro, eruditione et virtute praestanti, D. Joanni 
Agricolae Islebiensi, gubernanti Ecclesias Dei in Mar- 
chia pie et fideliter, amico suo veteri et carissimo. 

S. D. Multa de Republiqua te cogitare iam post Lutheri 
nortem non dubito. Nam metuendum est Ecclesias, post- 


1) Rad) diefem Selbftzengniffe war Agricola jünger, als gewöhnlich ange⸗ 
peben wird. Mac der Angabe von Paul Eber, Abr. Buchholzer und 
Angelus foll er (am 20. April) 1492 geboren fein; nad) obiger AlterSangabe 
Wire er dagegen erfi 1495 oder 1494 zur Welt gelommen. Bgl. Kordes, 
Axicolas Schriften, ©. 1f. Da er ferner am 12. Juli 1564 erklärte, er ſei 
jcht über 70 Jahre alt, fo ift vermutlich 1494 als das richtige Geburtsjahr 
arzunehmen. Vgl. meinen „Joh. Agricola”, ©. D. 

9) Abichrift 1 in Cod. Goth. hat noch ein 3. (Isleben) Hinter Agricola. 

8) Im Corp. Ref. VI, 63 befindet fi) ein Brief des Melanchthon an 
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quam tot iam annis mistae !) et quassatae sunt, extincto 
gubernatore, qui divinitus excitatus fuit, non fore deinceps 
tranquilliores. Sed simus hortatores omnibus ad duas res 
praecipue, ad necessarios doctrinae articulos retinendos et 
ad concordiam in eorum propagatione, qua in re tuam w- 
luntatem spero cum nostra congruere. 

Nunc tibi commendo hunc magistrum Simonem Bognerun, 
qui quadriennio docuit Euangelium in Ecclesia Juterbocensi 
Vir honestus et doctus, et offert vobis suam operam ad 
Ecclesiae Perleburgensis administrationem. Ubi eum audie- 
ritis concionantem, spero vobis placiturum esse. Te oro, 
ut eum amanter complectare. Bene vale. Mitto tibi pa 
gellas recens editas ?). Die 20. Martii. 

Philippus Melanchthon. 


5. Joh. Agricola an Philipp Melandthon. 27. März 
1546. | 
IAutographon im Cod. Seidel. Berolin. 3)] 


Clarissimo viro, magna pietate virtute et eruditione ex- 


cellenti, D. Philippo Melanchthoni, docenti sacras 
literas in Academia Vuitembergensi, amico suo sicut 
veteri ita fidissimo. 


S. d. Magno dolore adfecit me mors Lutheri inopinate 


non tam ipsius quam omnium nostrum nomine, qui fideli 
patre atque gubernatore orbati sumus. Amisit prophetan 


Agricola vom 23. Febr., den Bretfchneider ins Jahr 1546 geſetzt hat. Ar 


irrig, er ift vielmehr vom 23. Febr. 1544, wie ein Vergleich mit Corp. Re. 
V, 321 ungmeifelhaft ergiebt, aljo einer der zehn Briefe jenes Tages, über der 
Bürde Melanchthon ſich beflagte. Die in betreffendem Briefe von Bretſchneider 
für unleferlich erklärte Stelle lautet: de significationibus coelestibus. 

1) So vielleicht fatt des unfinnigen nostae der Abjchrift; oder vastatae? 

3) Über Bogner wie über die Überfandten Druckſachen f. den folgenden Brie—. 

8) Der Brief ift, wie ich nachträglich bemerkt habe, ſchon von Fried⸗ 
Länder in „Mär. Forſchuugen“ II, ©. 223 (aber nicht ganz genau), pub 
ziert worden, an diefer Stelle aber auch dem Sammelfleiße Bindfeils bei feiner 
Nachlefe zum Corp. Ref. entgangen, 
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uum Germania, neque ferent talem secla futura virum !). 
\cres quidem habuit impetus ?) sed tamen contra eos, quos 
rel malum atque damnum Ecclesiae dare sentiret vel etiam 
juspicaretur. 

Cancellarius ®) noster aegrotus ad nos rediit iamque cum 
febri tertiana conflictatur ideoque non potest ipse tibi re: 
spondere *). Jussit autem, ut ego tibi ex eo salutem dicerem 
atque nuntiarem, Illustriss. Principem Marchionem Electo- 
tem cum propter vestras tum etiam nostras preces non 
refragaturum, si Brandenburgenses, quibus missae sunt lite- 
rse vestrae, Alberum vocaverint ad Ecclesiae suae guber- 
ıtionem. Et ego egiiam causam magna sedulitate ®). Ex- 
pectamus praeterea cottidie, qua sint Brandenburgenses erga 
Alberum voluntate. Porro nisi febris Cancellarii obstitisset, 
iam diu coram obtulissemus vobis docentibus Evangelium 
gloriae et gratiae beati Dei nostrum in retinendis precipuis 
doctrinae sincerioris articulis offieium. Cupit enim Marchio 
Blector Saxoniam et Marchiam in doctrina convenire neque 
Commissurus est ullo unquam tempore, ut diversum aliquid 
& doctrina, quam divinitus exeitatus illustravit Lutherus, in 
his terris doceatur. 





I) Bol. die faft wörtlich übereinftimmenden Ausdrüde oben in Nr. 3. 

2) Vgl. hierzu Melanchthons Bemerkung in der Leichenrede auf Luther: 
„aliqui non mali tamen questi sunt asperiorem fuisse Lutherum quam 
lebuerit“. Corp. Ref. XI, 729. 

3) Johann Weinleben. 

4) Nach dieſer Stelle fcheint ein Brief Melanchthons an Weinleben zu fehlen. 

5) Erasmus Alberus war bereits 1541/42 Geiftlicher in der Neuſtadt 
Brandenburg (nicht in Neubrandenburg, wie in Herzogs NReal-Encyll., 2. Aufl., 
[, 244, gejagt ift) geweſen; vgl. de Wette VI, 817. Müller, Geichichte 
der Reformation in der Mark Brandenburg, ©. 269. Corp. Ref. IV, 906. 
Im Anfang des Jahres 1546 befand er fich in Wittenberg, nad) einer Pfarr⸗ 
felle ſuchend. Melanchthon bemühte ſich angelegentlich, ihm aufs neue in ber 
Stadt Brandenburg ein Pfarramt zu verfchaffen. Corp. Ref. VI, 26. 71. 
De Sache zerichlug fich jedoch, und er folgte im April d. J. einem Rufe nad) 
Rothenburg in Franken, Corp. Ref. VI, 115. Während des Schmalkaldiſchen 
Krieges befand er ſich in Geyten, dann in Magdeburg, laut Flacius, Duo 
Seripta . . Bl. C. 8. 
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Simonem Bognerum audivimus, et est ei tradita prom 
cia regendae Ecclesiae Perlebergensis. Habeo gratiam til 
pro tuis laboribus in Jonatha et maxilla asini, qua Sams! 
confudit Philistinorum improbitatem !). Bene vale. 27. Matt. 

Isleben. 


1) Gemeint find die Oratio de Jonatha, Corp. Ref. XI, 716, mit 
Oratio de maxilla Simsonis, Corp. Ref. XI, 742, welche Melanchthon In 
des obigen Briefes Nr. 4 an Agricola überjandt hatte. 


Rezenſionen. 


1. 


Die Parabeln Jeſn, methodiſch ausgelegt von Siegfried 
Goebel, Hofprediger in Halberſtadt. Dritte Abteilung. 
Gotha 1880, Friedrich Andreas Perthes. VII und 
232 S. 44 





Der erſten und zweiten Abteilung des Goebelſchen Buches 
(gl. St. u. Kr. 1880, Heft 3) iſt die vorliegende dritte, welche 
das Wert zum Abſchluß "bringt, dald gefolgt. Diefelben Vorzüge, 
Wide wir bei dem erfteit Zeile hervorzuheben hatten, die gramtiid- 
ih und lexikaliſch genaue Exegefe, der exegetifche Takt, fehlen auch 
dieſem abfehließeriden Teile niht. Man folgt den Entwidlelungen 
Goebels gern und Teiht, um fo leichter, als durch bie fchrift- 
eflertiche Übung die Gewandtheit der Darftellung offenbar ges 
wachſen tft. 

Dos ift freilig nur dann ein unbedingter Vorzug, wenn bie 
bentiche Tugend der „Mühſamkeit“, wie Fichte fie tiennt In ben 
Reden an die deutfche Nation, die Tugend der Gtundlichkeit und 
det gewiffenhaften Abwägung, dadurch nur gefülliger gemacht wird, 
gt etwa erfeßt werden fol. Gewachſen ift bei ®&oebel dieſe 
Mühſamkeit allerdings wicht in gleichem Maße wie dte ftiliftifche 
Gewandtheit; gerube bei den Gleichniſſen der letzten Zeit ſind der 
Vacken und Klötze fo viele, daß es einen nicht vorzugsweiſe 
Lertrauen erweckenden Eindruck hinterläßt, wenn die Behandlung 
le fehr glatt verläuft und nirgends eigentlich beſondere Schwierig⸗ 
keiten gefunden werden. Hand in Hand geht bamit die allzu große 
darrhefie, mit welcher Goebel feine den Defuttate vorttägt; 

Teol. Stub. Jahrg. 1881. 
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andere Anfchauungen „ermangeln jeder triftigen Grundlage“, eigene 
Behauptungen „drängen fih jedem noch unbefangenen Hörer und 
Lefer zu deutlih auf“; von maheliegenden exegetifchen Unterſchei⸗ 
dungen wird geurteilt: „dergleihen kann man nur finden, wenn 
man es um einer beabfichtigten Deutung willen zuvor felbft ein | 
getragen bat“; was ihm nicht paßt, wird als „widerfinnig“ kurz 
abgelehnt; und das alles oft an Orten, wo die gewiegteften Exe 
geten anderer Meinung find. Auch die Behutfamfeit ift eine deutjce 
Tugend, und das Lob, das C. J. Nitzſch dem fel. Blei u 
der Vorrede zur Einleitung ins A. Zeit. gezollt Hat, daß er mi 
der Kategorie des Wahrſcheinlichen operiert habe, wo Gr 
wißheit nicht zu erlangen war, und eben deshalb den Lobenamen 
des Zuverläffigen verdiene, ift e& wert, von jüngeren Ext 
geten begehrt zu werden, 

In dem „Vorwort“ weift Goebel zwei unliebjame Nezenfionen, 
von W. Grimm und B. Weiß, zurüd. Es ift wahr, folde 
Rezenfionen können recht fatal werden, zumal wenn fie fein Yih 
geben von dem, was der Rezenfierte gewollt und erreicht hat, und N 
ihn nicht mit eigenem, fondern mit fremdartigem Maßftabe richten 4 
und zu kurz erfinden; fie können den Erfolg eines Buches, wen - 
nit durch wohlwollende Konfiftorialerlaffe vorgebeugt wird, durde . 
aus in Frage ftellen, den Verleger wie den Autor mutlos made. 
Allein im übrigen find fie doch eine zwar bittere, aber gleichwohl 
heilsfräftige Arzenei. NRezenfenten wie Grimm und Weiß geger⸗ 
über ift mit Behauptungen, man lehne feineswegs jede Kritik ab, 
wenig geholfen, wenn jeder Beweis für die Nichtigkeit folcher Behanp 
tung fehlt; nur eine fachliche, ruhige Auseinanderjegung der Ber 
fchiedenheit der theologifhen Richtung und der exegetifchen Ziele 
ift da am Platz, wenn man nicht das goldene Schweigen dem in | 
diefem Falle doch nur filbernen Reden vorziehen will. 

Unfer Bändchen enthält die „Parabeln der legten Zeit“; ed⸗ 
find ihrer fieben: Matth. 18, 21—35; 20, 1—16; 21, 334; 
22, 1—14; 25, 1—13. 14—30; Luk. 19, 11—27. Eis 
kurze Überficht über die eschatologifche Rede Matth. 24, 1-5! 
ift zwiſchen eingefchoben, eine „Nachweifung der Parabeln in fpfe 
matifcher Anordnung“ und ein „Verzeichnis der behandelten Schrift 
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ſchnitte“ bejchließt da8 Ganze. Bei einer Fülle von Anregungen, 
e zu freudiger Zuftimmung führen, findet fich felbjtverftändlich 
uch eine Reihe grammatifcher und lexikaliſcher Erörterungen, welche 
ihr oder weniger zum Widerfpruch reizen. ALS entjchieden ver- 
hit ift dem Referenten nur die ©. 63 ff. weitläufig begründete 
ufgefallen, daß Matth. 21, 36 die Worte: andorsılev Trisio- 
as av nodrwv bedeuten follen: „er fandte andere Knechte, 
elhe Höher (Höheren Ranges) als die erften waren.” Das 
regetifche Gefühl, von weldhem Goebel geleitet wird, ift ohne Frage 
urchaus richtig; die zweite Gefandtichaft ſoll eine feierliche, mehr 
nponierende fein; als die erfte. Allein diefer aus dem Tenor 
es Ganzen ſich ergebende Zug ift doch nicht dadurch exegetiſch 
u begründen, daß durch fieben Beweisſtellen klar gemacht wird, 
relov bedeute oft „einen höheren Rang, höhere Würde“. Jene 
Stellen beweifen nur die fjelbjtverftändliche Thatfache, welche ſich 
n alien Sprachen wohl findet, daß das Wort „mehr“, rielwv, 
venn der Zuſammenhang der Rede auf ein Wertverhält- 
is führt, dies Wertverhältnid auszudrüden geeignet ift. Da aber 
n dem Gleichnis felbft aud nicht von fern ein Rangverhältnis 
er erjten zu den zweiten Knechten indiziert wird, jo ift dem 
risfovas doch wohl nur um der Deutung willen auf den Täufer 
Jehannes das „höheren Ranges“ beigelegt; es ift jedoch anzuer- 
fennen, daß Hier nicht noch einmal wie I, 273 auf „den Plural 
der Gattung“ refurriert wird, „bei welchem ebenfo gut an einen, 
wie an mehrere gedacht werden kann”; die Berfuchung dazu lag ja 


Tiefergreifende Beanftandungen betreffen die Deutung und die 
Geſamtauffaſſung der einzelnen Gleichniſſe. Zwei Eigentümlicjkeiten 
der Behandlung find uns entgegengetreten, beide wenig geeignet, 
iner tieferen Erforfchung und einer wirklichen Förderung des Schrift⸗ 
Berftändnifjes zu dienen. Die eine befteht darin, daß exegetifche 
Schwierigkeiten entweder nicht gefehen oder, wenn gejehen, nicht 
pewertet werden; die andere darin, daß eregetiiche Schwierigkeiten 
Kinfach befeitigt werden, unter der Selbfttäufhung: „daß die viel 
mftrittenen Schwierigkeiten der Deutung (durch folde Befeiti- 
Jung) ſämtlich ihre Löſung finden“ (S. 44); Goebel bemerkt 
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ed häufig nicht, daß derartige Beſeitigung andere Schwierig 
erzeugt, welche nm wirklich unlssbat find. 

Für die erſtgenanute Eigentümlichkeit nehmen wir das © 
6 Matih. 18, 21ff. vom unbarmherzigen Knecht (Schaffet 
it Anſpruch. Die Erwartung, welche wit in dein Referat 
deh erften Teil der Arbeit (St. u. Fr. 1880, &. 552) ausfpra 
daß der Hert Verfaifer durch feitie unricjtige Deittattg des ans 
fib zu richtiger Deutung dieſes Gleichniſſes werde leiten fd 
hat ſich nicht erfüllt. Der Anfag dazu wird freilich durd 
Bemerkung S. 18 gemacht, daß Bie Witte des Knechtes V. 
durchaus ungeeignet ſei, das wahre Weſen der Vuße des Siki 
dor Gott bildlich auszudrücken; eine weitere Verfolgung diefes 
dutikens würde dahin geführt haben, daß das ganze Gleichnis 
ſchwerlich die neuteftamentliche währe Buße und die neuteſtan 
liche Vergebung der Sunden darftellen ſoll. Das geht einmal 
ber Bitte des Knechtes hervor, die auch in dem Gleichnis Fe 
wegs, wie Goebel behauptet, nad Inhalt und Form genait 
bedrängten Lage des Bitterden entfpricht und im feiner Rage 
einfach Natürliche iſt; im Gleichnis ſelbſt bekundet die Bitte 
mehr, daß der Knecht über das Verhältnis feier Kraft zu fi 
Schuld in diger Selbſttäuſchung befangen ift, — eine fifl 
Illuſtration zu der B. 21ff. von Pekrus bekundeten Geſinn 
welche anf der müngelhaften, an Selbſtüberſchätzung leidenden 
kenntnis der eigenen Verſchuldung vor Gott beruht. Eben bebl 
und dies tft das zweite, kann auch die Vergebung der Schuld 
ungeeignet fein, das wahre Wefen der neuteftamentlichen Sit 
vergebung auszudrücken, was Goebel nicht bemerkt Hat. 
Sundenvergebung hat hier ein durchaus altteftamentliches Gept 
fie wird nur bedingungsweiſe erteilt, fie wird völlig zurückgenom 
da der Knecht die Bedingung nicht etfüllt, und fie kann nur 
bingungsweiſe erteilt werden, weil det Knecht Infolge feltier met 
haften Schulderkenntnis und feiner Selbſtüberſchätzung gar I 
Fahıg ift, durch die Sündenvergebung in den neuen Stand 
Kinder Gottes einzutreten. Für einen proteffattifder 9 
feger dürfte es widtig fein, der römiſchen Lehre von be 
gewißheit des Gnadenſtandes durch genatie Exegeſe die Grund 
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u entziehen, wenigſtens die Lieferung eines Unterbaues zu ver⸗ 
neiden 

Die zweitgenannte Eigentümlichkeit tritt zunächſt in dem unter 
de Umſtänden Irhwierigften aller Gleichniffe Jeſu, in dem Yon 
den Arbeitern im Weinberge, Matth. 20, 116, hervor. Daß 
de erften Arheiter anf Grund eines fürmlichen Vertrages, die 
jariken Dagegen durch die Hinweiſung, zu der Gerechtigkeit des 
Sensngters Vertrauen zu haben, gebungen werben, Hat nach Gpebel 
or keine Bedeutung. „Dergleihen kann man nur finden, wenn 
Bea es a einer beabjichtigten Deutung willen zuvor felbit einger 
tagen hat“ (S. 31), — und diefe Behauptung wird dann ©. 32 
oh durch den mißlungenen Verſuch ilfuftriert, jene Unterfcheibung 
d absurdum zu führen. Daß ein Teil der Arbeiter zwölf 
Sanden, ein anderer neun, ſechs, drei Stunden, ein anderer end⸗ 
äch nur eine Stunde im Weinberge arbeitet, Bat nach Gyebel 
mer mich zu bedeuten, als daß dadurch die jedesmalige 
Brdge der Leiftung dargeſtellt werde, keineswegs aber bir 
Ränge vder Kürze der Arbeitszeit, Gpebel üperfieht, daB 
eine Berechtigung, die verſchiedene Größe ber Leiſtung im Reiche 
Getes Lediglich dur perſchiedene Arbeitszeit im Weinberge dar⸗ 
iellen, nur dann vorliegen würbe, wenn von der jelbitverftänd« 
lichen Borausſetzung aus pperiert werden könnte, daß alle und jede 
Urheit im Weinberge von derfelben einen Urt wäre; aber dieſe 
Vorausſetzung if fall. Obgleich aber die Verſchiedenheit der 
Stunden der Berufung nicht zeitlich zu deuten Seien, ſoll bie 
Stunde der Lühnung dennoch zeitlich zu deuten jein, nämlich 
un dem einmaligen gerichtlichen Abſchluß des Reiches Gottes; und 
Gncbel bemerkt nicht die exegetische Inkonſequenz, auch nicht die 
Lerwirrung, die er angerichtet hat, der ja alle Arbeiter bis zu 
Hefer Stunde der Röhnung in Arbeit find, Am weiteften per⸗ 
Bit wchte die Deutung von V, 11ff, fein, das Murren der 
oh Knechte bei der Lahnung; diefelbe fommt dareuf hinaus, daß 
I Wursen vein buppthetiäch gefaßt wird, um zu infizieren, wie 
maſſend es ſein würde, wenn fie murren würden; das ger 
Mist aber marhrlic sicht, iſt au micht denkbar; wenn fie aber 
murren würden, was fie nicht hun werden, {9 würde der Haus⸗ 
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vater jagen, was er übrigens natürlich” nicht jagen wird. Nice 
tig wie diefe Deutung ift die Berufung, welde zur Begründung 
derjelben auf das Gefpräd im Hades Luk. 16, 24ff. und auf das 
Geipräh des Vaters mit dem älteren Sohne im Gleichnis Luk. 
15, 29ff. unternommen wird. Das ift freilih wahr, daß die 
Borftellung, jene Gefpräce feien wirklich und*verbo tenus geführt, 
unhaltbar iftz allein Goebel überfieht, daß jene beiden angeführ⸗ 
ten Geſpräche der getreue Ausdrud find der Sinnesweife de 
reihen Mannes rejp. des älteren Sohnes; hier aber wird von 
Goebel ausdrücklich in Abrede gejtellt, daß ſolche Sinnesweil 
bei der Empfangnahme des Lohnes überhaupt möglich fei. 
Referenten fcheint deutlich zu fein, daß auf dem von Goebel 
eingefchlagenen Wege das Verftändnis des fchwierigen GTeichnifle- 
nicht erreicht oder auch, nur gefördert werden fann. Ohne mil 
dem Anſpruch einzig richtiger Deutung hHervortreten zu fFünnen, 
mag id doch nicht das Bekenntnis zurüdhalten, daß je länger defle 
mehr mir die Deutung wahrſcheinlich wird, welche der fel. Rid. 
Rothe feiner Zeit im Kolleg vorgetragen, und welche meines Wif 
ſens zuerft von Huſchke öffentlih eine ausführliche Begründung ' 
erfahren hat; fie empfiehlt fi vor allem durch die jehr beachten“ 
werte Thatſache, daß unſer Gleichnis das einzige ift im den Meder 
Jeſu, in welchem zwifchen dem Hausvater und den Arbeitern 
feinerlei Bundesverhältnis vorausgejegt wird. Überall 
fonft erhebt ſich das Gleichnis auf dem Grunde eine beftehenden 
Bundesverhältniffes (des Herrn zu feinen Knechten, des Baterd 
zu feinen Söhnen, des Königs zu den bereits geladenen Gäſten 
u. ſ. w.); bier dagegen handelt es fih um die Anknüpfung 
eines Bundesverhältnifjes zwifchen dem Hausvater und den ihm 
bis dahin völlig fremden Arbeitern. Das giebt einen nidt 
zu überfehenden Fingerzeig, in welcher Richtung die Deutung zu 
fuchen fei. In der Kürze ift diefe Deutung folgende. Der eine 
Tag der Arbeit von früher Meorgenftunde bis an die Stunde; 
wo alle Weinbergsarbeit aufhört und der Kohn den Arbeitern ge 
geben wird, ift der Tag des irdifhen Neiches Gottes, von Chrifte 
und den Apofteln an bis zur Vollendung diefes Reiches am Ende 
des gegenwärtigen Yon. Die Arbeiter, die um die erfte, dritte 


Die Parabeln Jeſu. 183 


e, neunte, elfte Stunde berufen werden, im Weinberge des 
n zu arbeiten, es find die Völker der Erde, von welchen der 
' feinen Apoſteln fagt: fie follten fie zu feinen Jüngern 
en (uadnrevew). Der Entſchluß der erften, in die Wein« 
jarbeit einzutreten, ift der jchwierigfte, daher der fürmliche 
rag, das ausdrückliche Verjprechen eines beftimmten Lohnes; 
re folgen, weil bie erften Arbeiter ben Beweis fchon geben, 
die Weinbergsarbeit gut fei, und der dıxasoadın des Herrn 
‘aut werden könne. Diefer Unterfchied der Bedingungen des 
rittes liegt in der. Natur der Sache, und die Kirchengefchichte 
in dem nachzuweifenden Charakter des Chriftentums der chri⸗ 
ifierten Völker Zeugnis geben, daß das Gleichnis die Natur 
Sade ſchildert. Von diefer Grundanfhauung aus wird es 
ı auch verftändlich, wie die Entfchuldigung der Arbeiter V. 7: 
is nuds EwioIWcaro Feine leere Entfchuldigung ift, fondern 
ı thatfächlichen Grund in der hiftorifchen Reihenfolge der zum 
he Gottes berufenen Völker hat. Auch das wird Mar, warum 
let Berufenen, die nur eine Stunde gearbeitet haben, den 
zug genießen, zuerit den Lohn zu empfangen; denn daß darin 
Vorzug Liege, fucht Goebel vergebens in Abrede zu ftellen, 
fein Verfuh, die Thatſache, daß die zulegt Gedungenen die 
n in der Auszahlung des Lohnes find, dahin zu erflären, das 
ehe nur, damit im Gleichnis die Unzufriedenheit der erften 
Aussprache komme, ift um fo weniger berechtigt, als diefe 
ufriedenheit für Goebel ja nur eine hypothetiſche Bedeutung 

Der Grund aber für die Thatfache ift eben der, daß die 
bt Gedungenen die find, unter welchen und durch welche der Zweck 
Reiches Gottes zur Vollendung und zum Abſchluß kommt, die 
‚ftgeborenen Kinder, die in der frifchen Jugendkraft des Glaubens» 
n8 die Tieblichften Früchte bringen. Endlich aber auch die Uns 
iedenheit, die Enttäufchung der zuerft Berufenen, der alten 
iftenvölfer, welche die Laft und Hite des Tages getragen haben; 
fie doch nur allzu fehr gewohnt, auf ihren altererbten chriſt⸗ 
n Befitz ſtolz zu fein und auf die neu eingetretenen Völker 
auf eine niedere Raſſe der Chriftenheit von oben herabzubliden. 
t wollen fte eigentlich mehr haben, als ihnen ausbedungen fit, 
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aber fie wollen, daß jene Spätberufenen quch bei der großen Uhr 
rechnung noch jene untergeordnete Stellung einnehmen, die fie ihrch 
anzuweiſen ſich gewöhnt haben, Der Denar, den fie alle em⸗ 
pfongen, kaun dann and wohl nicht der bei allen werjchishene 
Guadenlohn fein, was zu erweilen Goebel fih müht — e 
dedugiert, daß nach dem Gleichnis der Lohn verſchieder fein kann, 
und ſieht nicht, daß gerade ein Gewicht anf hie Thetſache fällt, 
daß er eben wicht perſchieden iſt —, ſondern daß, was allen Yre ; 
beitern im Weinberge des Herrn als das Ende ihres Glaubens. 
und ihrer Arbeit winft, der Seelen Sefigfeit. | 
oft noch mehr reizgg die Erklärung zum MWiberfpruch, weide : 
Goebel über das Gleichnis von den anpertrauten Talenten Matih. 
25, 14ff. vorträgt, vor allem dadurch, daß angebliche, aber ie 
Wirklichkeit nieht vorhandene Schwierigkeiten durch angeblich richtige 
Auffaſſungen beſeitigt werden follen, während dieſe doch nur gede 
Bere Schwierigfeiten gebären. Die Summe der den Knechten am 
bertranten Zalente find nach Goebel nicht etwa die Charieme 
— dag wird energiſch zurückgewieſen —, fandern das Wort deb 
Herrn, das Evangelium. Als der Geſamtheit der Jünger übers 
tragen ift fie das Wert im feiner ganzen Fülle und in feinem 
ganzen Reichtum, ſo wie Jeſus es verkündet hat; als dem einzelum 
Yüngern anvertraut iſt es ſehr verfrhieden rückſichtlich ſeines Rage 
tums, je nach der größeren oder geringeren Fähigke it den ein⸗ 
zelnen, es in feinen Tiefen zu erfafien um in feiner Zülle 3 
verfünden. Aber ift das Wort des Hersn, ſo aufgefaßt, dm 
etwas anderes als der Aoyog ooplas und ber Adyeg yrocang 
To @uro nysdpe (I Kor. 12, 8), alfo auch ein xegsemm auıd, 
Serner; was iſt der Gewinn der fünf, refp, zwei Talente? Nm, 
diefer Gewinn find die durch das Wort des Herm für dns Weib 
de8 Herrn gewonnenen Seelen, antwortet Goebel mit u. Hofr 
mann; wird doch Ayg. 12, 24 gejagt: $ dd Adyos sad Hd 
nvsavev xal Enimdüvsro, womit doch nur das Anmachſen der 
Seelenzahl verftanden werben kann, in welche has Wort Gottes Ein⸗ 
gang fand, Das Bedenken freilich, wie die gewonnenen Seelen (IM 
der Zuſammenfaſſung der fünf und fünf, reſp. her zwei und aueh 
Talente) ebenso das innerliche Eigentum der Knechte fein könne, 
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3 nach dem Maß ihrer Fähigkeit aufgenommene Wort des 
glaubt der Herr Berfaffer durch Berufung auf 1Theſſ. 2, 
zu Löfen, wo Paulus die Gemeinde feine dose und xagd und 
arsyaros xavyngeog nennt, und das ift hoch dem Apoftel 
Innerliches. Allein die Trage bleibt unaufgeworfen, daher 
twortet, wie das fo ſpezifiſch Verfchiedene, dag Epangellum und 
»& und doke und arsyayos zaugjosws, in dem Blei: 
durchaus gleichartig (fünf und fünf, refp. zwei und zwei 
) dargestellt werden kann. Und wenn wir leſen, daß das 
läffigte Talent des dritten Rnechtes dem ersten Knechte hinzu⸗ 
: wird, fo hat das nad) Goebel die Bedeutung, daß der 
zem erſten noh zum Ruhme (dokn) anrechnen werde, 
: dem dritten nimmt, Aber nad Goebel find ja nur die 
ınenen Talente die gagd, ddEr, oreyavas xavyrorwg, 
pertrauten Zalente find ja das Wort des Herrn. Iſt 
u exegetiſch geitattet, das „Wort des Herrn“ und „Ber 
ve Seelen“ und „xagd, ddka, orsyarog nauynasag“ 
eueres zu identifizieren und überall quid pro quo zu ſetzen, 
dem man's gebrauchen kann? Abgeſehen ferner davon, daß 
Deutung des Gleichniſſes auch nicht der Anſatz gemacht 
die moraliſche (göttliche) Notwendigkeit darzufegen, daß das 
des dritten dem erften yoch dazu gegeben werde, weiſt 
el such die Frage zu leicht von der Hand, warum denn es 
u erften, warum es nicht dem zweiten Knechte gegeben 
eusdrädtiih nämlich exklärt Goebel ©. 222, daß das Ta⸗ 
8 dritten nit dem Treueſten, ſondern überhaupt den 
en gegeben werde; nber die Thatſache, daB nun doch der 
Knecht in der Beziehung leer ausgeht, „verträgt in ber 
ng feine Verwertung, aber fie fordert fie auch nicht“ 
97). Gleichwol liegt die Löfung Ziemlich nahe Dusch die pfy⸗ 
ſche Erfahrung, daß ein größeres als das relative Maß von 
in der Verwertung von fünf Talenten als in Der von zwei 
en seforderlich ift bei einer den fünf und zwei Kalenten 
cherden Juvauıs ber Kaechte. Die Reichbegabten ſtehen 
in Dee Gefahr, perhältnismäßig wicht dasſelbe Maß der 
zu offenbaren, wie die Minderbegabten, weil fie doch umter 
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allen Umftänden den anderen weit voraus find; wie auch bie 
Diindeftbegabten ftet8 in Gefahr find, ihr Talent zu vergraben, weil 
fie e8 ja doch nicht fo weit bringen können, wie die anderen. Sf 
die Gefahr der Reichbegabten jedoch überwunden, wie fte in unferem 
Gleichnis überwunden ift, fo gebührt ihnen von Gottes und Redts 
wegen eine Ertrabeilage; und fie empfangen fie eben dadurd, 
dag die treue Verwertung der fünf Talente ihnen mehr erzeugt, 
als das ftrifte Verhältnis zu den zwei Talenten erwarten ließe. 
Schließlich ſeien noch einige Bemerkungen über die Erflärung 
Goebels von dem königlichen Hochzeitsmahl Matth. 22, 1—M 
geftattet. ALS allgemeiner Mangel in der Behandlung der fpeziflide 
eschatologifchen Gleichniſſe Fein möchte e8 zu bezeichnen fein, dei 
der biblifchen Eschatologie Goebel keinerlei Beachtung fchentt. 
Er operiert bei diefen Gleichniſſen ftet8 mit alfgemeinen Aus—⸗ 
drücken: das zufünftige Gottesreih, die Parufie u. dgl., ohne ſich 
darüber zu erklären, ob die Unterfcheidung zwifchen der erjten Po 
rufie zur Vollendung des irdifchen Reiches Gottes und der zweite 
Parufie zum Endgerichte, welche Unterfcheidung die erfte Chrifter« 7 
gemeinde nach der Apofalypfe und den Briefen des Apoftels Pan 
lus doch wohl ohne Trage jtatuierte, bereits in den Reden Ye 
gelehrt werde oder nicht. Diefer Mangel ruht auf dem ander, 
daß überhaupt der weitere Blick auf die biblische Theologie K. 
T.'s vermißt wird; zur richtigen Faſſung 3. B. des V. 14 in 
unferem Gleichnis: zrodlos yao slow xAnvol, ollya da Eule- 
xtof würde es, vielleicht auch zur Modifizierung des eigenen exe⸗ 
getifchen Urteiles, dienlich gewejen fein, wenn ftatt weitläufigen 
Auseinanderfegung eine kurze und fchneidige Erörterung über den - 
Unterfchied der xAnrol und Exlexzos in den Evangelien und Ep 
fteln (für den Hebrüerbrief vgl. Riehm, Lehrbegriff, I. And, 
8 83, ©. 691ff.) Pla gefunden hätte. Im befonderen bemerler 
wir Folgendes. Das Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl zeige 
net fid) dadurch vor alfen anderen Gleichniffen Jeſu ans, daß in 
feinem anderen fo fehr das Darzuftellende auf die Geſtaltung deb 
Steichniffes felbft eingewirkt hat, wie bei diefem. Unferes Grad 
tens ift das fein Tadel; es giebt auch an fich keinen Grund, dk 
Urfprünglichkeit des Gleichniſſes in Zweifel zu ziehen; vielmeht 
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wird gerade dadurch das Gleichnis zu einem höchſt erwünfchten 
Spezimen der hohen, heilig s. v. v. nachläſſigen Lehrweiſe des Herrn, 
finer Unbefümmertheit um die Form, wenn der Gehalt durch Ver» 
mchläffigung der Form deito fchärfer an da8 Tageslicht tritt. 
Rimmt man das Gleichnis an und für fi, fo ift u. E. nicht zu 
leugnen, daß e8 an mehr als einer Stelle eben um des Darzus 
ſtellenden willen über feine eigentümlichen Grenzen weit hinauswächſt; 
um das Ungeheuerliche abzubilden, wird es felbft mit Unwahr« 
ſcheinlichkeiten erfült. Man denke nur: ein König läßt zur Feier 
der Hochzeit feines Sohnes die bereits geladenen Gäfte rufen; und 
dieſe verachten nicht nur auf das gröblichfte den Königlichen Auf 
und das Tönigliche Feſt, fie vergreifen fich fogar an den Dienern, 
verhöhnen fie, töten fie. Wo in aller Welt ift da8 vorgefommen, 
Tann das vorflommen? Weiter: der König fchict feine Heere 
8, bringt die Mörder um und zündet ihre Stadt an — aud 
dad, wie unmwahrfcheinlih! Nachdem die Stadt in Afche gelegt 
iM, ift das Hochzeitsmahl noch immer bereit; damit e8 feine Ver—⸗ 
wertung finde, werden nun eingeladen, welche gefunden werden — 
alſo doch noch ein Feſtmahl nad) all jenen Vorgängen, basfelbe 
Seftmahl, das im Anfang hergeftellt war, und in welcher Gefell- 
daft! Unter den Gäften ift einer, der fein hochzeitliches Gewand 
bat; die Diener haben ihn unaufmerkſamerweiſe eingelaffen; ftatt 
Im nun vor der Ankunft des Königs zu befeitigen, laſſen die 
Diener ihn ruhig figen, bis der König kommt, und diefer, ftatt 
ihn einfach mit Zürnen gegen die Diener zu entfernen, beftehlt 
im Hände und Füße zu binden und ihn in die Finfternis da 
Draußen zu werfen u. ſ. w. Diefe Eigentümlichkeit des Gleich— 
ae Liegt doch auf der Hand; Goebel leugnet fie, wie ung 
ſcheint aus Furcht, den kritifchen Aufftellungen befonders von Weiß 
i die Hände zu arbeiten, und die Lefer haben nun den peinlichen 
Eindruct, wie Goebel fid mit vielen Worten bei jedem einzelnen 
der genannten Züge abmüht, das Erzählte im Gleichnis als ganz 
anſtoßlos darzuftellen. Daß e8 dabei an exegetifhen Gewaltmaß- 
tegeln nicht fehlen Tann, ift vorauszufehen; befonders tritt dies 
8. 7 hervor, wo Goebel das Tore an weylodn anfnüpfen 
bil, indem er die Hauptfache, nämlich den zürnenden Befehl, 
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daß die Heere marſchieren falten u. f. w., einträgt; der Küng 


jet ia das Handelnde Subjelt, aber natürlich uur inſofern, old rt 
den zürnenden Befehl gegeben Habe. Dann müßte nur der Ze 
anders lauten, nämlich weyladn meines Ta oTamzeinae 
avvod mit wods und folgenden Infinitiven. Nebenbei if m 
bemerken, daß bie Deutung des Herrn Verfaſſers, die erftgefandtn 
Knechte jeien der Täufer und Jeſus, die zweitgelandten hie 
Apoftel und ihre Mitarbeiter, kaum fich halten läßt. Wie Ednnie 
doc) der Herr nah dem Martyrtode des Täufers und fur; ver 
dem Beginn feiner eigenen Todesleiden fein und des Täufers Or 
ii ftill übergehen und von einer VBerhöhnung und der Tötung 
der Apoſtel und ihrer Gehilfen dabei reden; als ab die Apoſiel 
von Israel Härteres erduldet hätten, als der Heiland ſelbſt, ud 
al8 ob ber Zorn Gottes über Israel erft enthrannt wäre, ut 
nachdem Israel mit dem Blute des Meſſias fich befleck, ſonden 
nachdem es die Apoftel verhöhnt und getötet hätte, — 

Der Herr Berfaffer möge auch diefe Beſprechung ale meh 
oder weniger brauchbares Material für eine neue Ausgabe anfehen 
es ift ja erflärlich, Daß bet der weitgreifenben Schwierigfeit ber in 
diefer dritten Abteilung behandelten Gleichniſſe bes Herrn die Diffe 
renzen in den Anſchauungen und lirteilen des Verfaſſers und du 
Heferenten zahlreicher find und die Anerkennung in gedämpften 
Zone fi) ausfpricht. Gern weifen wir jedoch auf die ben beiden 
erften Abteilungen gezollte Anerkennung zurüd und wieberholm, 


kai 


daß die dort bargelegten Vorzüge der Goebelſchen Arbeit ſih 


auch in biefer dritten Abteilung nicht verleugnen. 
Barmen. Achelis. 
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2. 


Die Eheologie Melanchthons, in ihrer gefchichtlichen Ent 
widelung und im Zuſammenhange mit der Lehrgefchichte 
und Kulturbewegung der Reformation durgeftellt von Lie. 
theol. Herrliuger, Diafonus in Nürtingen in Württem- 
berg. Gotha 1879, Friedrich Andreas Perthes. XX ı. 
470 ©. 8A 





Der Berfoffer unternimmt, ee Datſtellung der Theologie 
Melanchthons „mich den dogmatiſchen und ethiſchen Hauptmaterien“ 
zu liefern, welche derſelbe Bearbeitet babe. Der Stoff wird dem⸗ 
eitſprechend it zwei Teile gruppiert, vor denen der erſte die „dog⸗ 
Batijhen Hauptlehren“, der zweite die „Ethik Melanchthons“ be⸗ 
Handelt; in einer Schlußabteilung folgt dann noch eine zuſammen⸗ 
filfende „Charakteeiftit Melanchthons als Theologen“. 

Nah meinem Dafürhalten ift es jedoch dem Verfaffer nit 
kingen, auf diefen Grundlinien einen der Geſchichte der reforma⸗ 
uriſchen Theologie entſprechenden Bau aufzuführen. Er Hat zwaär 
ut zroßem Fleiße Material aus Melanchthons Schriften zuſammen⸗ 
Garagen und dadurch fein Werk befonder& lehrreich gemacht; uber 
8 erhedt ſich nur ih einzelnen Partieen über eine bloße Stofffamm- 
ling und wird daher meiſt nur als Nachſchlagebuch brauchbar fein, 
Eine urierdliche Menge don Quellenſtellen ift nämlich hier aufge- 
teiht und beiläufig auch mit dogtnatiſchen und ethiſchen Urteilen 
des Verfuſſers begleitet; aber was man gerade von einer „Theo⸗ 
lidie“ Melanchthons Hätte erwarten müſſen, den Aufbau des Wer- 
dens der evangeliſchen Glaubenserkenntnis des Reformators, gerade 
48 ſucht man vergebens. Daher mangelt dem Buche die Kraft, 
den Lefer afizuregen: man ermüdet Über dem Einerlel der Bericht⸗ 
erftatlung. Auch fcheint der Verfaſſer fein reiches Material nicht 
ſrundlich genug durchgearbeitet zu haben: auf &. 187 3. B. fagt 
ein Melanchthons Shftem „Fällt der Schwerputikt in die Chri⸗ 
Polegiey Perſon und Werk des Erlöfers muſſen abfoluten Chärat- 
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ter behalten... Die Menfhwerdung Gottes ift ihm der abjolute 
Weltzwed, der dem göttlihen Walten in Schöpfung und Erföfung 
zugrunde liegt *; in auffälligem Widerfpruc zu diefer Behauptung 
des Verfaſſers leſen wir ©. 195, der ſpekulative Gedanke, def 


der Sohn der ftätige Offenbarungsmittler Gottes ift, fei in dm E 


dogmatifchen Schriften Melanchthons nicht herausgenrbeitet. 
Was nun den erften Zeil des Herrlingerfchen Buches anlangt, 


fo war bei der durchaus etHifch gerichteten Denkart Melanchthons 


vorauszufehen, daß er nicht gerade fruchtbar ausfallen würde; den 
Melanchthon war fein fpekulativer Kopf und wollte e8 auch nidt 
fein; fein foftematifcher Kanon Tiegt in feinem Ausfpruche „ego 
mihi conscius sum, non aliam ob causam unquam vessodorr- 
xeva. nisi ut mores meos emendarem“ (C.R.I, 722). Mir 
beftimmend bat er teil negativ, teil® pofitiv nur an zwei Stellen in 
der Ausgeftaltung der veformatorifchen Lehre gewirkt, in der Lehre 
vom Verhältniffe der freatürlichen Freiheit zur göttlichen Gnade im 
Borgange der Belehrung und in der Abendmahlslehre. Der Verfafler 
rechnet dazu eine dritte „Dauptmaterie*, die Nechtfertigungslehre, 
und entwidelt fie an erfter Stelle; allein die ganze methodologiſche 
Schwäche feines Buches zeigt ſich Schon hier. Anftatt nämlich die Lehre 
von Freiheit und Gnade und die Nechtfertigungslehre aus der Lehre 


von Gott und vom Menfchen abzuleiten, veiht der Verfaſſer one 


jeden inneren Zufammenhang folgende Kapitel aneinander; 1) Die 
Rechtfertigungslehre; 2) die Lehre von Freiheit und Gnade; 3) die 
Lehre von den Saframenten; 4) die objektiven Dogmen (nänlid 
A. Theologie: I. Lehre von Bott, II. Zrinität, III. Chriftologe; 
B. Kosmologie: I. Lehre von der Schöpfung und Vorfehung, II. Des 
phyſikaliſche Weltbild Melanchthons, III. Die transcendente Welt). 

Entbehrt diefe Gruppierung fchon an fich des inneren Zr 
fammenhanges, fo wird fie geradezu unverftändlich, wenn ber der 
faffer (S. 187) den Schwerpunft des Melanchthonfchen Syſtems 
in der Chriftologie findet. Wäre dies der Fall, jo hätte die The 
logie Melanchthons von der Chriftologie als materialem Prinzip 


aus dargeftellt werden müfjen. — Nun ift aber gewiß nicht de 
Shriftologie der „Schwerpunft“ des Syſtems Melanchthons, jr 


dern, wenn er überhaupt ein „Syſtem“ gehabt hat, fo ift es br 
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ingt durch die Soteriologie. Die Idee des Sohnes als des Mitt- 
8 der Schöpfung, Erhaltung, Regierung und Vollendung der 
3elt ift alfo, wie ja felbjt der Verfaſſer gelegentlich (S. 195) 
gefteht, als eine beiläufige zu beurteilen. 

Was nun der Verfaifer ale Melanchthons Rechtfertigungss 
hre aufftellt, ift anderweitig befannt. Der Reformator ift erſt 
Imählidy, wie Luther in feiner Weife, von dem Erleben der Recht 
etigung zur Bormulierung des forenfiichen Begriffes derjelben 
wgedrungen; daher ftammt feine Unflarheit im Ausdruck, ſelbſt 
yh in der Apologie (73, 72 justificari = ex injustis justos 
ffici); und felbft als er ſich in der Nechtfertigungslehre abge» 
hloſſen Hatte, fam er über das begriffliche Nebeneinander von re- 
issio peccatorum, reconciliatio und donatio spiritus sancti 
iht hinaus (S. 20). Dabei aber hat er, wie des Verfaſſers 
reffendes Urteil lautet, in der Nechtfertigungslehre jederzeit dem 
atheriichen Typus vertreten, obgleich ihm die muftifche Begründung 
wrjelben, wie fie Luther gab, ftets fremd geblieben ijt. 

Inbetreff des Modus der Rechtfertigung hat Melanchthon die 
dormel gebildet, e& werde uns Chrifti Gerechtigkeit angerechnet; 
bir willen, daß es Lediglid) die Oppofition gegen Oftander war, 
welhe ihn zur Aufftellung derjelben veranlaßte; allein e8 muß doc 
gegen Herrlinger bemerkt werden, daß diefe Formel nicht bibliſch ift. 
(6. 51. 52.) 

Am wenigjten wird Herrlinger auf Anerkennung zu hoffen 
hben, wo er unternimmt, Melanchthon von dem Vorwurf des 
Synergismus zu reinigen. Nach feiner Darftellung foll er 
timlih keine Koordination des menfchlihen Willens mit dem 
Höttlichen Geift im Vorgange der Belehrung gelehrt haben, weil 
a der dem Reformator geläufigen Definition der Treatürlichen 
Billensfreiheit als facultas sese applicandi ad gratiam der 
3ereitS wiedergeborene Chrift als Träger diefer facultas 
gedacht ſei. Allein gegen Herrlingers Auffafjung ſprechen doch 
Stellen wie: „Oportet nos assentiri verbo, cum spiritus 
janctus inchoat in nobis initia conversionis (C. R. 24, 
125). Es wird wohl alfo troß Herrlingers Behauptung mit 
Zalle („Verſuch einer Charakteriftit Melanchthons als Theolo⸗ 
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gen“, 2. Aufl. 1845, S. 247—342) feftzugetten fen, daß Mi | 
lanchthon, um den fittlih «gefährlichen Konſequenzen bes Prädeſti⸗ 
natianismus zu entgehen, oder, pofitid ausgedtückt, um die Sehk, 
verantwortlichfeit des Menſchen zu retten, im Vorgange ber Bekehrut 
die Celbftinätigkeit desfelben übetſpannte. Ss geriet er in ba 
Fehler, einen probuftiven concursus des menſchlichen Willens mt 
dem göttlichen Geifte anzunehmen. Gemildert ift indes Bes Synergu⸗ 
mis Melanchthons ſtets durch feine Behauptung, daß die Inikiakire Me 
Werke der Belehrung Gott zukomme (S. 100). Von Pelaqu— 
nismus hielt er fi aljo frei; ja, im ſpüterer Jeit finden fid ff 
gat antifpnergiftifche Ueteiles „spiritus s: fleetit voluntateii* 
(€. R. 15, 967) und gar C.R. 9, 468; „der menſchliche Bike 
ift nicht Mitwirker, ift pure passive“ (Hertlitiger &. 100 Mb 
107), — Urteile, welche mit einer konſequent ſynergiftiſchen Dei 
weiſe nicht zu vereinigen find. 

Lehrreich tft Hingegen die Dürftelung ber Sakramentslehre 
Melanchthons (S; 108ff.). Als feine eigentümliche Auffaſſuh 
ergiebt ſich die Definition derſelben als sigha testificantia et. 
applicantia (C. R. 24, 70), wodurch ihre heilsverburgende uR) I 
gleich beilsverinittelnde Bedeutung angezeigt ift. Das Verhältnis 66 : 
Safrattientes zum Wort Gottes fitiert Melanchthon dahin, WE 
das gejchriebene Wort die Verheißung der Gnade allgemein die 
halte, die faframentale Handlung diefelbe aber derh Indisidam 
oppliziere. Seine Abendmahlsiehre, um diefe beſonders Herdorgu 
heben, unterſcheidet ſich von der Luthers dadurch, daß er den its 
lichen Genuß und damit auch deifen dogmatifche Borausſetzat 
die Lehre von ber Ubiguität des Leibes Chrifti, verwarf. Sche 
eigene Abendmahlslehre gipfelt in der Behauptung, wie in MR 
realen Gegenwart des erhöhten Chriſtus, fo des rralen, abet rel 
geiftlichen Genuffes desfelben: „Christus eibus animae est, ni 
gorporis* (S. 146); und zwar dient die fenle Gegenwatt ik 
Abendmahl als Garantie der Gniadengegenwatt Chriſu übethacht 
(S. 151. 152). 

In höherem Grade als ber erſte, verdient der weite ze WM 
Herrlingerſchen Werkes unſere Aufmerkſamkeit. Er behatidelt näk 
lich die Ethik Melanchthons, alſo das Gebiet, auf welchen agb 
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>) die Neformatoren nichts geleiftet haben. Man wird ſich wohl 
er endlich von der Haftlofigkeit diefer landläufigen Behauptung 
yerzeugen, wenn neben einer „Ethik Luthers“ und einer „Ethik 
alvins“ nun auch eine recht inhaltsreiche „Ethik Melanchthons“ 
um Borfchein kommt. Freilich, ein fertiges ethifches Syſtem liegt 
n Melanchthons Schriften nicht vor; aber, was von herborragen- 
vr Wichtigkeit ift, wir finden in ihnen ein Spiegelbild der „fittlichen 
dcbensanſchauung des Reformationszeitalters" überhaupt (&. 210), 
das „Weltbild des Protejtantismus”, wie e8 fich In feinen gebil- 
Beten Kreifen geftaltet hatte“. Was Humanismus und Renaiſſance 
en berechtigten Elementen in ſich trugen, erjcheint Hier der evan⸗ 
eifchen Lebensanficht eingegliedert. Daher ift die Ethik Melanch⸗ 
Wons weder ausfchließlich biblifch, wie die Calvins, noch ausjchließ- 
& populär, wie die Luthers. — Erregt auf der einen Seite die 
Rannigfaltigkeit der in ihr zutage tretenden ethifchen Intereſſen 
uufere Bewunderung, fo können wir das Gleiche von der wiſſen⸗ 
ſheftlichen Form Leider nicht ausfagen; denn Melanchthons Ethik 
Mein buntes Nebeneinander fittlicher Vorfchriften; ihr fehlt das 
Peinzip, aus welchem das Bild des fittlichen Handelns konſtruiert 
werden könnte; denn was Herrlinger als „ethiſche Prinzipienlehre“ 
Velanchthons vorausfchickt, daß bei ihm „das Evangellum“ Norm 
& fittlichen Handelns fei, ift fachlich ungenügend, da das Evan⸗ 
Klum Heildverfündigung, nicht wifjenfhaftlicher Kanon ift. 

Bon Wichtigkeit fcheinen uns in diefem Kapitel zunächft die 
Bemerkungen über Melanchthons Verhältnis zum Nominalismus 
m ſein. Am Anfchluß an den Thomismus anerfennt er das 
Bstärliche Sittengefeg al8 angeborenes, als „insita nobis 
a deo regula judicandi de moribus“ (C. R. 21, 117). Es 
M alſo ein neuer Beweis erbracht, daß die Ethik der Reformatoren 
nicht aus der fittlichen Stepfis des Nominalismus abzuleiten ift. 

Ym zweiten Hauptſtück diefes Teiles bejchreibt Herrlinger dann 
nah Melanchthon die einzelnen „Hauptgebiete der Ethik“, nämlich 
1) die fubjeftive Ethit und 2) die ethischen Gemeinfchaften (Kirche 
und Staat). Gegen diefe Einteilung wird nun vom hiſtoriſchen 
Standpunkte ans nichts einzuwenden fein; denn bei Melanchthon 
Berwiegt das Intereſſe für das einzelne chriftlihe Subjeft das 
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für die Gemeinſchaft. Das erfcheint mir aber gerade als der 


Mangel an der ganzen Theologie dieſes Reformators; denn die 
Kirche entſteht nicht erſt durch Addition einzelner Erweckter, fen 


dern fie ift durch einen fupranaturalen Alt Gottes ale Gemew | 


ſchaft gejekt und wird als ſolche durch dasſelbe wunderbare Haw 
deln Gottes erhalten. Deshalb gebührt der religiöfen Subjektivitkt 
feine begriffliche Priorität vor der Gemeinfchaftlichkeit reſp. Kirch 
lichkeit, fondern beide koexiſtieren ftets als Merkmale des evangel⸗ 
ſchen Ehriftentums. 

In der Schematifierung des Stoffes können wir dem Nr 
faffer auch nicht völlig beiftimmen, wenn er Melanchthons Lehe 
vom Schönen (unter den „ethifchen Sphären“ innerhalb des Staatet) 
neben feiner Lehre von der Ehe und Familie, von der Schule mb 
bürgerlichen Gejellfhaft vorträgt (S. 332ff.). Die Ethik fick 
ia ohne Zweifel in demfelben Verwandtſchaftsverhältnis zur Aftketil, 
wie die fittliche Funktion des menfchlichen Geiftes zu feiner äſthe⸗ 
tifchen; beide werden von demjelben Subjelte vollzogen, können alie 


foeriftieren. Noch mehr: wie die äfthetifche der fittlichen unterze - 
ordnen ift, fo muß auch die Äſthetik ethifiert werden, d. h. We 
äfthetiichen deren werden ihren Inhalt nur gemäß dem ſittlichen 





Prinzipien gewinnen dürfen. Allein in der Afthetit Handelt es fig ' 
ftreng genommen nicht um den Inhalt der Ideeen, ſondern : 
um die Form ihrer Darftellung. Man darf alfo die äſthetiſchen 


Anfichten eined Denker nicht in feiner „Ethil" abhandeln, am 
allerwenigjten neben Schule und Ehe. 

Darf ih nun noch, was den Inhalt diefes wichtigen Ab 
fchnittes betrifft, einige Ausftellungen machen, fo wende ih mid 
zunächſt zu der Cinfeitigfeit, mit welcher der Verfaſſer den fill 
lichen Begriff „Beruf“ nur in der „jubjeltiven“ Ethik und felbk 
bier nur vorübergehend behandelt (S. 243); denn dieſer Begriff 
enthält eine Beziehung auch auf die Gemeinschaft, in welder jt 
der „Berufene“ feinem „Beruf“ obliegt. Nur wird man hierbe 
feftzuhalten Haben, daß nad Melanchthons Anficht das fittlide 
Handeln nicht im Beruf aufgeht (vgl. S. 243 Anm.). 

Ebenjo einfeitig fcheint mir Melanchthons Auffaffung vom 
Wefen der Kirche wiedergegeben zu werden, wenn der Berfaffe 
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e bloß in der Ethik behandelt. Wohl ift die Kirche eine ethifche 
zröße; aber diefen Charakter hat fie doch nur unter der näheren 
zeftimmung, daß fie zuerft eine veligiöfe ift; zwar produziert fie 
ch ſtets, aber doch nur, nachdem fie von Gott geſetzt iſt; als 
tätig don Gott geſetzt werdende ift die Kirche aber Gnadengemein⸗ 
Haft, ift alfo eine dogmatifche Größe, ehe fie eine ethifche wird. — 
Melanchthons Lehre von der Kirche hat in neuefter Zeit befondere 
Infmerkjamteit erfahren, jeit Ritſchl ihn (in Briegers Zeitſchr. f. 
.G., Bd. D) als den erften konfeffionellen Doktrinär gezeichnet 
jat. Herrlinger tritt diefer Beurteilung, wie mir jcheint, mit Recht 
migegen, indem er nachweift, dag Melanchthon die Kirche ihrem 
Weien nad) nicht als Schule, deren weſentliches Merkmal der Be⸗ 
fig von Lehrartikeln fei, fondern al8 Gemeinde, und zwar ebenfo 
als Gottesdienft-Gemeinde, wie als ſittliche Gemeinſchaft darſtelle, 
äSB. C. R. 12, 320:, Deum ideo condidisse mundum, ut esset 
ecclesia Deo aboediens et eum celebrans.“ Wo 
ao Melanchthon die Kirche geradezu „Schule“ nennt, hat er diefen 
Unsdruc bildlich verftanden wifjen wollen, wie er 3.8. jagt, daß 
Eimeon und Zacharias eine „Schule“ Hatten. C.R. 21, 826 bei 
derrlinger, S. 260. Aber mit diefen beiden Merkmalen, der 
Kıltus- und fittlihen Lebens gemeinſchaft, ift der melanch⸗ 
thonſche Begriff der Kirche noch nicht erſchöpft. Er hat fie auch 
8 Belenntnisgemeinde aufgefaßt, wie die genannte wichtige Abs 
handlung Ritſchls beweift. In diefer letzten Auffafjung fehe ich 
wın keinen Mangel, fondern einen Vorzug; weil die Kirche ohne 
tiin bogmatifches Bekenntnis weder exiftiert hat, noch erxiftieren 
wird, da es von ihrem Weſen unabtrennbar ift. 

Auch Melanchthons Lehre von der Organifation der Kirche 
verdient in der Herrlingerfchen Darftellung unſere befondere Auf- 
mertſamkeit. Wir begegnen bier einer wichtigen Erklärung des 
Ürhenpolitifchen Konfervatismus unferes Neformators, Er wollte, 
wie befannt, den Episfopat als menfchlich berechtigte Inſtitution 
in der Kirche beibehalten. Gewöhnlich begründet man nun dieſen 
Gedanken durch Hinweis auf feine Schen vor Exrtremen. That⸗ 
fache ift aber vielmehr, daß er in dem Episfopat eine Snftitution 
868 Deutſchen Reiches ſah, die man nicht ohne Not zerfchlagen dürfe, 

13* 


19% Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. 


und daß gegen bemofratifchen, wie gegen bureanfratifchen Abjois 
tismus ein evangelifch gefinnter Episfopat den ſicherſten Schek 
gewähre. Hätten die Biſchöfe die Kraft befeflen, fich religiös m 
regenerieren und jo auf Melanchthons Gedaufen einzugehen, jo 
würde nad menſchlichem Urteil die Geſchichte der proteftantijcen 
Kirchen in deutjchen Landen einen anderen Gang genommen hab, 
al8 den durch den Kälaropapismus, durch den bureaufratifchen Abjo 
lutismus, dem fie alle verfallen find. Melanchthon Hat feine Hoff 
nung erft aufgegeben, al& er erfannte, daß die Bilchöfe „öffent 
liche Berfolger de8 Evangeliums und Zyrannen“ feien. Bon da m 
fteht auch er auf dem Standpunkte der darch deu Augsburger Kell 
gionsfrieden garantierten Parität. (Herrlinger, ©. 290 bis 305.) 
In der Sclußabteilung (S. 347 — 464) giebt der Berfafle 
eine „allgemeine Charakteriftif Melauchthons als Theologen“; gar. 
maunches ift darin widtig, z. D. die Zurüdweilung der Behaup⸗ 
tung Tollins, dag Melauchthon erſt aus reaftionärer ae 
gegen Servet die objektiven, altlicchlichen Dogmen von Gott, de 
Schöpfung und Menſchwerdung nad 1533 in das proteftantiide 
Lehrſyftem aufgenommen habe (S. 413—415); aber über den viele, 
on fi ja recht intereffanten Einzelheiten kommt der Lefer zu feiner 
Zotalaufchauung des großen Gelehrten und meitherzigen Reformatost, 
Ich Habe in diefer Beiprechung an dein Herrlingerjchen Bud: 
viel Ansftellungen gemacht; aber ich möchte hier ausdrücklich wieder 
holen, daß wir in ihm, während es für eine eigentliche Darftellung 
der „heologie” Melanchthons noch nicht gelten darf, wenigfiet 
die reihfte Sammlung der Melanchthonſchen Gedanken befigen. 
Halle JS. Laut Slhesal. . 





Ryſſel, Gregorius Thaumaturgus. 107 


Bregorins Thaumaturgus. Sein Leben und feine Schriften 
nebft Überfegung zweier bisher unbekannter Schriften Gre- 
gors ans dem Syrifchen von Lic. Dr. V. Ryuſſel. 
Leipzig 1880, Fernau. VIII u. 160 ©. EM 





Gregorius Thaumaturgus gehört zu denjenigen Männern des 
Bechlichen Altertums, die fchon den nächftfolgenden Gefchlechtern 
wit dem Nimbus wunderbarer Begabung und außergewöhnlicher 
Kräfte erfchienen. Zeugnis dafür ift der umfangreiche Legenden» 
ſteff, den bereits der erfte Biograph Gregors, Gregor von Nyſſa, 
werfand und aufnahm. Aber gerade diejer Umftand erjchwert es, 
ze Erkenntnis der Hiftorifchen Perfünlichkeit diefes im der alten 
Siche Hoch gefeierten Mannes durcchzudringen. Die wenigen zu⸗ 
verläffigen Notizen über ihn, die fich bei Eujebius, Hieronymus 
"a. finden, genügen faum, um fein Leben in allgemeinen Um: 
tiſſen zu zeichnen; und auch das, was von feinen Schriften zweifel- 
6 echt ift, führt uns nur wenig weiter. Um fo dantbarer ift 
8 eutgegenzumehmen, daß Dr. Ryſſel zwei, zuerſt durch Yagarde 
(Analecta Syriaca, 1858) in fyrifcher Überfegung veröffentlichte 
Schriftftücle Gregors durch Übertragung in das Deutfche weiteren 
Kreifen zugänglich gemacht und in Anfnüpfung daran eine Eritifche 
Überficht über Leben und Schriften des kappadokiſchen Biſchofs 
begeben hat. Mit gutem Grunde hat der Verfaffer auf eine eigent- 
liche Biographie verzichtet — dazu ift das vorliegende Material 
wu dürftig — und nur beitimmte chronologijche Anhaltspunkte zu 
gewinnen geſucht. Mit Anfchluß an Zillemont und Routh Täßt 
Dr. Ryſſel Gregor noch an der zweiten gegen Paul von Samofata 
gerichteten antiochenifchen Synode (269) teilnehmen, indem er den 
in Spuodalfchreiben (Euseb. VII, 30) genannten Theodoros mit 
Gregorius, der vor feiner Taufe jenen Namen führte (Euseb. 
VL 30), identifiziert (S. 17f.). Dazu ift man kaum berechtigt. 
Bern Gregorins der mit der Taufe angenommene Name des 
Biſchofs wer, fo wird diefer in einem offiziellen Erlaſſe fi) auch 
mit demfelben unterzeichnet haben. Außerdem ftimmt es fchlecht 
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mit dem großen Anſehen, welches Gregor in ber Kirche geneh, 
daß er unter den fechzehn Linterzeichnern des Synodalſchreiben 
als der brittleßte erfcheint und nad) den Bifchöfen von Sonim 
und Tarſus. Iſt die Angabe des Suidas, daß Gregor mar 
Aurelianus (270—275) ftarb, richtig, jo Hinderte ihn wahrfcheiräg 
jein hohes Alter, wie an der erften, jo auch an der zweiten anti 
cheniſchen Synode teilzunehmen. Denn da feine Turz nad 24 
erfolgte Erhebung zum Biſchofe kaum vor das bierzigfte Lebensiek 
zu fegen tft, fo würde er damals fchon gegen fiebzig Jahre di 
gewejen fein. Doch tft auch, trog Suidas, die Meöglichkeit mil 
ausgeichloffen, daß er im Jahre 269 nicht mehr lebte. Jedenfall 
aber ift man nicht berechtigt, das Jahr 270 als Todesjahr Gm 
gors zu bezeichnen, wie der Verfaſſer thut. 

An die biographifchen Notizen fchließt der Verfaſſer (S. 24—59) 
ein Verzeichnis der Gregor mit Recht oder Unrecht beigelegt 
Schriften mit Einfchluß der Fragmente, nebft kurzer Charatterife 
rung berfelben. Diefe Partie Igehört zu den beften des Bucheh 
wenn auch einzelnes noch zu rektifizieren fein dürfte. So red 
3. B. der Verfaſſer, freilich nach allgemeinem Vorgange, bie ie 
kannte ErsiovoAn xcvovixij zu den unzweifelhaft echten Schriften 
Gregors. Aber die Echtheit des Schreibens wird durch Abtremmmy 
von Kanon 11 durchaus noch nicht ficher geitellt.e Denn bie la 
demfelben gegebene Scheidung der Büßenden in vier Klaſſen findet 
fih aud) in dem übrigen Zeile des Briefes, nämlich Kap. 7 de 
Hodoxdavoıs, Rap. 1 u. 5 die Axodaoıs, Rap. 8 u. 9% 
Ynönvwors. Die Zdoraoıs ift nicht ausbrüdlich angegeben, bat 
aber in der durch den Brief vorausgefegten Bußdisziplin fehwerlid 
gefehlt, da fie das notwendige Schlußglied der drei angeführten 
Stadien if. Daß aber die Bußdisziplin bereits gleich nad der 
Mitte des dritten Jahrhunderts diefe Ausbildung gemonnen hak, 
ift mehr als unwahrſcheinlich. Das entgegengefettte Zeugnis Ch 
prians (Giefeler I, 310) und der apoftolifchen Konftitutionen 
(II, 16) fowie der Mangel jeglicher Nachricht Über die Exiſten 
einer folchen Inſtitution im dritten Jahrhundert find wohl geeignet, 
die Verfajjerfchaft Gregors in Trage zu ftellen. Dazu kommt, 
daß das Schreiben Verhältniffe voransfegt, die erft unter oder nad 
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Konſtantin eintraten. Don dem Heidentum als einer noch exiftie- 
renden Macht und Majorität ift nirgends die Nede. Der Ver⸗ 
& faffer des Schreibens kennt nur eine Bevölkerung, die ganz ver- 
n einzelt mit Heiden durchſetzt ift (Rap. 6. 7. 9) und ſich auf einer 
KNlefen Stufe fittlichen Verfalls befindet. In jener Hinſicht ift 
3 Außerſt charakteriftifch die Bezeichnung ZZovzıxoi xcà Xguoriavol 
( (Rap. 7). Dadurch wird man mindeftens über die Grenzſcheide 
£ des dritten und des vierten Jahrhunderts, wahrfcheinlicher aber 
#fogar über das Jahr 350 herabgeführt. Diefem Schluffe fteht 
nicht entgegen, daß zu Lebzeiten Gregors ein Einfall der Goten 
"in die pontiſchen Länder ftattfand (S. 16). Denn diejes Volt 
& Bat auch im vierten Zahrhundert verjchiedentlich jene Gegenden mit 
Kriegszügen beunruhigt. 
4 Der Schwerpuntt der Publikation Liegt in den beiden, S. 65—99 
j da deutfcher Überfegung mitgeteilten Schriftſtücken, eine Schrift 
‚ am Philagrius über die Wefensgleichheit (S. 65—70)', und eine 
an Theopompos gerichtete Abhandlung über die Leidensunfähig- 
keit und Leidensfähigkeit Gottes (71 — 99). Daran fihließt ſich 
eine ausführliche Unterfuchung über die Echtheit der Schreiben 
(S. 100—124), fowie ſprachliche Nachträge (125—158). Diefer 
Keil des Buches nimmt in befonderer Weife das Intereſſe in An⸗ 
fprud. In eingehender Darlegung hat der Verfaffer den Nachweis 
geliefert, daß die beiden Abhandlungen Gregor angehören, oder 
wenigftens im dritten Jahrhundert entjtanden find. Die dogma» 
tifhe Sphäre, in welche uns diefelben verfegen, ift — fo weilt 
Dr. Ryſſel überzeugend nach — eine durchaus andere, als diejenige 
des vierten Jahrhunderts. Wir begrüßen daher diefe Litteratur⸗ 
ftüde als willlommene Beiträge zum dogmengefchichtlichen Quellen- 
material des dritten Jahrhunderte. Die Vermutung freilih, daß 
die Schrift über die Wefensgleichheit direkt gegen Porphyrius ges 
ritet, und der Name Philagrins vielleicht aus Porphyrius ver- 
berbt jet, hat Schon der Rezenſent im „Litterarifchen Zentralblatt“ 
(1880, Nr. 20) mit Recht abgewiefen. „Der Eingang S. 65f. 
fegßt einen fo harmloſen Sharakter der Tragen voraus, die an 
Gregor geftelit worden, daß derfelbe einen jo prinzipiellen Gegner 
des Chriſtentums, wie Porphyrius, unmöglich im Auge haben kann.“ 








200 Ryffel, Gregorius Thaumaturgus. 


Ya auch das nicht einmal wird zuzugeben fein, daß der Adreſſu 
den von Porphyrius beeinflußten Kreifen angehörte. Wenn auf 
die hier befümpften Einwürfe von Porphyrius (ausfchlieglid?) er 
hoben worden find (S. 110ff.), und der fyrifche Überfeger At 
nafius (F 587) von einer polemifchen Berührung zwifchen Greg 
und Porphyrius zu berichten weiß (S. 114), fo folgt daraus nd 
nichts für die Adreſſe diefes Schreibens, in welchem jede Anden 
tung einer Abwehr eines von heidnischer Seite unternommenen An 
griffes fehlt. Es Handelt ſich vielmehr in der Abhandlung um cin 
rein innerfirchlich-theologifche Srage. Auch darin ftimmen wir dem 
Rezenfenten des Litterarifchen Zentralblattes bei, daß die Origine 
lität der Überjchrift IZsei zjs Omoovoiag zweifelhaft ift, mon 
auch der Verfaſſer zu neigen feheint (S. 101, Anm. 2). — Auf 
die Argumentation Gregors in den beiden Schriften näher einzu 
gehen, verzichten wir hier um fo lieber, da Dr. Ryſſel felbit eim 
genaue Analyje derfelben gegeben und zur Charakterifierung und 
Klarftellung der dogmatifhen Anfchauungen diefes bedeutenden Schü⸗ 
lers des Origines ein reiches dogmengefchichtliches Material beiges 
bracht hat. Zum Schluffe fprechen wir unfere Freude darüber 
aus, daß der auf dem Gebiete altteftamentlicher Forſchung rühmlichſ 
befannte Verfaſſer auch zur Kirchen» und Dogmengefchichte einen 
verdienftvollen Beitrag geliefert hat. 
Leipzig. Viktor Schultze 


— — — 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeilſchrift 
für 
das gefamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. C. Ullmann und D. 5. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
‚Baur, D. W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner uud D. 3. Wagenmann 
herausgegeben 
0.3. Köflin um D, E. Riehm. 


Dahrgang 1881, zweites Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1881. 


— rjhe e — — 


148 


1 


Bon Der Che, 
t befonderer Beziehung anf Ehefcheidung, Wiederverehelichung 
und Trauung Gefchiedener. 


Bon 
Dr. Rudolf Roedenbeck. 





Die Einführung der bürgerlichen Eheſchließung, ſo bedenklich 
e im allgemeinen vom Standpunkte der evangeliſchen Kirche aus 
rſcheint, iſt doch in einer Beziehung nicht ohne günſtigen Einfluß 
mf die Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe, inſofern fie nüm⸗ 
ich die Kirche von den Schranken befreit, welche derſelben bis 
dahin in der ſchriftmäßigen Handhabung der chriſtlichen Ehegebote 
hemmend entgegenſtanden. 

Dieſe Befreiung legt der evangeliſchen Kirche die Verpflichtung 
auf, die Grundſätze, nad) welchen fie bisher über die Zuläffigkeit 
und die Folgen der Ehefcheidung urteilte, an den Worten ber 
beiligen Schrift immer von neuem zu prüfen; denn die Betrach⸗ 
tung, daß die wiederholten Anläufe, die fie zu verfchledenen Zeiten 
nommen bat, um ihr Eirchliches Handeln mit den Anforderungen 
br heiligen Schrift in Einklang zu fegen, aller darauf verwandten 
Mühe ungeachtet, ſchließlich meift ohne nachhaltigen Erfolg ge- 
lieben find, — diefe Betrachtung muß zu ftet® erneuter Erwä- 
ing auffordern, ob nicht etwa jene Grundjäge an einem Fehler 
‘den, welcher bis dahin nicht ausreichend erfannt und gewürdigt 
'orden. 
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Ich ſehe dieſen Fehler in der Lehre von der Eheſcheidung J 
wegen böslicher Verlaſſung und bin der Meinung, def p 
diefe Lehre mit den Ausfprüchen des Herrn und der Apoftel in 
unauflöslihem Widerſpruch fteht, und daß diefelbe im ihrer few 
fequenten Entwidelung zu dem Prinzip völliger Lösbarkeit der 
Ehe führen muß. So Lange die bösliche Verlaſſung als fchrift 
gemäßer Scheidungsgrund anerkannt wird, fo lange wird deshalb 
die Konfequenz der Thatjachen dazu drängen, auch zahlreiche an 
dere Scheidungsgründe als berechtigt anzuerkennen; und alle Gegem 
beftrebungen werden ſchließlich vergeblich fein. | 

Der Nachweis diefer Behauptungen ift der Zweck der mahh⸗ 
folgenden Erörterungen. Derjelbe ift jcdoch nicht möglich, ohne 
— nach Anleitung der Heiligen Schrift — näher auf Natur mb 
Weſen der Ehe einzugehen, ohne die Ehe insbefondere auch na 
ihrer natürliden Grundlage und deren Wirkung (units 
carnis), aus welcher der Herr felbft, den Pharifüern gegenüber, 
die Unverbrüchlichleit der Ehe herleitet, zu betrachten. Um eben 
biefe in ihrer ganzen Bedeutſamkeit zu erfennen, wird #8 bild = 
fein, fi) daran zu erinnern, wie feit dem chriftlichen Mkittefalter 
die in der Heiligen Schrift wurzelnden Anfchauungen von ber leib⸗ 
lichen Einheit der Ehegatten das Vollsbewußtfein beherrfähten, wie 
fie unmilffürlich die Nechtsbildung auf dem Gebiete des Eherechtcrz 
beftimmten und in der Ausgeftaltung der rechtlichen Folgen de 
Ehe, namentlich auc des Erb- und Güterrechts, zur Ausprägung | 
gelangten. Wenn daher in dem Folgenden etwas mehr, als Jonft 
bei ſolchem Anlaß gewöhnlich, auf dieje Verhäftniffe eingeganges 
it, fo geſchah es, um jene Anfchauungen in ihrer zwingenden 
Konfequenz und Allgemeingültigkeit in helles Licht zu ftellen. Of 
hin iſt ein Juſtitut, wie die Ehe, welches nicht allein eine natüw 
fiche, fondern zugleich .eine vechtlich-fittliche und eine religiöfe Get 
darbietet, in feinem Weſen nieht zu .erfchöpfen, ohme 28 nad nl 
diefen Beziehungen zu betrachten. 

Die Eheſcheidung wird? — wie bie Kirchenväter nicht wit 
Unrecht bemerfen — erft alsdann völlig perfekt, wenn die Ge 
schiedenen zu neuer Ehe fehreiten. Der Herr verurteikt deagel 
auch nicht fo fehr die bloße Scheidung, als die Wiederverehe⸗ 
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Hung der Gefchiedenen, und auch der Apoftel urteilt mit Nach» 
ht über bloßes Scheiden und fieht es unter Umftänden, um 
nen Ausdrud Luthers zu gebrauchen, „durch die Yinger*. Aber 
e Wiederverehelichung Geſchiedener bezeichnet der Herr miederholt 
"d mit dem größten Nachdruck als Ehebruch und nimmt von 
fen Urteil Lediglich) die Wiederverehelichung derjenigen aus, bie 
6 wegen rropvel® des anderen Teils gejchieden haben. Wie 
lles dies unter einander und mit dem, was über die Fundamente 
er Ehe aus der heiligen Schrift gefchöpft wurde, auf das innigfte 
sfammenhängt, — dies zu entwideln, war eine weitere Aufgabe 
08 Folgenden. 

Die Stellung der Kirche den Gefchiedenen gegenüber zu bes 
fimmen, jo Tange diefe in ehelojem Stande verharren, ift ohne 
brohe Schwierigkeit; dieje hebt erft an, wenn bie. Gefchiedenen zu 
neuer Ehe fchreiten und nun von der Kirche begehren, fie als Ehe⸗ 
petten anzuerkennen, fie zum heiligen Abendmahl und zur Pathenjchaft 
mnlaffen, fie — jet e8 vor, fei ed nach dem Beginn der ches 
lichen Lebensgemeinfchaft — zu fegnen und zu trauen. 

Die hieran fich knüpfenden Fragen Laffen fich nicht beantworten, 
me daß zuvor ins klare gejegt ift, was inbetreff des Zuſtande⸗ 
bommens einer in allen Beziehungen „vollkömmlichen“ Ehe gewirkt 
web durch den bürgerlichen Eheſchließungsakt, was durch den Bes 
Sn der ehelichen Rebensgemeinfchaft und burch die Vollziehung der 
x, und mas zu wirken für die Trauung noch übrig bleibt, 
468 die Aufgabe der Trauung ift, wenn diejelbe in dem einen 
Der dem anderen Stadium von ben Eheleuten beanfprucht wird. 
Denn fo Lange nicht feftfteht, was bie Kirche thut, wenn fie 
trant, wenn fie Gefchiedene traut, fo lange läßt fich nicht 
eurteilen, ob fie recht daran thut. Es war daher geboten, wenn 
ih mit Beichränkung, auf dieſe heute vielfach befprochene Frage, 
af das Verhältnis der bürgerlichen Ehefchliegung zur Tramung 
Inugehen. | 

Erft auf den fo gewonnenen Grundlagen Tießen fich die prak⸗ 
ſchen Reſultate erzielen, welche in dem legten Abſchnitt der nach⸗ 
Hgenden Erörterungen niedergelegt find. 
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Einleitendes. 


In dem Geſetz des alten Bundes (Deut. 24) heißt es 
genauer Überſetzung: „Wenn jemand ein Weib nimmt und ı 
fie, und fie nicht Gnade findet vor feinen Augen um irgeni 
Miffäligen willen, wenn er dann einen Scheidebrief fchreit 
ihr in die Hand giebt und fie aus feinem Haufe läßt, — 
fie dann aus feinem Haufe gegangen ift und Hingeht und 
eines anderen Weib, und berfelbe andere Mann ihr aud 
wird und einen Scheidebrief fchreibt und ihr in die Hand 
und fie aus feinem Haufe läßt, oder fo der andere Mann 
der fie zum Weibe genommen hatte, jo kann fie ihr erfter | 
der fie ausließ, nicht wiederum nehmen, daß fie fein We 
nachdem fie unrein ift; denn folches ift ein Greuel vor dem ! 
auf daß du das Land nicht zu Sünden machſt, das dir der 
dein Gott, zum Erbe gegeben hat.“ Es läßt fich hierau 
nehmen, daß bereit8 vor der mojaifchen Gefeßgebung unt 
Israeliten ein Gemwohnheitsrecht beftand, welches dem Dann 
ftattete, fich vermittelft eines Scheidebriefes von feinem Wi 
trennen. Die Ehe war dann dem Bande nach völlig aufgı 
und es ftand jedem von beiden frei, ſich andermweit zu verht 
Es ift wahrſcheinlich, daß dergleichen Scheidungen und Wie 
beiratungen unter den Israeliten fehr Häufig ftattfanden, 
fam wohl fogar vor, daß gejchiedene Eheleute ſich anderwei 
heirateten und dann, nachdem auch die zweite Ehe durd) Sd 
oder durch den Tod gelöft war, fich wieder mit einande 
einigten. Dies war eine bedenkliche Erfcheinung, nicht alleiı 
fie von dem großen Leichtfinn, mit welchem man zur Sch 
Ihritt, Zeugnis ablegte, fondern auch weil die Zuläſſigkeit 
ſolchen Wiedervereinigung jenem Leichtfinn in hohem Grade 
ſchub leiftete. Denn es ift natürlich, dag ein Ehemann, geg 
jo unbedingter Zuläffigfeit der Wiedervereinigung, ſich leichte 
irgendwelche Unluft dazu bewegen ließ, feinem Eheweibe 
Scheidebrief zu geben, als wenn ihm ein unbedingtes Verl 
Unmöglichkeit einer Wiedervereinigung und damit das Entſch 
eines ſolchen Schrittes vergegenwärtigte.e Es wag wohl 
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in, wenn Luther von den Juden fagt: „Sie nahmen Weiber und 
gten fie wieder von fich, nahmen andere und hielten das Ehelich- 
erden und Weibernehmen anders. nicht, denn als einen Roßtauſch. 
denn jemand ein Weib genommen und e8 ihm nicht gefiel, fo 
ieß er's von fih, und wenn er das erfte Weib von fich gelafjen 
atte und gefiel ihm die andere nicht — der Wechſel hatte ihn 
ereut —, jo wollte er bald wieder eine andere nehmen oder be» 
ehrte feines erften Weibes wieder, machten des Scheidend gar 
iel.“ 1) 

Bis zu dieſem Maße war dem Bewußtſein die Idee von der 
Inverbrüchlichleit der Ehe abhanden gekommen. Deſſenungeachtet 
ielt Mofes den Israeliten nicht das urfprüngliche Gefe von der 
she entgegen und forderte von ihnen nicht die Erfüllung desjelben 
a feiner ganzen Strenge; fondern, indem er nur der äußerften 
Ansartung entgegentrat, verbot er in der obigen Satung zunächit 
wr, daß gefchiedene Ehegatten ſich wieder vereinigten, wenn das 
Weib inzwifchen anderweit verehelicht gewefen. Das erklärte er 
für einen Greuel vor Gott. Nur diefes eine und wenige, dieſes 
iußerjte fchloß er al8 unbedingt unzuläffig aus der noch immer- 
in weiten Grenze aus, innerhalb deren menſchliche Herzenshärtig- 
eit fich ergehen konnte. Hierdurch wurde dem Überhandnehmen 
er Scheidungen einigermaßen entgegengewirft, wie dies Quther im 
Infhlug an die vorher mitgeteilte Stelle mit folgenden Worten 
deutet: „Da ftedt Moſes einen Pflocd dafür (nämlich vor das 
oilllürliche Scheiden und Wiedernehmen), verbeut, daß ein folcher 
8 erfte Weib nicht wieder zu fi) nehmen follte, wollte damit 
erhüten, daß fie fich nicht alfo Teichtlich fcheideten, und um diejes 
Indanges willen im Geſetze, da behielten ihrer viele die erften 
Reiber. Denn fie gedachten: So du eine ärgere befommit, fo 
rast du die erfte nicht wieder zu dir nehmen.“ 

Indem nun Moſes ſich auf diejes eine Verbot befchränfte, im 
Übrigen aber die von ihm vorgefundene bürgerliche Ordnung uns 
ingefochten beftehen ließ, hatte er e8 damit auch für fittlich recht 





1) Predigten über Matth. 19. 1537—1540. Erlanger Ausg., Bd. XLIV, 
6. 138. 
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und gut erklärt, daß Mann und Weib fi) von einander ſcheida 
umd nad) Belieben zu anderer Ehe ſchreiten? Dieje Frage mh 
offenbar verneint werden. Denn indem Mofes jenes Verbot dur : 
die Bemerkung motiviert, daß ſich die verftoßene Frau burd ir 


Wieberverheiratung babe verunreinigen laſſen, fpricht er unzweid : 


haft eine fittlihe Mißbilligung diefer Wiederverehelichung am. 
Denn von jener einfachen Unreinheit, welche die Folge des Be 


jchlafes überhaupt ift (Leo. 15, 18), kann bier nicht die Nee? 
fein, da diefe ja nach einfacher Waſchung getilgt iſt. Es kann me; 


eine dauernde Unreinheit, eine Unreinheit höheren Grades gemeint 


fein, wie eine folche auch von dem Ehebrecher (Lev. 18, 20) un: 
der Ehebrecherin (Num. 5, 13) ausgefagt wird. Die Verſtoßene, 


welche fich wieder verheiratete, blieb, wermgleich fie nicht gegen den 


Buchſtaben des Geſetzes verftieß, mit einem fittlichen Makel ber... 
haftet, was auch darin zur Anerkennung kam, daß eim Briefe: 
eine Verjtoßene ebenfo wenig als eine Hure oder eine Geſchwäche 


heiraten durfte (Rev. 21, 7). Daß aber auch das Scheiben allein, 
wennſchon gefeglich ftatthaft, doch keineswegs ſittlich recht und gut, 
daß vielmehr Jehova das Entlafjen und den, der freventlich fein 
Weib entläßt, haſſet, darauf hatte fchon der Prophet Maleach 





. x. 


(2, 15) fein Volk hingewiefen. Aber dies verlannten die Schrife . 


gelehrten.. Wenn fie nur dem Buchftaben des Geſetzes genügten, 
fo meinten fie, dem Willen Gotted genug zu thun. Nur darüber 
ftritten fie, ob das Gejeg dem Manne ganz unbejchränkt oder nur 
dann, wenn fi das Weib etwas Schandbares Hatte zuſchulden 
fommen laffen, das Recht der Scheidung gewähre. Von diefen 
Standpunkte aus richten die Pharifüerr an den Herrn die ver 
fuchende Frage, ob es dem Manne gefetlich geftattet fei, aus jeder 
beliebigen Urfahe (xara naocav airier) fi vom Weibe za 
fcheiden. Der Herr aber geht gar nicht auf diefe ihre Streitftag 
ein, fondern er verwirft von vornherein ihren ganzen Gefegesftand 
punkt als einen unrichtigen, verweift fie auf die urfprängliche göl 
fihe Schöpfungsordnung, nad welcher die Eheleute zu einen 
Fleifche werden, fo daß fie num nicht mehr zwei, fondern «in 
Tleifch find, und fchließt mit den Worten: „Was nun Gott zu⸗ 
fammengefügt Hat, das foll der Menſch nicht fcheiden.“ het 
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Mo jene althergebrachte, von Moſes geduldete, geſetzliche Scheider 
inung ausdrücklich zu vermerfen ober aufzuheben, erinnert der 

die Pharifäer daran, daß die Ehe nach ihrem göttlich bes 
immten Weſen die Gatten zu einer unauflöslichen Einheit zu 
mmenfügt und daß daher jede Scheidung dem Willen Gottes 
oder fei. Und ale nun die Phariſäer, darüber betroffen, ent⸗ 
nen, warum denn Mofes, wenn dies feine Meinung gemefen, 
ardnungen über die Form ber Scheidung getroffen habe, jo ent» 
It ihnen der Herr in bem Folgenden das Verhältnis der mo- 
hen Geſetzgebung zur urfprünglichen Gottesordnung, indem er 
t: „Moſes hat wegen eurer Herzenshärtigleit euch nach— 
eben, enre Weiber von euch zu laflen; vom Anbeginn aber 
3 nicht alfo geweſen.“ Die urfprüngliche Gottedordnung von 
Unverbrüchlichkeit und Untrennbarkeit der Ehe ift und bleibt 
» die unerjchütterliche Norm für die Sittlichkeit alles Handelns. 
er in Rückſicht auf die Herzenshärtigkeit Israels hat Moſes 
hgelaſſen, fih vom Weibe zu fcheiden. Das ift nad) zwei 
tungen zu verftehen. Der Herr giebt den Yeraeliten nad, 
te Weiber unter Umftänden zu entlajfen, damit fie nicht, wenn 
en daB cheliche Band zu einem unerträglichen Joch geworden, 
urch zu noch fchwereren Sünden, vielleicht zu Mord und Blut⸗ 
ld verleitet werden und fo noch größeres Ärgernis anrichten, 
keichtfinnige Scheidung. Diefe Rückficht, angedeutet am Schluß 
®. 4 (Deut. 24) faßt mehr die Erhaltung allgemeiner Sitte 
äußerer Ordnung ins Auge, fie dulbet geringere Sünde, um 
Bere zu verhindern; aber der einzelne, der fie begeht, wird ihrer 
t entledigt. Dieſer Auffaffung begegnen wir fchon bei den 
henvätern (3. B. bei Ehryjoftomus), bei Gratian ?) und ebenfo 
h bei Luther: „Dieweil ihr fo fchändliche Juden, böfe und vers 
ifelte Buben feid und könnt nicht Halten, das Gott geboten 
; auf daß nun Kein Ärgernis gejchehe, noch euere Weiber nicht 





3) can. 7, c. 31, qu. 1: „„Sed in veteri testamento multa permitteban- 
propter infirmitatem, quae in evangelii perfectione eliminata sunt, 
t permittebatur quibuslibet dare libellum repudü, ne per odium fun- 
tur sanguis innoxius.“ 
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gar tot fehlaget, noch fie mit Gift vergebet, fo hat Moſes euch 
folches nicht geboten, fondern zu thun erlaubt; fo hat Moſch 
euch das Gefeß nicht gegeben um euerer Gerechtigkeit, Ehre mb’ 
Frommheit willen, fondern hat's euch erlaubt. und durch W 
Finger gefehen um eurer Herzenshärtigfeit willen.“ 1) Aber u 
diefer allgemeineren, auf die Erhaltung äußerer Zucht und Sicht 
heit gerichteten Rückſicht ift zugleich eine zweite enthalten, die Rd 
ficht auf die Gewilfen der Individuen. Ihrer Schwachheit wegen 
läßt Mofes, läßt der Herr von der Strenge des urfprünglicen 
Geſetzes nad, um fie in ihrem Unvermögen, e8 zu erfüllen, nid 
zur Verzweiflung und BVerftodung zu treiben. Damit ift es ihne 
feineswegs geftattet, auf die Langmut Gottes zu pochen, bie ihna 
gewährte Freiheit auf Mutwillen zu ziehen, aber Gott will d 
ihnen, unter Umftänden, nachfehen, „durch die Singer fehen“, jene 
bürgerlichen Ordnung zu gebrauchen.» Er fufpendiert gleichlan 
für die Zeit, da alles unter der Sünde beſchloſſen ift, das ur 
ſprüngliche Gefeß von der Ehe, wie er ja den Erzpätern auch Bi 
Polygamie, welche doch die Ehe in ihren tiefften Grundlagen al 
teriert, nachgefehen hat. Quid ergo? Anne Moses praecepi 
aliquid, quod illicitum ac dei mandato contrarium est? Ha 
ne dicamus, statuendum omnino, deum dispensatione jus & 
se constitutum remisisse adeoque vinculum matrimoni lieite 
potuisse rumpi, ne deterius quid ex inveterato odio exorire 
tur. Carpzov. Praxis er., P. II, qu. 6. 3, $ 14. 

Soviel über die Satzung Moſis. Aber der Herr geht nm 
über diefe hinaus, indem er fpricht: „Ich aber fage euch, wer fi 
von feinem Weibe ſcheidet — es fei denn um Hurerei willen — 
und freiet eine andere, der bricht die Ehe, und wer die Abgefhio 
dene freiet, der bricht aud die Ehe“ (Matth. 19, 9). Die 
Sag enthält zunächft fein Gebot und wird auch von dem He 
nicht auf ein folches zurüdgeführt, fondern er enthält ein Urteil 


1) Bol. Predigten über Matth. 19. 1537—1540. Erl. Ausg., Bd. XLIV, 
S. 138 zc. — Auslegung des 7. Kapitels der erften Epiftel a. d. Koriniker 
1523. Bd. LI, ©. 37. — Predigt vom ehelichen Leben. 1522. Bd. I 
©. 70. — Auslegung des 5., 6., 7. Kap. Matthäi. 1532. Bd. XLIII, E11. 
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diefed Urteil wird von dem Herrn aus der Natur und dem 
ı der Ehe, wie biefe nach der urjprünglichen göttlichen 
fungsordnung beftimmt ift, Hergeleitet. Um diefen Sat 
zu verftehen, ift es nötig, auf 


Natur und Weſen der Ehe 
ıleitung der heiligen Schrift näher einzugehen. Der Grundftoff, 
bftanz der Ehe ift jenes natürliche, gefchlechtliche Verhältnis, 
(ches Gott der Herr die Erhaltung und Fortpflanzung des 
ichen Gefchlechtes gefnüpft Hat (Gen. 1, 27. 28) 1). Aber 
auch diefes natürliche, gefchlechtliche Verhältnis die Baſis 
e ift, fo ift damit doch nicht gejagt, daß es bei diefem na» 
n Verhältnis fein Bewenden hat, daß diejes allein ſchon 
. Nach der urfprünglichen Schöpfungsordnung foll diefes 
he Verhältnis fich vielmehr als eine dauernde, alle Lebens⸗ 
niffe umfafjfende und fomit jittliche Gemeinfchaft darftellen. 
rau ſoll die Gehilfin und Genoſſin des Mannes fein 
2, 18). Die Ehe ift nicht bloß, wie die Römer fagen, jene 
he conjunctio maris et feminae, fondern fie ift eine Ge- 
aft des ganzen Lebens, eine ungeteilte Lebensgemeinſchaft — 
ısortium omnis vitae, divini et humani juris commu- 
‚, individuam vitae consuetudinem continens ?), Wo 
in geſchlechtliches Verhältnis lediglich als ein folches, 
18 eine dauernde Lebensgemeinſchaft eingegangen wird, da 
eheliches, fondern ein mehr oder weniger unzüchtiges und 
ed Verhältnis, ein Konkubinat, vorhanden. — Es beruht 





Inſofern rechnen die römischen Yuriften, welche kein geringes Berftänd- 
ı Wejen der Ehe hatten, diefelbe zu dem jus naturale, quod natura 
animalia docuit. Nam jus illud non humani generis proprium, 
nium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium 
commune est. Hinc descendit maris atque feminae conjunctio, 
os matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc edu- 
videmus enim cetera quoque animalia, feras etiam illius juris 
censeri. Ulpianus in L. I de justitia et jure I, 1. ®2gl. aud) 
22. 28. 

®gl. Modestimus nL. 1 D deritu nuptiarum 23, 2 umd $ 1. 
de patria potestate. 
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aber nicht bloß auf einer göttlichen Vorſchrift, daß jenes natier 
liche Verhältnis fich zu einer ungeteilten Lebensgemeinſchaft geftalg 
jondern beides ift objektiv durch ein drittes Moment, wid 
in der göttlihen Schöpfungsorbnung wurzelt, mit einander. va 
mittelt, nämlid) dadurd), dag nad) eben diefer die beiden Ehegatia 
infolge der geſchlechtlichen Verbindung und Vermiſchung zu einen 
Sleifche werden. Beides fällt nicht mit einander zufammen, 
nicht identiſch. Beſagte die Einheit des Fleifches nicht ein mih 
reres, als daß die Eheleute fleifchlicher Gemeinfchaft pflegen, dam 
höbe in der That, nach vollzogener Ehe, bösliche Verlaffung 
hartnäckige Verweigerung der ehelichen Pflicht, ja felbit impo 
superveniens die Einheit des Fleiſches und damit bie Baſis I: 
Ehe, die Ehe felbft, auf. So aber ift e8 nit. Durch die ge 
fchlechtliche Vermifchung wird zwiſchen Mann und Weib cm 
dauernde, reale Gemeinschaft im Fleifch begründet, eine Or 
meinfchaft, welche, eben weil fie eine derartige ift, eine gegap' 
feitige Ergänzung beider Gefchlechter wirkt. Gott hat den Menſchen 
von vornherein in eine Zweiheit, als Mann und als Weib, ger 

Schaffen. In diefer urfprünglichen Bezogenheit beider auf einandes 

wurzelt jener mächtige Trieb, welcher beide Zeile antreibt, einande 
zu ſuchen und ſich dauernd zu verbinden. In dieſem Sirme weil 
der Herr die Pharifäer (Matth. 19, 4—6) darauf hin, daß bei 
Unfang der Schöpfung her Gott die Menfchen als Männliche 
und Weibliches gefchaffen und gefprochen habe: „Darum“ — näm⸗ 

lich weil fie für einander und auf einander Hin geichaffen find!) — 

„wird der Mensch Vater und Mutter verlaffen und feinem Weile 

anhangen und werden die zwei zu einem Fleifche werden.“ „Atfe* 

— fügt der Herr fchließend Hinzu — „find fie nun nicht mer 

zwei, jondern (in der That) ein Fleifh. Was nun Gott zw 

fammengefügt bat, foll der Menſch nicht ſcheiden.“ Won Gall 


1) Diefe urfprüngliche Bezogenheit beider oder, wenn man will, dieſe m 
tentielle Einheit erhellt nod; deutlicher, wenn man Gen. 2, 23. 24 mög, 
wo an die Erzählung, nad) welcher das Weib vom Manne genommen if, de 
Worte geknüpft werden: „Darum wird der Manı Vater und Mutter we 
affen und an feinem Weibe bangen und fie werden ein Fleiſch fein.“ 
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ujammengefügt — das geht aus diefem Zufammenhange aufs 
azweifelhaftefte hervor — find die Eheleute nicht etwa Lediglich 
urch ein göttliches Gebot, fondern durch eine göttlihe That, das 
urch, daß fie nad) Gottes Schöpfungsordnung zu einem Fleiſche 
worden und damit in der That. ein Leib find. So Ambrofius: 
‚Quae deus conjunxit, homo non separet. Sed non solum 
ic. coeleste praeceptum, sed quoddam etiam opus dei 
olvitur.“ Die leibliche Vermifchung ift ein fchöpferifcher Akt, 
icht allein infofern fie. ein neues Lehen erzeugt, fondern auch in» 
ofern fie die: Zufammenfügung der Zeugenden zu einem Fleiſche 
nirkt. Daß letztere mithin nicht bloß ein umfchreibender Ausdruck 
Me jene Vermiſchung, fondern vielmehr eine Wirkung derfelben 
ft, wird auch durch 1Kor. 6, 15—20 beftätigt, infofern ber 
Üpoftel das Greuliche der Hurerei gerade darin fegt, daß diejenigen, 
weiche. ſich mit der Hure einlaffen, mit derfelben zu einem Leibe 
werden und damit ihre Leiber, welche Chrifti Glieder find, zu 
Önrengliedern machen. 

Die Zufammenfügung zu einem Fleiſche bezieht fich zunächft 
anf den phyfiſchen Organismus, aber vermöge des engen Zus 
ſammenhanges, welcher zwifchen diefem und dem Pfychifchen ftatt- 
ſindet, wirkt fie über das bloß Leibliche, Geift und Seele ergreis 
ſead, Hinaus und poftuliert eine ungeteilte Lebensgemeinfchaft, in 
weicher fie allererft ihre volle Entfaltung und Befriedigung findet. 

So vermittelt die Zufammenfügung zu einem Tleifche jenes 
itürlichegejchlechtliche Verhältnis: mit der ungeteilten Lebensgemein- 
haft, in welcher die Ehe ihr Wefen findet, und enthält fomit 
ſchon an und für fich fittliche Antriebe. Die Ehe gleicht darin 
dem Verhältnis zwifchen Eltern und Kindern, denn, wie jene, jo 
ft auch diefes ein zunächft natürliches Verhältnis, welches in einem 
natürlichen Vorgange — in der Zeugung — jeine Wurzel hat. 
Über diefes zunächſt natürliche Verhältnis ift in beiden Fällen von 
ber Art, daß es fich, wenn nicht menfchliche Sünde hemmend ent- 
pegmtritt, mehr und mehr zu einer Geiſt und Seele umfaffenden 
emeinfchaft entwickelt. Dies Haben bereits die Alten 1) fehr 


1) Bol. > 8. Plutarch, Egwrixös cap. 23. Aa yuvarki yayapıs- 
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richtig erkannt und Johannes Caſus, ein engliiher Schriftitelle 
des 16. Jahrhunderts, vergleicht die Zufammenfügung der Ehefrau 
mit dem Manne einer Pflanze, welche, einer anderen eingefügt, ihre 
Natur ändert und die Subftanz der anderen annimmt: „Abeunt 
siquidem conjuges in unam carnem per copulam carnalen, 
ut edisserit Apostolus (1 Cor. 6, 16), quando cum scort 
fieri unam carnem et in proprium corpus peccare seribit, 
qui cum scorto rem habet. Ut enim planta una inserts 
alteri naturam suam mutat eandemque substantiam cum 
alia, cui est inserta, sumit: ita uxor conjuncta foedere con- 
jugalis amoris viro, unam quasi plantam unamque naturam 
animorum et corporum insitione facit, in qua si fiat ulla vis { 
aut separatio natura ipsa quodammodo vulneratur.“ Lib. I. 
Oecon., c. 2, qu. 2. 

Es ift deshalb nicht allein göttliches Gebot, daß Mann mb - 
Weib, daß Eltern und Kinder einander lieben, fondern es ift it” 
der Natur ihrer Verbindung gegründete — und dies ift die: 
Vorausfegung des vierten und jechiten Gebotes —, daß fie einander 
anhangen und lieben. Welcher ift unter euch Mienfchen, jo im 
fein Sohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete? Allein 
die Verbindung zwilchen den Ehegatten ift um fo vieles ftärte, 
als die zwifchen Eltern und Kindern, daß, wie die Schrift jagt, 
der Menfch Vater und Mutter verlajfen wird, aber feinem Weile 
wird er anhangen. Auch Hiervon hatten die Alten eine höchſt ler 
bendige Erkenntnis, der fie vielfah in unvergänglichen Liedern 
Ausdrud gegeben haben. So ſpricht bei Homer Hektor zur Ar 
dromache: 


„Doch nicht geht mir jo nahe der Troer künftiges Elend, 
Nicht der Hekabe jelbft, noch Priamos' auch des Beherrſchers 
Noch der leiblichen Brüder, die dann jo viel und jo tapfer 


Teis dpyai raüra gıllas, woneo legwv ueyalwr xowwriuere , zul 10 
zns ndovis wixgiv. 7 DE ano Tadıns avaßkaoravovsan xa9 ine 
Tun xal yapıs zul dyanınoıs dAANAwy xal nlorıs, oüre Aeipods EAFyTi 
Angoüvras, ori Tmv Apoodtınv &gue (quasi conjunctionem) xzaloim 
oũrs "Oungov gYiAornta ıjv ToImlTnv n00SayYyopEVorze Gvrovolar, 
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AU in den Staub Hinfinfen, von feindlihen Händen getötet, 
As wie being.“ 


Ind wenn Alcefte fich entfchließt, freiwillig für ihren Gatten, Ad» 
zet, in den Hades hinabzufteigen, jo fagt der Chor bei Euripibes: 

„Selbft nicht die Mutter wollte 

Zum Tod hin für den Sohn geben. 

Noch der Vater, der bochbetagte; — 

Die ihn gezeugt, mochten nicht ihm Schuß jein, — 

Die Unfeligen, deren Haar ergraut ift! 

Doch um dich blüht der Lenz, 

Und den Gatten rettend, ftirbjt du!“ 


So ift e8 nicht allein wider Gott, — e8 ift wider die Natur, 
wenn Eltern und Kinder, wenn Eheleute einander nicht Lieben. 
Das beftätigt der Apoftel, wenn er in dem Brief an die Ephefer 
6, 28. 29) fagt: „Alfo follen au die Männer ihre Weiber 
Beben, al8 ihre eigenen Leiber. Wer fein Weib liebet, der Tiebet 
Ph felbft, denn niemand Hat jemals fein eigenes Fleiſch gehaffet, 
fendern er nähret es und pfleget fein.“ Und wie die Männer ihre 
Veiber Lieben follen als ihr eignes Fleifh, fo follen die Weiber 
een Männern unterthan fein, als ihrem Haupt. Aber der 
Hoſtel erhebt nunmehr die Ehe auf ihre höchſte Höhe, indem er 
ds das Urbild und Vorbild derfelben den Eheleuten den Bund 
Ehrifti und feiner Gemeinde entgegenhält. Wie Chriftus das 
daupt ift feiner Gemeinde und die Gemeinde der Leib des Herrn, 
von feinem Fleiſch und feinem Gebein —, fo ift der Mann das 
daupt des Weibes und das Weib der Leib des Mannes, Bein 
ron feinem Bein, Fleiſch von feinem leid. Darum — wie bie 
Bemeinde ift Ehrifto unterthan, alſo follen auch die Weiber ihren 
Männern unterthan fein in allen Dingen. Und wie Chriftus ger 
[ebt hat die Gemeinde und Hat fich felbft für fie gegeben, auf daß 
er fie heiligte und reinigte und herrlich machte, alfo jollen auch 
die Männer ihre Weiber lieben, fie hegen und pflegen. 

Aber die menschliche Ehe fteht nicht bloß in diefem abbildlichen 
Verhältnis zu dem Bunde Chrifti und feiner Gemeinde, fondern 
es waltet zwifchen beiden eine reale Wechjelbeziehung ob. “Denn 
an die menfchliche Ehe ift die Bortpflanzung und or Einheit des 

Theol. Stud. Jahrg. 1881. 
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menſchlichen Geſchlechtes geknüpft; dieſe Einheit aber iſt die Voraus⸗ 
ſetzung, unter welcher in der Fülle der Zeiten der Herr, von der 
Jungfrau geboren und in das Fleiſch gekommen, mit der ganzer 
Menſchheit auch leiblich eins werden konnte !). Und wie die (di 
liche Einheit in der Ehe hinweiſt auf das leibliche Einsſein mi 
Chriſto, jo ſoll auch die geiſtliche Einheit, die fich aus jener em 
faltet, Hinweifen und vorbereiten auf die geiftliche Einheit uk 
Chriſto. 

Der Herr hat die Ehe, wie ſchon die Kirchenväter und ſo auh 
die Reformatoren erinnern ?), insbefondere dadurch gemeiht un 
geheiligt, daß er an der Hochzeit zu Cana teilnahm und daß 
dort, wie der Apoftel (Joh. 2) berichtet, das erfte Zeichen ver⸗ 
richtete und feine Herrlichkeit offenbarte. Der Herr Hat We 
in Wein verwandelt. So follen gläubige Chriften ihre Ehe, die 
als ein natürliches Verhältnis dem Waſſer gleicht, durch ihrew‘- 
Wandel verflären, daß fie da8 Geheimnis des Bundes Chrifti md - 
feiner Gemeinde wiederfpiegelt. 

Die fatholifche Kirche Hat aus diefen Beziehungen den Safe 
mentscharafter ber Ehe entwidelt; allein mit Unrecht. Unzweifd⸗ 
haft bietet die Ehe Seiten dar, welche es zulafjen, fie mit ber 
Zaufe und mit dem Abendmahl unter einem gemeinfamen Geſichtb⸗ 
punkt zufammenzufaffen; allein wenn man mit der evangeliſchen 
Kirche jedenfalls nur ſolche Handlungen als Sakramente bezeichnet, 
welche unmittelbar und ausjchlieglicd) dem Erlöſungswerk zu diene 
bejtimmt find °), jo fommt mohl der Taufe und dem Abendmahl, 
nicht aber der Ehe der Name eined Saframentes zu. Zwar di 
ift nicht abzuleugnen, daß die Ehe unter Gottes Führung mittelber 








1) Nach Melanchthon ift die Ehe ein Abbild der Vereinigung ber bein | 
Naturen in Ehrifto. — Cf. Bindseil, Ph. Melanchthonis epistolae etc. 
(Hal. 1874), p. 377. 

2) Bol. 3. B. Luther, Predigt vom Eheftande (1525), Bd. XVI, ©. 110 
Desgl. Auslegung der Epifteln und Evangelien von der Heil. Dreikönigeftt 
bis Oftern (1525). 

8) „Signa et testimonia voluntatis dei erga nos ad excitandam & 
confirmandam fidem.“ Augustana XII: „Ritus, qui habent mandı- 
tum dei et quibus addita est promissio gratiae.“ Apolog. VI, $3. 
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uch gleich einem nadenmittel wirkt, infofern fie, wie Luther 
hat, durch die Übung gegenfeitiger Liebe und Hilfeleiftung „zu 
ner Schule wird, darinnen die Chriften fein abgerichtet werden, 
daß fie in der Anfechtung und Widerwärtigfeit nicht kleinmütig 
werden, noch den Mut fallen laſſen, fondern ihre Herzen gegen 
Gott aufthun.” „Sie treibet, jaget und zwinget den Menichen 
Binein in das allerinnerlichfte, höchſte, geiftliche Wefen, nämlich) 
zum Glauben“ — allein in diefer allgemeinen und mittelbaren 
Weiſe dienen alle Schickungen Gottes fchließlich dem Erlöfungs- 
gwed; Freuden und Leiden haben in diefem Sinn, wenn man will, 
einen ſakramentalen Charakter ?). 

Den äußerften Gegenfag dieſer die religiöfe Bedeutung der 
Ehe überfpannenden Anficht bildet jene, von den Naturrechtslchrern 
des vorigen Jahrhunderts gepflegte Anſchauung, welche die Che 
lediglich von ihrer gejchlechtlichen Seite auffaßte und fie als eine 
vornehmlich auf die Vermehrung der Bevölkerung abzwedende bürs 
gerlihe Einrichtung betrachtete. Inzwiſchen war diefe einfeitige 
wid. rohe Anfchauung vielleicht weniger Tranfhaft und verderblich, 
ds jene vermeintlich fublime, welche die ſchwankende fubjeltive 
Reigung zum maßgebenden Gefe für Beſtand und Fortdauer der 
Ge machte. Denn indem diefelbe mit der Neigung, es leicht zu 
whmen mit ber natürlichen und gottgeordneten Grundlage der 
&e, eine ſchwächliche Empfindfamfeit verband, welche eine Ver⸗ 
Birrung und Abſchwächung des fittlichen Urteil8 über Ehebruch 
md andere gefchlechtliche Verfehlungen zur Folge hatte, drohte fie 
&ine allgemeine Lockerung und Lösbarkeit der Ehe herbeizuführen. 

Das Ergebnis ift hiernach diefes: das Weſen der Ehe gebt 
wicht auf im jenes gefchlechtliche Naturverhältnis, welches ihre 
Bafis bildet; es ift aber auch nicht befchloffen in einem von diefer 
Bafis [osgelöften Verhältnis fubjektiver Neigung und Gemeinfchaft; 
die Ehe ift vielmehr das zu voller perjünlicher,, Teiblich-geiftiger 
Einigung entfaltete und damit in die Sphäre des Sittlihen und 
Religiöſen erhobene und verflärte Naturverhältnis. 

N) Bol. hierzu, was die Apologie VII, 8 14—17 zur Widerlegung 


der Anficht vom ſakramentalen Charakter der Ehe ausführt. 
15* 
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In dieſer innigen Verſchmelzung des Leiblichen und Geiſtigen J. 
wurzelt auch die wunderbare Sympathie, welche Eheleute mit 
einander verbindet und ſich in den verſchiedenſten Beziehungen leib⸗ 
lih und geiftig offenbart, wie dies unter anderem die mehrfag 
bezeugte Erfahrung beftätigt, daß Eheleute, die lange in einträde 
tiger Che zufammengelebt haben, oft auch üußerlih in ihren Ge 
fichtszügen einander ähnlich geworden find. Einen aus der Tiefk 
geichöpften Ausdrud Hat Eber8 jenem Gedanken in feiner Erzäge 
fung: „Homo sum“ in einer Stelle (S. 127) gegeben, die ich mi 
nicht verfagen fann, hierher zu fegen. „Petrus“, heißt es dort, 
„hatte bisher feiner Gattin fchweigend zugehört. Jetzt fchlug i 
die Hände zufammen und fagte, fie unterbredend: ‚Das geht 
wahrlich nicht mit rechten Dingen zu; aber ich follte es gewohnt 4 
fein. Was ich dir in ſtiller Stunde vertrauen will, das erählk 3 
du mir, al8 wär’ es etwas Altbekanntes?“ ‚Warum auch nid‘, 
fragte Dorothea. ‚Wenn du ein Reis in den Baum pfropfeft uny‘ 
es ift gut eingewachſen, fo fühlt es den Schnitt der Säge, der. 
den Stamm trifft und den Eegen des Duell®, der feine Wurzel. 
benegt, als wär’ ihm felbft Leid oder Heil widerfahren. Du bift 
der Baum und ic bin das Neid, und die Wunderfraft de 
Ehe hat aus dir und mir eben eines gemadt. Dein Herziclag 
ift meiner, dein Denken ift meines geworden, und darum weiß if 
auch immer, ehe du mir es fageft, was dir die Seele bewegt.“ 

Es könnte fcheinen, al8 würde in dem Vorgetragenen auf ik 
Erfenntnis, dag die ungeteilte Xebensgemeinfchaft der Ehegatten ihre 
Borausjegung und Bafis in der durch die copula carnalis ꝙ 
wirkten Einheit des Tleifches Habe, ein allzu großes Gewicht ge 
legt. Allein die nachfolgenden Erörterungen über die Cingehug 3 
und über die Wirkungen der Che werden die Bedeutung, melde 
jene Erfenntnis unter dem Einfluß der riftlichen Kirche allmäf 
li gewonnen Hat, in ihrem vollen Umfange erkennen laſſen. 





Eingehnng der Ehe, 
Die Römer definieren die Ehe, wie ſchon bemerkt, als ein col- 
sortium omnis vitae, als eine individua vitae consuetud. 
Eine Folgerung hieraus ijt es, daß die Ehe in demfelben Augen⸗ 
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lit, in welchem die Lebensgemeinfhaft und zwar in der auf die 
ührung einer Ehe gerichteten Abficht thatfächlich eintritt — nicht 
rüber und nicht fpäter — rechtlich zuftande fommt. Gewöhnlich 
ollzog ſich die Begründung der ehelichen Lebensgemeinſchaft in den 
erlichen Tormen der deductio in domum; allein nicht diefe 
eierlichen Gebräuche, nicht die Vollziehung des Beilagers, welche 
Ih an die Heimholung anzufchließen pflegte, jondern lediglich die 
hatjächliche Begründung der Lebensgemeinfchaft und der in diefer 
Thatfache fich ausfprechende eheliche Konſens waren das Entſchei⸗ 
dende. In diefem Sinn fagen die römischen Yuriften, daß die 
Ehe geichloffen ift, statim atque ducta est uxor, quamvis non 
im cubiculum mariti venerit, nuptias enim non concubitus, 
sed consensus facit !). Hierbei ift jedoch das Mißverſtäudnis 
fernzuhalten, als fünnte durch bloße Willenseinigung eine Ehe ges 
Khloffen werden; nicht der bloße (nudus) consensus, fondern le⸗ 
diglich der in der thatfächlichen Lebenseinigung zur Erjcheinung 
Immende consensus macht nach römifchem Recht Ehe ?). — In« 
gwiichen giebt es eine von der römischen Betrachtungsweiſe völlig 
Abweichende Nechtsanfchauung, welcher wir bei den Seraeliten und 
ki den deutſchen Volksſtämmen, fowie demnächft im fanonifchen 
Recht, in den Schriften der Reformatoren und in den evangelifchen 
dirchenordnungen mit verfchiedenen Modifitationen begegnen. Dies 
elbe läßt jich in den Satz zufammenfaffen, daß bereit durch das 
Berlöbnis (sponsalia) die Ehe gefchloffen wird, oder, um es noch 
adentfprechender auszudrüden, daß die Brautleute bereitd durd) 
dad Verlöbnis ehelich gebunden werden. Bei den Syöraeliten war 
die Verlobung eine Art Kauf, welcher von dem Bräutigam mit 
dem Bater oder den Brüdern der Braut unter Zahlung eines 
Kaufgeldes (mohar) gefchloffen wurde. Das Recht des Mannes 





1) Bgl. L. 15 D de condic. et dem; dgl. L. 30 D de regulis juris; 
L. 39, & 13 D de donat. inter virum et uxor. 
3) Bgl. L. 5. 6. 7 D de ritu nuptiar. L. 66 pr. $ 1 D de donat. 
ter vir. et uxor. L. 6 C de donat. ante nuptias. Dazu Pudta, 
Inftitutionen, Zi. II, $ 289. Haffe, Güterreht der Ehegatten (Berlin 
824), 8 31—34. 
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an der Frau war ein Analogon des Eigentums (10. Gebot) um; 
eben dieſes Recht, durch welches die Frau ehefih an den Mami 
gebunden wurde, erwarb leßterer durch jenen Kauf⸗ oder Berie 
bungsvertrag. Durch eben diefen wurde mithin das eheliche Baus. 
nach feiner vechtlihen Seite geknüpft. In Wirklichkeit tr. 
die Che jedoch erft mit der Feier der Hochzeit, welche in der Negd 
erft nach Verlauf mehrerer Monate ftattfand. Die feierliche Über 
gabe der Braut an den Bräutigam, welche von den Eltern de 
erfteren unter Segensſprüchen vollzogen wurde, die feierliche Heim: 
holung, das Hochzeitsmahl, die Vollziehung des Beilagers, üben 
haupt die Begründung des gemeinfamen Hausftandes bildeten du 
Beitandteile der Hochzeit. Der Parallelismus derſelben mit dee 
römifhen deductio in domum ift unverfennbar, es waltet me — 
der Unterfchied ob, daß mit der leßteren die Ehe zugleich thatfähe 
ih und vehtlih zum Abfchluß kam, während nach mofaiigen 
Recht das rechtliche Band bereits durd) da8 vorausgegangene Ber: 
löbnis gefnüpft ward. Daß dies in der That der Tall, dafür 
fpricht nicht allein, daß eine Verlobte, die ſich mit einem anderem 
verging, ebenjo wie eine Ehebrecherin die Strafe der Steinigung 
verwirfte (Deut. 22, 22—30), jondern auch dies, daß das Band 
nicht anders als wie eine Ehe, nämlich durch einen Scheibehrif, 
gelöft werden fonnte !). 

Ähnlich wie bei den Israeliten verhielt ſich die Sache bei da 
beutichen Volfsftämmen. Auch hier war das Verlöbnis ein Kauf 
vertrag. Der Bräutigam fauft die Braut von dem Vater od 
fonftigen Gewalthaber und zahlt dafür einen gejetlich beftimmte 
Preis, veotuma, muntschatz, meta etc. Durch die Zahlumg 
wurde der auf perfekt; doc konnte ftatt derfelben zumächft anf 
ein bloßes Handgeld — arrha —, beftehend in einer geringfügig@® 





ı 
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1) Dies beweiſt Matth. 1, 18f., woſelbſt es heißt, daß Maria, nachden 
fie dem Joſeph verlobt war, ehe er fie heimgeholt Hatte, vom Heiligen GR 
ſchwanger erfunden ward, und daß Joſeph fie deshalb heimlich vom ſich fett 
(anoAreıw) wollte. Nach moſaiſchem Geſetz aber (a. a. O. 5, 31) mafte in | 
welcher fein Weib von fich ſcheiden (drroAvsww) wollte, demſelben einen Scheue 
brief geben. — Auch wird Maria ſchon hier (Matth. 1, 20) das Weib # 
fephs und Joſeph (ebend. B. 19) der Mann berfelben genannt. 
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zeldſumme, einem Ring oder dgl. mit gleicher Wirkung gegeben 
erden. Der Preis, welcher in diefem Fall erjt bei der Hochzeit 
ezahlt wurde, gebührte urjprünglid” dem Vater oder dem Vor⸗ 
aund, als Entfchädigung für den Verluft des Mundiums, fpäter- 
in, als die Bedeutung des letzteren mehr und mehr abgeſchwächt 
wurde, der Braut ſelbſt. Daher kam es, daß derſelbe auch nicht 
mehr bei der Hochzeit, fondern, da da8 Vermögen ber Frau ohne» 
Bin in die Verwaltung des Mannes gelangte, erft nach dem Tode 
besielben an bie Frau ausgezahlt wurde und damit die Natur 
einer Witwenverforgung, eines Wittums in diefem Sinne erhielt. 
Der Kaufvertrag, welcher die urfprüngliche Natur des Verlöbniffes 
Sidete, wurde auf dieſe Weife mehr und mehr in einen Verlöbnis- 
ud Dotationsvertrag umgewandelt, doch findet fi) der Ausdrud: 
„eine Frau kaufen“ noch in Urkunden des 15. und 16. Jahrhun⸗ 
derts. Auch nach älterem deutfchen Neht war das Recht des 
Bannes an der Frau ein Analogon des Eigentums, und wie durch 
km Kaufvertrag der Käufer das Eigentum an der Sache erwarb, 
ſe erwarb der Bräutigam dur den das Verlöbnis bezweckenden 
Baufvertrag das Recht an der Frau, durch melches diefe an den 
Bann ehelich gebunden wurde; der Mann machte durch das Ber- 
nis (cf. Edictum Liutprandi, c. 30) die Frau fich zu eigen, 
“am subarrhat et suam facit!). Allein da® dur den Kauf 
dee Sache erworbene Recht ift zunächft ein bloßes Hecht, welches 
in feiner Erfüllung oder Verwirklichung der Übergabe der Yn- 
veftitur bedarf, durch welche der Verkäufer ſich des Befitzes begiebt, 
denfelben auf den Käufer überträgt und leßteren mit der vollen 
Machtfülle bekleidet, welche das Eigentum in ſich ſchließt. In 
gleiher Weile war das feitens des Mannes durch das DVerlöbnis 
erworbene Recht an der Frau zunäcft ein nudum jus. Beide 





1) In den evangeliichen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts (3. 8. in 
der Brandenburgifchen Ugende von 1572 und in der Pifitations- und Kon- 
Merinlordnung von 1573) wird von den Verlobten geſagt, daß fie ſich „zu« 
Immen ehelich verpflichtet” haben und daß, wenn eines von ihnen ſich ander- 
Weit verlobt, das zweite Verlöbnis nichtig ift, „in Betrachtung, daß ſich das 
Seriobte dem anderen Teil ergeben und nicht mehr fein felbft if”. Im der 
derlobung liegt eine abalienatio. 
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Zeile waren zwar infofern ehelic an einander gebunden, als e 
verpflichtet waren, alles zu unterlaſſen, was der Verwirklichung 
des Verlöbniſſes entgegenftand, und als die Löſung des Bande : 
denjelben Bedingungen unterlag, wie die Löſung einer Che; allen: 
die Fülle der in der Ehe befchloffenen beiderjeitigen Rechte u A 
Pflichten trat erjt mit der Begründung der ehelichen Lebensgemeis ® 
ſchaft ein; diefe aber fegte voraus, daß der Vater oder Vormud! 
die Braut dem Bräutigam zu diefem Behuf übergab und anven 
traute und damit zugleich fich feiner bisherigen Macht (Mundiun) 
‚begab und den Mann mit derfelben bekleidete. Dies ift die deutfge; 
rechtliche Tradition, welche injofern mit Recht auc als Traumg 
bezeichnet wird, als fie nicht allein eine Übergabe, fondern zugleäd 
ein Anvertrauen der Braut an den Ehemann enthält. Sie be 
zwect die Herbeiführung der ehelichen Lebensgemeinſchaft und bat 
diejelbe im unmittelbaren Gefolge ?). 

Wie ftellte fih nun diefen verfchiedenen Rechten gegenüber die 
hriftliche Kirche? Wo, wie in den innerhalb der Örenzen de 
römischen Weiche gegründeten deutfchen Staaten Römer um 
Deutfche neben einander und diefe nad) deutſchem, jene nad) t# 
miſchem Recht lebten, mußten die Unterfchiedenheiten deutlich he 
vortreten.. Während die Deutjchen ſich bereits durch das Ber 
löbnis ehelich gebunden, verpflichtet fühlten, fahen die Römer ir 
demjelben nur ein einjeitig auflößbares BVerfprechen künftiger 
Eheſchließung. 

Die älteren kirchlichen Quellen enthalten Ausſprüche entgegmr 
gejegten Inhalts, bald folche, welche die Verlobten als Cheleute 
behandelten, bald folche, welche ihnen diefe Eigenfchaft abjpraden 
Gratian, welcher diefe Ausfprüche in feinem Dekret gegenüberftell, 
vereinigt fie in dem Satze, daß das Verlöbnis allerdings bereit 
Ehe Hervorbringe, jedoch nur als conjugium initiatum, nicht ald 
vollftändige Ehe, nicht al® matrimonium ratum, perfectum, 


1) Ich verweife inbetreff diefer Materie auf die Schriften Sohms: „Dei | 
Recht dev Eheſchließung“, Weimar 1875, und: „Trauuug und Verlobung‘, | 
Weimar 1876. Ä 
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eonsummatum; als foldhe trete die Ehe erjt mit der in dem Bei» 
lager fich vollziehenden Lebensgemeinschaft ein ?). 

Gratian ftügt diefen Grundfag auf die Definition der Che, 
[8 einer individua vitae consuetudo, und auf.den Sag: „Con- 
zensus facit matrimonium‘“ und deduciert, daß die Verlobten, weil 
hr Konſenſus ſich auf eine Verbindung diefer Art richte, bereits 
Eheleute feien. Er verfteht alfo den urſprünglich römiſch⸗rechtlichen 
Sat: ‚„ Consensus facit matrimonium“, welchen er jedoch nicht 
anmittelbar aus den römischen Wechtsquellen, fondern aus den 
Schriften der Kirchenväter — Iſidorus, Chryjoftomus, Aus 
guftinus — herleitet, nicht in dem oben angegebenen richtigen 
Einn, jondern in dem Sinn, daß durch bloße Willenseinigung die 
Ehe gefchloffen werde. So kommt er mit den Kirchenvätern zu 
ner Rechtsanfchauung, welche, infomweit e8 fi) um die ehejchlies 
jende Kraft des Verlöbniſſes handelt, weſentlich mit der des 
deutſchen echtes, insbefondere aber mit der des moſaiſchen Rechtes, 
welches auf die Bildung der Tanonifcherechtlichen Anjchauung uns 
zweifelhaft von erheblichem Einfluß geweſen ift, übereinftinimt 2). 

Wenn nun auch nach der Anficht Gratians das Verlöbnis 
zereits Ehe — matrimonium initiatum — wirfte, fo unterjchieb 
üch diefelbe doch weſentlich von einer vollftändigen Ehe, einmal 
yarin, daß, während lettere ala dem Bande nach unauflöslich bes 
achtet wurde, das matrimonium initiatum aus einer ganzen 
Reihe von Gründen (f. unten) gelöft werden konnte, zweitens 
aber darin, daß erſt alsdann, wenn die Verlobten nach erfolgter 
Tradition (Trauung) und Heimholung zur Begründung eines ge: 
meinfamen Hausjtandes gejchritten waren, wie nach römiſchem jo 
auch nach deutſchem Recht die an die Ehe gefnüpften zivilrechtlichen 
Folgen eintraten. Erft alsdann ging die Frau aus der Gewalt 





1) C£. Decretum Gratiani can. 1—12sq., c. 27, qu. 2. Cf. aud 
dict Grat. ad can. 34 ib.: „Sed sciendum est, quod conjugium despon- 
&tione initiatur, commixtione perficitur. Unde inter sponsum et spon- 
m conjugium est, sed initiatum, inter copulatos est conjugium ratum.“ 

2) Dies beweifen nnter anderem die Erörterungen, welche Gratian tie die 
kirchenväter an das Verlöbnis und die Ehe des heiligen Joſeph und der Junge 
an Marin anknüpfen. Of. can. 40sqq., c. 27, qu. 2. 
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bzw. dem Mundium ihres Vaters oder Vormundes in die ih 
Mannes über und unterlag inbetreff ihrer Handlungsfähigket 
den durch die eheherrliche Gewalt bedingten Beſchränkungen; che 
liches Güterrecht und Erbrecht griffen Play, mit einem Wort — 
die Gemeinfchaft des ganzen Lebens, die communicatio juris hw 
mani et divini trat in volle Wirkſamkeit und zwar — aud nah 
älterem deutſchen Recht — ohne Rüdfiht, ob das DBeilager vol, 
zogen war oder nit. Die Kirche übte auf diefe Verhältniſſe 3 
nächſt feine direfte Einwirkung, die Frage nach dem Veitenke ı 
einer Ehe war für fie nur infoweit von Wichtigkeit, als es ſih 
darum handelte, ob ein beftehendes Verhältnis als Ehefakramen, | 
ale unauflöslich zu betrachten, ob durch dasſelbe Ehehinderniſſe 
(Affinität) gewirkt ſeien ꝛc. Allein gerade mit Rückſicht auf diefe 
Momente betonte jie den Sag, daß die Ehe ihre völlige Par 
feftion erft durch die Vollziehung des Beilagers erlange. Erß 
damit fam die ungeteilte Lebensgemeinfchaft zur Vollendung um 
die Kirche fcheint Schon frühe der Definition des römischen Rechtet 
wonad die Ehe eine individua vitae consuetudo bedingt, bie 
beftimmtere Beziehung gegeben zu haben). Die Kirche gründele 
diefe Anfchauung, wie fi erwarten läßt, darauf, daß nach ber 
Schrift die Eheleute zu einem Fleiſch werden, daB dies aber um 
auf der natürlichen Baſis, d. i. durch das Beilager, geichehen | 
kann. Es fehlt nicht an Ausfprüchen, in denen dies zur ausdrüd 
lichen Anerkenntnis kommt. So heißt e8 5. B. can. 18, c. 21, 
qu. 2: „Protoplastus ille radix et origo nostra detractas 
sibi costam in mulierem videns formatam prophetico spirit 
inter alia protulit: propter hoc relinquet homo patrem & 
matrem et adhaerebit uxori suae et erunt duo in cam: 
una. Quibus verbis innotuit, non aliter virum et mt, 





1) Cf. can. 3, c. 27, qu. 2 (Augustinus): „Individua vero vitae ook 
suetudo est, talem se in omnibus exhibere viro, qualis ipsa sibi eu & 
e converso. Ad individuam itaque consuetudinem pertinet, absque # 
gitimi consensu viri et orationi aliquando non posse vacare nec 
nentiam proſiteri.“ gl. aud) Bernardi Papiensis Summula de matrimon: 
„Ad individuam vitae consuetudinem spectat, ut neuter vivo alter sd 
alienum transeat concubitum.“ 
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em posse fieri unam carnem, nisi carnali co- 
a sibi cohaereant. Qui ergo nequaquam mistus est 
aneae mulieri foedere nuptiali, quo pacto per nuda spon- 
s verba possunt una caro fieri, nullatenus valemus in- 
i; propinquitas enim sanguinis verbis dieitur, non ver- 
ffieitur. Sed neque osculum parit propinquitatem, quod 
ım facit sanguinis commistionem.“ In demfelben Sinne 
can. 21 (Gregor I, 601) und can. 25 (ib. 596) zu ver» 
n, wenn dort gejagt wird, daß copulatione conjugü viri 
ıe mulieris unum corpus efficitur. Auch bemerft Gratian 
:an. 28 ib., daß Gregor I. inbetreff derjenigen, welche wegen 
yotenz die eheliche Pflicht nicht erfüllen können, beftimmt habe; 
‚uterque eorum septima manu propinquorum .... jure- 
ndo dicat, quod numquam per commistionem carnis con- 
ti una caro effecti fuissent.* Auf diefer Anfchauung bes 
n die zahlreichen älteren Ausfprüche, welche in den Fällen, in 
n die Ehe niemals durch das DBeilager vollzogen ift, das 
handenfein einer wirklichen Ehe leugnen. So bie von Gras 
dem heiligen Auguftin und dem Papft Leo I. zugefchriebenen 
iprüche in can. 16. 17, 1. c.: „Non est dubium, illam mu- 
»m non pertinere ad matrimonium, cum qua commistio 
ıs non docetur fuisse‘“, und: „Non dubium est, illam mu- 
ım non pertinere ad matrimonium, cum qua docetur 
fuisse nuptiale ministerium‘“; fowie die Ausführungen 
tians ad can. 28, l.c.: „Item cum secundum Augustinum 
mulier non pertineat ad matrimonium, cum qua docetur 
fuisse commistio sexus, item cum secundum Leonem 
non pertineat ad matrimonium cum qua non docetur 
se nuptiale ministerium, apparet, quod inter sponsum et 
nsam conjugium non est‘; dgl. ad can. 29, wo er aus 
nderjegt, daß Joſeph und Maria, obwohl erfterer diefelbe fich 
obt und heimgeführt habe, doch nicht Eheleute geweſen jeien, 
Joſeph, wie Ambrofius anführe, die Maria niemals erfannt 
e. Er fügt hinzu: „Si autem beata Maria, quam sibi Joseph 
ponsaverat et in suam duxerat, conjunx fuisse nega- 
‚ multo minus ista, quae simpliciter sponsaverat, Con- 
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junx est appellanda.“ Gratian löjt alsdann (mie ſchon bemerf) 
den Widerſpruch, in welchem diefe Stellen mit denjenigen, welde 
die ehejchließende Kraft der Sponfalien behaupten, zu ſtehen 
fcheinen, durch die Unterfcheidung, daß durd das Verlöbnis dk 
Ehe angefangen (initiatur), durd das Beilager vollendet, vollzogen 
(perfieitur) werde — cf. ad can. 28 1. c. — und führt al® 
dann in den can. 35. 36. 37. 38 zum Belage verjchiedene det 
Ambrofius und Hieronymus zugefchriebene Stellen an; ‚Cum in- 
tiatur conjugium, conjugi nomen adsciscitur, non cun 
puella viri admistione cognoscitur. — In omni matrimonis 
conjunctio intelligitur spiritualis, quam confirmat et perfiet 
conjunctorum commistio corporalis. Si quis desponsata si” 
et tradita utatur, rite conjugium vocatur.“ Grft mit den 
Eintritt der Lebensgemeinſchaft und der Vollziehung der Ehe durd 
das Beilager entfteht die vollfommene, die vollftändige Ehe, mb” 
wenn Gratian deilenungeadhtet den von den Kirchenpätern über 
nommenen, urfprüngfich römifchsrechtlihen Saß: ,, Consensus fact 
matrimonium, non concubitus “ fefthält, fo gefchieht dies in dem 
Sinn, daß nicht das Beilager allein — ohne animus maritalis — 
eine Ehe hervorzubringen vermöge, fondern daß es der Consensu, 
die pactio conjugalis oder das Verlöbnis fei, aus weldem du 
Beilager die ehefonfummierende Kraft ſchöpft. Of. Gratian. sd 
can. 45, $ 1, c. 27, qu. 2. 

Die Anſchauung des kanoniſchen Rechts, nad) welcher (ebene 
wie nach moſaiſchem und deutfchem Recht) die Ehe bereits dur 
das Verlöbnis rechtlich gefchloffen wird, fteht zu der römischrege 
fihen, nad) welcher die Che erit mit dem Beginn der Leben 
gemeinſchaft rechtlich exiftent wird, in einem gewiſſen Gegenfe, 
allein diefer Gegenſatz ift thatfächlich bei weiten geringer, als eh 
Scheint. Denn darin waren beide Anfchauungen einig, daß af - 
mit der beginnenden Rebensgemeinfchaft die Ehe famt den durh : 
jene bedingten rechtlichen Folgen in die Wirklichkeit tritt. Vorher 
find beide Teile durch ein nur rechtliches Band verknüpft, Teinerft 
thatſächliche Gemeinschaft befteht zwiſchen ihnen; dieſes rechtlihe 
Band verpflichtet — nad) der einen wie der anderen Anſchauung — | 
beide Teile, demnächſt in eheliche Lebensgemeinfchaft zu treim 
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nd inzwifchen alles zu vermeiden, was dem entgegenfteht. Seiner 
on beiden Zeilen darf, jo lange jenes Band befteht, zu einem 
mderen Verlöbnis fchreiten; dies gilt auch nach römiſchem Recht, 
pelches eine foldhe Handlung mit Infamie bedroht. Keineswegs 
ber war das (durch das Verlöbnis geknüpfte) Band unlösbar; 
24 konnte vielmehr nad kanoniſchem Recht aus einer Reihe von 
Grunden (8) einfeitig aufgehoben werden, während es nad rö— 
miſchem Recht freier Auffündigung unterlag; ein prinzipieller Unters 
ſchied kann Hierin faum gefunden werden. 

Man Hat die Anfchauung des fanonifhen und bzw. deutjchen 
Nehtes häufig wegen des in derſelben fich ausfprechenden fittlichen 
Ernftes gepriefen; allein ich ftehe nicht an, vom juriftiihen Stand« 
yauft aus fie defjenungeachtet al8 mit dem Wejen der Ehe im 
Bierfpruch ftehend, als einen Fehlgriff zu bezeichnen. Die Ehe 
Min erfter Linie Lebensgemeinſchaft; als etwas Thatſächliches fann 
fe nicht durch nadte Willenseinigung, jondern nur durch einen in 
dr Einigung des Lebens fich vollziehenden Konſens entftehen. Das 
R die römifch-rechtliche, allein richtige Anſchauung. Von ehelichen 
Rechten und Pflichten kann erft alsdann die Rede fein, wenn Che, 
d, i. Rebensgemeinfchaft, eingetreten iſt; denn Lediglich aus diefer 
Kehmen fie ihren Urſprung. Diejenigen Rechte und Pflichten, 
weiche beiden Zeilen vor dem Eintritt der ehelichen Lebensgemein- 
ſchaft zuftehen bzw. obliegen, haben nicht die Natur ehelicher, denn 
Re originieren nicht aus der Ehe, welche noch gar nicht vorhanden 
ft, fondern aus dem Webereinfommen der Brautleute, ex pac- 
Gone conjugali, und haben daher lediglich Vertragsnatur. Ihre 
Verlegung enthält feine Verlegung der Treue, zu welcher die Ehe 
Verpflichtet, fondern lediglich eine Verlegung der Treue, zu welcher 
der Vertrag verpflichtet, der fides pactionis, nicht der fides con- 
fügalis. Eine Gefeßgebung kann e8 mit dem durch die Sponfalien 
glnüpften Bande und den daraus fließenden Nechten und Pflichten 
ſe fireng nehmen wie fie will, fie fann das Band für unlösbar 
er nur unter denfelden Bedingungen lösbar erflären, wie die 
Ce ſelbſt, — dennoch wird dadurch die rechtliche Natur des 
Bandes und der aus demfelben entfpringenden Rechte und Pflichten 
nicht geändert; diefelben werden dadurch nicht zu ehelichen, fondern 
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behalten die Natur bloß kontraktlicher. Der fittlihe Ernft, mt 
welchem man das DVerlöbnis behandelt, hat Hierauf ganz und ger 
feinen Einfluß. 

Wenn dennoch die Kirche das rechtliche Band, welches die Bars 
lobten verfnüpft, als eheliches bezeichnete, jo konnte fie dies mw 
in höchft bedingter, einfeitiger Weiſe; al8 wirkliche, eigentliche Che 
fonnte fie immer nur das mit dem Eintritt der ehelichen Lebente 
gemeinfchaft zuftande gefommene Verhältnis betrachten. Das if 
im Grunde auch die Anfchauungsmeife der abendländifchen Kirch 
bis in die Zeiten Gratians geweſen, wenn fie das Verhältnis 
der Verlobten als matrimonium initiatum !) und erft BE * 
durch den Eintritt der Lebensgemeinfchaft ?) vollzogene Che al 
matrimonium ratum, perfectum, consummatum bezeidmek, 
wenn fie, wie dies unten näher entwidelt werden wird, erft die 
legtere al8 unauflöslic) und als Saframent behandelte, wenn fe 
endlich von den Verlobten fagte, daß fie quoad nomen, nidk 
quoad eflectum, daß fie mente, nicht carne, daß fie spe futu- 
rorum non effectu praesentium Cheleute feien 3). Bon dieſen 
Geſichtspunkt aus gefehen, war die Unterfchiedenheit der römiſch 
rechtlichen und der beutfcherechtlihen Auffafjung des Verlöbnifie 
für die Kirche von feiner großen Relevanz, diefe mußte, ohr 
Rückſicht auf jenen Unterfchied, an alle ihre gläubigen Glieder, 
mochten fie nun fonft nach römifchem oder deutjchem Hecht leben, 
die Anforderung ftellen, daß fie e8 mit den Verlöbniſſen er 
nahmen und diefe nicht ohne die gewichtigiten Gründe auflöfte. 
Erft durch die von Petrus Lombardus vertretene Doktrin der galli⸗ 
kaniſchen Kirche erhielt jene Unterjchiedenheit eine ganz außerordenb 


1) Initiatum und perfectum ift in dem Sinne zu unterfcheiden, mie 
man etiwa einen „angehenden“ Gelehrten, Künftler 2c. von einem „vollendet? 
unterfcheidet, nicht in dem Sinne, wie man junge Eheleute „junge Anfänge” 
nennt. M. initiatum ift alfo nicht eine Ehe, die eben erft gefchloffen if, u 
in diefem Sinne angefangen bat, fondern eine noch nicht zu ihrem voller 
Beftande gelommene Che. 

2) Cf. Gratianus ad can. 34, c. 27, qu. 2. Rolandi Summa ed. Thane, 
p. 120. 

3) Cf. Gratianus ad can. 39, c. 27, qu. 2. 
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ige Bedeutung. Die gallikaniſche Kirche unterjchied nämlich) 
wwiſchen legalem, d. i. römiſchem, Verlöbnis (desponsatio lega- 
kis) und kanoniſchem Verlöbnis (desponsatio canonica) und fagte 
son jenem, daß es in futurum, von diefem, daß e8 in praesens 
Boncipiert fei, von jenem, daß es als eine futurarum nuptiarum 
mentio et repromissio, die Ehe nit wirke (efficit), ſondern 
war (für die Zukunft) verfpreche, gelobe (spondet), von diefem, 
daß es alsbald die Ehe wirfe, hervorbringe !). Diefe Unterfcheie 
dang war infofern ganz richtig, als nach fanonifhem (wie nad) 
dentſchem) Recht die eheliche Gebundenheit im Augenblid des Ver⸗ 
Wöniffes eintrat, felbjt wenn die Rebensgemeinfchaft erft nad Mor 
weten oder Fahren begann, während nad römischen Recht die 
liche Gebundenheit erft mit dem Beginn der leßteren eintrat 
we daher im Augenblid der Verlobung nod eine zukünftige war. 
Prinzipiell war deshalb gegen diefe Unterfcheidung nichts zu ers 
ern, auch war fie felbftverftändlich zu einer Zeit, in welcher in 
inem Lande Perſonen, die nach römischen Recht Iebten, und Per: 
keen, die nach deutfchen Rechten Tebten, einander gegenüberftanden ; 
aders verhielt es fich, als dieſe Verhältniſſe allmählich ver: 
Köwunden waren, als über da8 Zuftandefommen einer Ehe ledig⸗ 
ch das kanoniſche Recht entjchied und es nunmehr ausfchließlich 
bon den oft wenig deutlichen Intentionen und Ausdrücken der Be⸗ 
zifigten abhängig gemacht wurde, ob das von ihnen eingegangene 
Berlöbnis als ein Verlöbnis in römifcherechtlihem Sinne, de fu- 
karo, oder als ein kanoniſches Verlöbnis, de praesente, gemeint 
wer, d. h. ob die Verlobten ihrer Intention nach fofort ehelich 
gebunden fein wollten, oder ob die eheliche Gebundenheit erft ſpäter⸗ 
Bin (mit der Hochzeit 2c.) eintreten follte. Indeſſen wäre die hier» 
mit verbundene Ungewißheit weniger gefährlich gewefen, wenn die 
Krche im übrigen bei ihrer bisherigen Anfchauung ftehen geblieben 
Wire. Allein das war das Bedenkliche, daß die gallikanifche 
Lirde zu der Behauptung fortjchritt, daß durch die desponsatio 
de praesente die Ehe nicht bloß in dem befchränften Sinn, in 
welchem fie al8 matrimonium initiatum bezeichnet wurde, fondern 


— — — 


1) Cf. Summa Coloniensis (1170) bei Sohm, ©. 118. 
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vielmehr al8 Ehe in vollem Sinne, man fünnte fagen als me 
trimonium omnibus modis absolutum gemwirft werde. Betrus 
Lombardus und mit ihm die gallilanifche Kirche bezeichnen de 
durch die desponsatio de praesente gewirfte Ehe als matrk 
monium ratum und perfectum und behaupten von biefer, daf 
fie abjolut unauflöslich, daB fie Sakrament ſei 9). Diefe Doftrin, 
welche durch die Defretale Aleranders III: Licet praeter sol- 
tum ?) — allerdings mit der erheblichen Modifikation kirchlich res 
zipiert wurde, daß die nicht carnaliter fonfummierte Che durd 
Kloftergelübde und päpftlichen Dispens dem Bande nad) gelök 
werden könne, führte zur größten Verwirrung. Denn wenn durd 
bloß mündliche desponsatio de praesente unauflösliche Ehe ger 
wirft wurde, fo war die Yolge die, daß, wenn von zwei Bes 
fobten diefer Art der eine oder andere Teil ein anderes Berlöbn Z 
de praesente einging und dieſes Verlöbnis thatfählihd — durd : 
Eingehung der Lebensgemeinjchaft und Beilager — vollzog, dieſe 
Ehe, auch wenn fie jahrelang beitand, als nichtig aufgehoben werben j 
mußte, während nad) dem bisherigen Recht von zweien Verlöb⸗ 
niffen nicht gerade das ältefte vorging, fondern vielmehr det, 
welches durch Heimführung und DBeilager vollzogen und fomit za 
wirklicher, vollftändiger Ehe geworden war. Unter diefen lm 
ftänden hing in allen Fällen Gültigkeit oder Ungültigkeit jeder Ehe 
von der Entjcheidung ab, ob ein früheres Verlöbnis, in dem ei 
der eine oder der andere Zeil geftanden, als desponsatio de fe 
turo oder al® desponsatio de praesente anzufehen war, — 
einer Entjcheidung, welche in den meiften Fällen eine höchſt pro 
färe jein mußte. Es ift daher nicht zu verwundern, wenn zu In 
fang des 16. Jahrhunderts auf dem Gebiete des ehelichen Leben 
eine Verwirrung eingeriffen war, wie fie nach Luthers Schilder 
faum ärger gedacht werden Tann. 

Wunderbarerweife haben mande, 3. B. Diedhoff, in der Do 
tein der gallifanifchen Kirche einen Fortfchritt in der Entwicklung 


1) Of. Summa Parisiensis (1170) bi Sohm, S. 121. Petrus Ir 
bardus sentent. lib. 4, dist. 26. 27. 
2) Cf. cap. 3. X. IV, 4. 
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es kanoniſchen Rechtes gejehen, allein diefer Fortfchritt beftand 
Solid darin, dag, indem man die durch bloße mündliche Willens» 
Inigung gefchlofjene Ehe für eine nad allen Seiten vollftändige 
rffärte, die äußerſten Konfequenzen jenes oben: gerügten juriftifchen 
jehlgriffes gezogen wurden. Die Anſchauung des mojaifchen und 
es deutjchen Nechtes findet darin ihre Erklärung und teilmeife 
hre Rechtfertigung, daß die Berlobung bzw. die Eheſchließung 
men Kauf darftellte, durch welchen jeitens de8 Mannes das Recht 
m der Frau erworben wurde. Dagegen findet die Auffafjung des 
kanoniſchen Rechtes, welches von feinem Standpunfte aus diefe 
Motivierung vermerfen mußte, nur darin feine Erklärung, daß es 
einmal die moſaiſche doch nur für Israel maßgebende Anfchauung 
in ungerechtfertigter Weise feithielt und dag es zweitens den rö— 
miihsrechtlichen Sag: consensus facit matrimonium durchaus 
meihtig auffaßte.e Dies geht aus der Darftellung des Petrus 
Lombardus aufs deutlichfte hervor, infofern diefer die ganze Dok⸗ 
tin von der durch die desponsatio de praesente gemwirften voll 
Iommenen Ehe weſentlich aus dem legteren irrig aufgefaßten Satze 
berfeitet. Bei diefer Nechtsanfhauung war es faum möglich, ſich 
der Motivierung zu entziehen, welche im mofaifchen und deutfchen 
Recht zu ähnlichen Reſultaten geführt hatte; und in der That ift 
bie mittelalterliche bzw. die katholiſche Kirche dem nicht entgangen. 
Denn wie das deutfche Hecht die Ehefchließung als einen Vertrag 
ünfieht, durch welchen der Mann da8 Recht, das Eigen an der 
Frau erwirbt, und mithin in diefem Recht des Mannes an der 
Frau das eigentliche Wefen der Ehe erblidt, fo wird es in der 
Kirche Sitte, unter Bezugnahme auf 1Kor. 7, 4, die Ehefchließung 
ds einen Vertrag zu behandeln,-durcd welchen beide Teile das jus 
% dominium oder da8 dominium et potestatem in sua corpora 
Übertragen bzw. erwerben, und das Wefen der Ehe mit dem obliga- 
teriſchen Bande (vinculum) zu identifizieren, welches durch die gegen- 
fälige Übertragung des dominium in corpus hervorgebracht wird. 
Dan betrachtet dann die Ehe in doppelter Beziehung als einen Ver 
irag, als contractus in fieri und als contractus in facto, d. h. 
äinmal als den Vertrag, durch welchen die Ehe gewirkt wird, und 
dweitens als das Kontraftsverhältnis, das vinculum, in welchem 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 16 
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man das Weſen der Ehe ſah. Mit dieſem vinculum alſo, 
nichts anderes iſt, als ein bloßes Rechtsverhältnis, ide 
man das Weſen der Ehe, während man alles das, was de 
lichen und weſentlichen Inhalt der Ehe ausmacht, die 
gemeinfchaft in der ganzen Fülle der im derjelben enthalt 
ziehungen, die copula etc. lediglich al8 Ausübung, als ı 
(exercitium, usus etc.) jenes Rechtsverhältniſſes betrad 
eben deshalb nicht als zum Weſen der Ehe gehörig anſah! 
tft in der That eine völlige Verfehrung des wahren Sadı 
Denn die Ehe ift nicht in erfter Linie ein Rechtsverhältn 
dern fie ift in erfter Linie, wie die Römer jagen, eine 
gemeinfchaft, und die Lebensgemeinfchaft mit den darin en 
Beziehungen ift nicht bloße Ausübung jenes Rechtsverh 


1) Cf. 3. 3. Joh. Clericati decisiones de matrimonio (Ven 
p. 10: „Igitur matrimonium tamquam mere contractus in fier: 
ita: Contractus matrimonii est maris et feminae mutua trans 
porum suorum pro usu perpetuo etc.“ p. 12: „Secundo defini 
a theologis matrimonium tamquam simplex contractus, sed i 
esse consistens his verbis: matrimonium est vinculum in 
inter marem et feminam ex mutua translatione potestatis 
suorum in se invicem facta etc.“ p. 13: „Ideirco in matrimon: 
fit haec mutua potestatis corporum translatio quia statim vi) 
dominium et potestaten in corpus mulieris ac vice versa muli: 
idem dominium ac potestatem in corpus viri juxta supradicta 
Apostoli verba 1Cor. 7, 4: mulier sui corporis potestatem n 
sed vir, similiter autem et vir sui corporis potestatem non h 
mulier.“ Of. aud) p. 2, 8 1—3. Aus der Definition der Ehe als 
tractus in facto esse werden alsdann p. 13, 8 11 etc. zwei co! 
abftrahiert: „, Una est, quod essentia hujus contractus matrimoı 
et proprie consistit in praedicto vinculo, quo ad invicem conj 
sibi obligati . .“ 8 13: „. . altera conclusio est, quod copula 
actualiter et in exercitio posita, non est de essentia matrimoı 
essentia cujuslibet contractus perfecte subsistit absque a 
usu, de qua fit et cum solo jure ac potestate utendi etc. Sı 
carnalis ... . est usus actualis corporum, de quibus facta est 
geu permutatio in matrimoniali contractu. Ergo absque hoc us 
subsistit ipse contractus .... Ergo copula actualis non es 
sentia matrimonii.“ Cf. auch Catech. Romanus, pars I, cap. 
in fin. qu. 4. qu. 6, $ 3. qu. 8. qu. 83. 
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fondern fie bildet die eigentliche Subjtanz der Che. Das juriftijche 
Roment ft nur eine Seite und zwar die felundäre Seite ber 


Fein gerade läßt fich erkennen, was die Römer, als das 
aſſiſche Volk der Jurisprudenz, auszeichnet, daß ſie mit der in 
Fer beſonderen Naturanlage wurzelnden Neigung, alle Verhält⸗ 
fe alsbald in ihrer juriftifchen Struktur zu erfaffen, ſtets das 
xſtreben zu vereinigen wußten, dem inneren Weſen der Verhält⸗ 
ſſe — nicht Gewalt anzuthun —, ſondern gerecht zu werden, — 

N Beſtreben, für welches die Entwickelungsgeſchichte des römiſchen 
echtes ein glänzendes Zeugnis ablegt. 

Ein Korrektiv diefer dem Wefen der Ehe wenig entfprechenden 
uſchauungen bot allerdings 


die Tirchliche Trauung. 


Die Trauung (traditio) war, wie oben gejagt, der feierliche 
„ burch welchen die Frau feitens des Vaters dem Manne zur 
imführung und zum Beginn der ehelichen Lebensgemeinſchaft 
rgeben und anvertraut wurde; ifie war der Akt, mit welchem 
eitö die eheliche Lebensgemeinſchaft thatfächlich eintrat. 

Die Trauung war zunächit. fein religiöjer Alt, fondern Xaien- 
uung; allmählich aber gefchah es, daß die Kirche bei der Trauung 
aditio), welche urſprünglich im Haufe, fpäter auch vor der 
chenthür ftattfand, mitwirkte, zunächſt bemedizierend, alddann in 
Weiſe, daß der Geiftliche felbft die Übergabe, die Trauung 
llzog. Diefelbe wurde hierdurch zu einem kirchlichen Akt und 
uhr, im Zufammenhange hiermit, in doppelter Beziehung eine 
mwandlung. Nämlich: die Zradition, die Trauung, gefchah 
ht im Namen des Vaters, hatte auch nicht den Zwed, den 
dergang des Mundiums vom Vater auf den Ehemann zu bes 
ieten, fondern fie gefchah im Namen des bdreieinigen Gottes und 
atte den Zweck, fo, wie der Herr jelbjt dem Adam die Eva zus 





1) In welchen Beziehungen die Ehe mit Recht als ein Nechtsverhältnis 
m behandeln ift, darüber vgl. v. Savigny, Syftem, Bd. I, ©. 341. 
41-358; Bd. III, ©. 317 2. — Puchta, Inſtitutionen, Bd. II, 
3387. — Ahrens, Naturrecht (1846), ©. 362ff. u. a. 

16* 
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geführt hatte, die Frau dem Manne zuzuführen und fo bei 
fammenzugeben zum Begiun der ehelichen Gemeinfchaft !). 
entſprechend Hat fich der Ritus des Zufammengebens — d 
pulation — anegebildet. Der Geiftliche giebt die Cheleut: 
ſächlich zuſammen, indem er felbft ihre Hände zufammenfü, 
fie ihre Hände zufammenfügen läßt, wobei er nad) alten 
ritualen die Worte jpridt: „Ego conjungo vos (in ma 
nium) in nomine patris et fili et spiritus sancti“‘, — 
welche, wie Diedhoff („Die kirchliche Trauung“ [Roſtock 
&. 7 ff.) näher ausführt, unzweifelhaft der Benediktionsfor 
Buche Tobias (Kap. 7) nachgebildet find. Hier nämlich he 
„Et apprehendens dextram filiae suae dextrae Tobiae 
guel) tradidit, diceens: Deus Abraham et deus Isaac e 
Jacob vobiscum sit et ipse conjungat vos impleatque 
dietionem suam in vobis.“ Wenn bier Raquel die Häı 
Verlobten mit dem Segenswunſche zufammenfügt, daß Got 
fie, die Verlobten, zufammenfügen möge, fo bezieht fich die 
der Zufammenhang ergiebt und wie auch Diedhoff ausführ 
die Zufammenfügung zu einem Fleiſch. Die Worte 9 
find alſo in demfelben Sinne zu deuten, wie die Worte des. 
„Was Gott zufammengefügt hat (nämlich zu einem Fleifd 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ In demfelben Sinne ift e 
zu verftehen, wenn nad) den alten evangeliihen Trauagent 
©eijtfihe, die Hände der Verlobten zufammenfügend, | 
„Was Gvott zufammenfügt, ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ 
wenn der Geiſtliche demnächft, zur Gemeinde gewendet, hin; 
„Weil denn N. und N. einander zur Ehe begehren und ſolch 
öffentfih) vor Gott und der Welt befennen u. f. w., fo 
ih ſie ehelich zuſammen im Namen des Vaters und des € 
und des heiligen Geiſtes“, jo wird hierdurch lediglich das 
thatfählih im Ritus des Zufammengebens gejhah, in 
ausgedrückt und ber Gemeinde verfündigt, wie denn die % 
„Ich ſpreche fie ehelich zufammen“ in der lateinifchen 2 


1) Das iſt die Anfchaunng, welcher wir vielfach in ben evan 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts begegnen. 
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des Lutherſchen Traubüchleins Tauten: „Pronuntio eos con- 
jeges.“ Ültere Kirchenordnungen brauchen deshalb auch vielfach 
We Worte: „Ich gebe und ſpreche ſie Hiermit ehelich zuſammen“ 
der auch die Worte: „Ich gebe fie ehelich zuſammen“ allein, — 
mes den Sinn der Sache noch treffender ausdrückt. An den Alt 
ſes Zufammengebens, der Trauung im engeren Sinne, jchließt 
Rh alsdann die Brautmefje, welche in den evangeliihen Kirchen 
wönungen in einen Benediktionsakt umgebildet ift, der jedoch nicht 
in ber einfachen Spendung des Segens bejteht, jondern nad) Ber— 
biung der biblifchen Lektionen über die Einfegung der Che, über 
de göttlichen Ehegebote, über das Kreuz der Ehe und über die der 
Ge gegebenen tröftlichen Verheißungen in einem Gebete feinen 
Kegang nimmt, im welchem diefe Verheißungen den Cheleuten, 
ch Hanbauflegung, angeeignet werden. Dem kirchlichen Afte 
elgt alsdann unmittelbar, wie dies auch vielfach in älteren Ri— 
alien und Kirchenordnungen angedeutet ift, die Heimführung. 

Dies ift alfo das Wefen der Tirchlichen Trauung, das ift 
&, was die kirchliche Mitwirkung zur kirchlichen Trauung madt, 
aß die Verlobten und bzw. durch das BVerlöbnis bereits ehelich 
Bebundenen, vor der Kirche im Namen des dreieinigen Gottes 
batfählih zufammengegeben und fopuliert und fo in den heiligen 
Eheitand, in die eheliche Lebensgemeinſchaft „eingeleitet“ werden. 

Inwiefern die kirchliche Trauung dazu geeignet war, den oben 
bergelegten höchſt mangelhaften Anfchauungen über Eheſchließung 
um Korrektiv zu dienen, ift hiernach deutlich genug. Wenn dies 
Dennoch, wie die Zuftände zur Zeit der Reformation beweifen, 
duchaus nicht in dem Maße, wie es wünſchenswert geweſen wäre, 
de Fall war, fo Hatte dies feinen Grund darin, daß nad) dem 
damaligen Recht eine Ehe auch ohne alle kirchliche Mitwirkung 
bach, bloß miündliches Übereinkommen der Beteiligten geſchloſſen 
Kerden Konnte. 

Das Bedürfnis reformatorifher Maßnahmen war daher im 
16, Jahrhundert allgemein anerfannt. Die katholiſche Kirche ſuchte 
demfelben dadurch zu genügen, daß fie (Conc. Trident. sess. 24. 
de reform. matrim. cap. 1) die firchlihe Trauung allgemein 
forderte, wenngleich fie eine Ehe auch dann als gültig anerkannte, 
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wenn nur der eheliche Konfens vor dem Pfarrer und 2 Zeug J 
erklärt worden war. Letztere Beſtimmung unterfchied ſich pri 
zipiell nit von dem früheren Recht, infofern nach diefem wie 
nach jenem die Che durch bloß mündfiches Übereintommen ge Pe 
Ichloffen wurde, indeffen die nach dem neueren Recht erforderliche J 
Publicität der Ehefchliegung, verbunden mit dem Umftande, WE 
die einmal erforderliche Mitwirkung des Geiftlichen von fe 
darauf Hinführen mußte, die Firchlihe Zrauung in allgemeinere # 
Übung zu bringen, konnte nicht ohne günftigen Erfolg bleiben, 
Innerhalb der evangelifchen Kirche, welche, unter Verwerfung dei F 
Unterfchiedes der desponsatio de futuro und de praesente zu J 
nächſt an der ehefchliegenden Kraft des Verlöbniſſes fefthielt, fuck 
man einesteils durch Maßnahmen gegen die geheimen Eheſchließungen 
zu helfen, anderntheil® war es eine natürliche Yolge der reform 
torifchen Wirkſamkeit und der durch diefelbe hervorgerufenen Kirchen 
ordnungen, daß die kirchliche Trauung allgemeine Übung wurd, 
Indeſſen erſt um den Beginn des vorigen Jahrhunderts kam e 
durch Praris und Yandesgefegebung dahin, daß von der Vornahme 
der Trauung die Gültigkeit der Ehe abhängig gemacht wurde, 
Dadurd) geſchah es, daß das Verlöbnis die ehefchliegende Kroft 
verlor umd auf die Bedeutung der römifcherechtlichen Sponfalim 
— einer mentio et repromissio nuptiarum futurarum — : 
herabgefegt wurde. Diefer Zuftand, wie er unter anderm im 
preußischen Landrecht gefeglich fanktioniert wurde, ift unzweifelhaft 
derjenige, welcher dem Wefen der Ehe, auch vom juriftifchen Ge 
fichtspunfte aus, am meiften entſpricht, und zwar nicht allein 
deshalb, weil hier die Kirche zu der gebührenden Mitwirkung ge 
langt, fondern auch, ganz hiervon abgefehen, um deshalb, weil 
durch die Trauung, wie nach römifchem Necht durch die deductio 
in domum, die eheliche Lebensgemeinfchaft der Brautleute thats 
fächlich herbeigeführt wird; die Trauung hat vor der römiſchen 
deductio in domum, mit ber fie ſchon von Carpzov und andern 
parallelifiert wird, nur noch dies voraus, daß fie den Charakter 
der Publicität und der öffentlichen Beglaubigung trägt. 

Diefer höchſt angemefjene Zuftand ift dur die Einführung 
der obligatorifchen Zivilehe wiederum geftört worden. Diefe iR | 


- MlLaia_ 
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henfalls eine gallikaniſche Invention, wie die Lehre von der 
esponsatio de praesente. Gleich diefer beruht fie auf dem, 
riftiſch anfechtbaren, Sag, daß durch die bloße Erklärung des 
onfenfus (Hier vor dem Standesbeamten) die Ehe rechtlich zus 
inde komme, ohne Rüdficht darauf, ob jene Erflärung die that- 
Hliche Lebensgemeinfchaft zur Folge habe oder nit. Das Geſetz 
er die bürgerliche Ehefchließung behandelt mithin die Ehe zunächft 
d Lediglich als ein Nechtsverhältnis und betrachtet das, was bie 
jentliche (rechtlich zu geftaltende) Subftanz der Ehe bildet — die 
bensgemeinichaft — als bloße Ausübung (exercitium, usus) 
aes Rechtsverhältniffes, ohne indeffen hierauf weiter zu reflektieren. 
ie Zivilehe beruht mithin auf der gleichen Verfehrung des wahren 
sachverhalts, welche ſchon oben hervorgehoben wurde. Inzwiſchen 
egt der bürgerlichen Ehefchließung der Gedanfe zum Grunde, 
ne animo maritali eingegangene Lebensgemeinſchaft rechtlich als 
de nur dann anzuerkennen, wenn der animus märitalis dur 
ie Erflärung vor dem Standesbeamten öffentlich Eonftatiert ift. 
fine adäquate Durhführung würde diefem Gedanken freilich nur 
ann zuteil geworden fein, wenn zugleich beitimmt worden wäre, 
aß die Ehe auch rechtlich erjt in dem Augenblice exijtent werde, 
n welhem, nad Erklärung des Chefonfenfes vor dem Standes- 
ramten, die thatfächliche Kebensgemeinfchaft beginne; indeffen, vom 
praftiichen Gefichtspunft aus gefehen, war es nicht ohne Gewidit, 
daß der letztere Moment (falls er nicht etwa durd) die Vornahme 
ber firchlichen Trauung fixiert wurde) der Publicität entbehrte und 
daß anderfeitö als Regel vorauszufegen war, daß der Erflärung 
des Ehekfonfenfes vor dem Standesbeamten alsbald die Heimführung 
md damit die eheliche LXebensgemeinjchaft folgen werde. So mag 
om praftifchen Standpunkt fich eine Behandlung rechtfertigen, 
deihe prinzipiell offenbar nur mangelhaft begründet ift. 

Indem nun aber die bürgerliche Ehejchließung, wie oben bes 
nerft, auf die thatfächliche Verwirklichung des gefchloffenen redht- 
hen Bandes, d. i. auf die Herbeiführung der ehelichen Lebens— 
emeinjchaft nicht rückſichtigt, ſondern diefelbe dem freien Ermeſſen 
er Beteiligten anheimftellt, fo läßt fie damit der Möglichkeit 
taum, diefelbe im Wege der Tirchlichen Trauung herbeizuführen. 
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So wenig im deutſchen Mittelalter die desponsatio de prae 
durch welche nach damaligem Recht die Ehe rechtlich geſc 
wurde, ſo wenig im reformatoriſchen Zeitalter das Ver 
durch welches die Beteiligten ehelich gebunden wurden, de 
nahme der Trauung, welche nach längerer oder Türzerer Fri 
erſt nah Monaten oder nad) Jahr und Tag ftattfand, 
dizierte, ebenfo wenig wird durch die bürgerfiche Eheſchließr 
Trauung vorgegriffen. Im Gegenteil, leßtere bildet recht ei 
das Komplement der bürgerlichen Chefchließung, nidt i 
Sinne, als füme nun erft die Ehe zu rechtlicher Eriftenz 
aber infofern, als dadurch die Ehe, auch nach ihrer eig: 
Subftanz, ins Leben tritt. Es fehlt deshalb auch an 
genügenden Grunde zur Änderung der Trauritualien. We 
Geſetz (vgl. den fogen. Kaiferparagraphen) noch die Natur de 
legt der Kirche eine derartige Verpflichtung auf. 


N 





Die vorjtehende Darftellung läßt erfennen, wie gro 
deutung von alteröher der unitas carnis für das 3 
fommen der Ehe beigemeffen wurde. Die Erfenntnis, t 
die durch das Beilager vollzogene Ehe volljtändige, rechte 
ging demnächſt in das Bewußtſein des ganzen Mittelalte 
der fpäteren Zeit über. Dafür ließen ſich die mannigfad 
bräuche, welche jih an die Vollziehung des Beilagers anf 
geltend machen, jo die Segnung des Ehebetts, die Segni 
neuen Chegatten im Chebett, alsdann die ſymboliſche öf 
Bollziehung des Beilagers bei Chen fürftlicher Perſonen 
Sprihwörter: „Mann und Weib find ein Leib“ u. f. 
Ausſprüche des „Sachſenſpiegels“ und „Schwabenfpiegels“ : 
Weib ift auch des Mannes Genoffin, fobald als fie in feiı 
tritt *, und zahlreicher anderer Rechtequellen. So bemerf: 
die „Sranffurter Reformation” (von 1578, revidiert 161: 
unter den Nechtögelehrten die Bedeutung der Worte: Et 


1) Bol. Friedberg, Recht der Chefchließung (Leipzig 1875), € 
45ff. 64 ff. 90f. 
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fran fehr ftreitig und disputierlich ſei. Die einen meinten, 
„ſobald die Eheberedung ftattgefunden, auch Treue und Trau⸗ 
z darauf gegeben fei, dies „eine rechte Ehe” fei, jo daß, wenn 
einer von den Cheleuten „vor dem Kirchgang und ehelichen 
ger" verftürbe, nichtödeftomweniger der Überlebende alles zu 
rn Babe, was einem „rechten Ehegemahl” zufomme. “Dagegen. 
en die andern, „auch in großer Anzahl”, daß, „wenngleich 
he abgeredet, auch per verba de praesente, bie Treue und 
hat darauf gegeben, aber der Kirchgang und Beilager nicht 
folge”, daß es für feine „rechte noch volllümmliche Ehe” zu 
ſei, deretwegen der Überlebende dasjenige beanfpruchen könne, 
inem „rechten Ehegemahl” zufomme. Um diefen Streit und 
U aufzuheben, fegt nun die Reformation feit, daß „alle 
und Gedinge ... anders nicht verftanden, ihre Wirklichkeit 
en noch auh für Fräftig follen gehalten werden, es feien 
beide Ehegemahle, chriftliher Ordnung nach, öffentlich zur 
gegangen, ehelich beigelegen, darauf einander Beiwohnung 
und aljo rechte Eheleute worden, derwegen, obgleich 
räutigam oder die Braut, nad vollbrachtem Kirchgang, des⸗ 
Zags, doch vor dem ehelichen Beilager, Todes verfchiede, 
3 doch vor feine vollkömmliche Ehe — ſoviel die Erb- 
und andere Gewinne anlangt — folle gehalten werden“. 
O, Tit. 3, 8 5.) 
enngleich nun auch infolge der weiteren Entwidelung die Be⸗ 
nteit der unitas carnis für -Eingehung, Beſtand und 
Htliche Folgen der Ehe in fpäterer Zeit mehr und mehr in 
intergrund getreten ift ?), fo ftehe ich doch nicht an zu be— 
u, daß eine niemals vollzogene Ehe nicht eine „rechte, voll» 
ne" Ehe ift, daß Cheleute, die nit sis niav cagxa 
ven, nicht Eheleute im vollen Sinne find. Selbftverftändtic 
e, auch nicht vollzogene, Ehe, wenn fie anders in geſet⸗ 
Form gefchloffen wurde, in rechtlicher und fittlicher Beziehung 
us als eine Ehe zu achten und zu behandeln, zumal der. 





Bel. jedoch über diefelbe noch im vorigen Sahrhundert 4. B. Lobe⸗ 
Einfeitung zur theoret. Eherechts-Gelahrtheit (Halle 1775), ©. 69 ff. 
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Umſtand, ob fie zur Vollziehung gelangt iſt, falls fie mit Kinder 
nicht gefegnet ift, jich der Erfennbarkeit und Erörterung meiſt en 
zieht. Allein für „völlige”, „rechte Chegatten können (helent,: 
welche nicht ein Leib geworden find, ebenfo wenig gelten, als ch 
Adoptivvater oder eine Adoptiomutter für Vater und Mutter im 
eigentlichen Sinne. Beide Verhältniſſe find durchaus gleichartig 
Ehegatten, die niemals die Ehe vollzogen haben, find Ehegatten 
in rechtlicher und fittlicher Beziehung, wie Adoptiveltern in rede: 
licher umd fittlicher Beziehung als Väter und bzw. Mütter zu achten 
find. Aber in beiden Fällen fehlt das durch die copula bzw. die 
Zeugung vermittelte natürliche Band, die unitas carnis, 
Blutsgemeinfchaft. 
Die Erfenntnis von der durch die Vollziehung der Che e 
wirkten Einheit des Fleifches gewann allmählich) auch Einfluß anf: 
die rechtlichen Wirkungen der Che. \ 
Dies zeigt fich zunächſt inbetreff des Begriffes der Affinität. Neh 
römiſchem Recht iſt Affinität das Verhältnis eines Ehegatten % 
den Blutsverwandten des andern; fie nimmt ihren Urfprung feige 
ih aus der Schließung einer Ehe (ex nuptiis), fie tritt in dem 
jelben Augenblid ein, in welchem eine Che vechtsgültig zuitande 
fommt, und hört ftreng genommen wieder anf, fobald die bezüglide 
Ehe gelöft wird. Nur infoweit fie Ehehindernis ift — und die 
ift fie in gerader Linie, weil bier die Beteiligten parentum 
liberorumque loco geachtet werden — wirft fie auch noch darübet 
hinaus 1). Anders als das römiſche Recht fieht das kanoniſch 
Recht die Duelle der Affinität nicht in der Ehe als folcher, jo 
dern vielmehr in der Einheit des Fleifches, zu welcher die Ehe 
gatten durh die copula carnalis verbunden werden und „Dee 
Borhandenfein” — wie Schulte („Ratholifches Eherecht“ [Gira 
1855], ©. 175) bemerft — „bei einer Ehe ftets bis zum voliftäuik 
erbrachten Gegenbeweis fo vermutet wird, daß die Ehe gleichlem 
















1) gl. L. 4, $ 3. 8 D de gradibus etc. 38, 10. — L.3, $ ıD 
de postulando. 3, 1. Fragm. Vaticana, & 302. 803. — Gais l, 
$ 63, 
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[bit die Schwägerjchaft zu erzeugen ſcheint“. Diefe und die da» 
it geſetzte Blutmifchung bewirkt es, daß jeder Ehegatte mit den 
Hutsperwandten des andern in ein der Verwandtichaft ähnliches 
zerhältnis (Affinität) tritt ). Aus jener Grundanfchanung folgt 
gleich, daß auch der außereheliche Beiſchlaf Affinität erzeugt, 
ner daß die Affinität nicht mit der Löſung der bezüglichen Che 
ufhört, jondern diefelbe überdauert, endlih, daß die Blutsver⸗ 
erwandten beider Eheleute unter einander nicht Affinen werden, 
enn die DBlutmifchung beider Eheleute bat nad) diefer Annahme 
oohl zwifchen dem einen Ehegatten und den Blutsverwandten des 
mdern eine Gemeinjchaft des Blutes zur Folge, nicht aber zwifchen 
ven beiderjeitigen Verwandten unter einander. Auch erklärt fi 
daraus, daß im Laufe der weiteren Entwidelung die Affinität in 
demfelben Umfange, wie die Blutsverwandtfchaft als Ehehindernis 
anerfannt wurde ?). 

Auch in der Ausgeftaltung des ehelichen Güterrechts gelangte 
die Erfenntnis von der durch die Vollziehung der Ehe gewirften 
leiblichen Einheit zu immer fohärferer Ausprägung. Die Ehe ift 
fine Lebensgemeinfchaft, in welcher der Mann als das Haupt, 





1) Bgl. can. 18, c. 27, qu. 2.3. — can. 14, c. 35, qu. 2. 3: „Quia 
“Wim constat, eos duos esse in carne una, communis illis utraque parentela 
'ensenda est, sicut scriptum est: erunt duo in carne una." — can. 15 ib. — 
an. 3, c. 35, qu. 5: „Porro de affinitate, quam dicitis parentelam esse, 
|üae ad virum ex parte uxoris, seu quae ex parte viri ad uxorem per- 
inet, manifestissima ratio est: quia, si secundam divinam sententiam 
go et uxor mea sumus una caro, profecto mihi et illi mea suaque 
Marentela propinquitas una efficitur.“ (Zadariae.) Ebenjo can. 1, c. 35, 
ku. 10. (Gregor L) — Cf. aud) Bernardi papiensis summula de matr., 
ät. 7, 18: „Cognatio alia carnalis, alia spiritualis alia legalis. cognatio 
Carnalis est consanguiritas vel affinitas. — — Est autem affinitas 
Kegularitas personarum ex nuptiis proveniens, omni carens parentela. 
Auptias hic coitum appello, seu legitimum seu fornicarium. Affinitas 
enim de sola carnis commixtione nascitur, unde inter sponsam et con- 
Banguineos sponsi nulla est affinitas, nisi coitus intercedat. Quod ma- 
Lifeste colligitur ex Benedicti capitulo papae quod sic incipit: lex di- 
Mae constitutionis.“ 

2) By. Richter, Kirchenrecht, 8 272. 
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als der Herr des Weibes, eine Leitende Stellung einnimmt. Bee 
des — die eheherrliche Gewalt und die Gemeinfchaft, die Genoſſe 
Schaft der Eheleute — ift im Wefen der Ehe begründet und mad 
fi) dayer, wennſchon in verfchiedeuen Formen, in den Rechten 
aller Bölfer geltend. Als eine Gemeinfchaft des ganzen Lebent 
ergreift die Ehe auch das beiderfeitige Vermögen. Die Eheleute 
folfen alles als gemeinfam, nichts als bejonderes Kigentum bes 
trachten. Das ift zunächft eine fittlihe Anforderung, und ed iR 
denkbar, daß in dem Rechte eines Volles das Verhältnis der Ehe 
gatten zu dem beiderjeitigen Vermögen feinen Lediglich ſittlichen 
Charakter bewahrt. Die Eheleute ftehen fich alsdann in dickes 
Beziehung rechtlich wie verjchiedene Perſonen gegenüber, beide be 
halten ihr Vermögen ungejchmälert, beide tragen nach freiem Ei 
vernehmen zu den Koften des gemeinfamen Lebens bei. Es 4 
aber auc denkbar, daß die Gemeinfchaft eine beftimmte rechtiie 
Geftalt annimmt, und zwar kann diefe Gemeinfchaft einmal cin 
bloß äußerliche oder formale fein, indem das beiderfeitige Ber: 
mögen nur thatfächlich und ohne Änderung der rechtlichen A 
ftändigfeit Hinfichtlih der einzelnen Wermögensobjelte zu einer 
Maſſe in der Hand des Mannes vereinigt wird, welcher legte 
ed alsdann während der Ehe mehr oder weniger felbftändig ver 
waltet und zu den Sweden des gemeinfamen Lebens verwendet. 
Die Gemeinschaft kann aber aud) eine innere, materielle fein, ſo 
daß das beiderfeitige Vermögen auch rechtlich zu einer einziges 
Maffe verfchmolzen wird. Dies kann in der Weife gefchehen, daß 
der Ehemann, als alleiniger Eigentümer des gefamten Vermögen, 
die Koſten der Ehe bejtreitet, oder daß beiden Ehelenten gemeinfam 
das Eigentum an der vereinigten Maſſe zuſteht. Es ift vom’ 
höchſten Intereſſe, im einzelnen. zu betrachten, wie die Sache fi 
in den verjchiedenen Rechten mit mannigfadhen Modifilationca 
geftaltet, und wie doc überall der Gedanfe von der ſitllichn 
Gemeinschaft der Eheleute auch inbetreff des Vermögens zum 
Grunde Liegt. Nach älterem römiſchen Recht z. B., nad) melden 
der Mann, wie über die Kinder, fo über die Frau eine die privek 
rechtliche Perſönlichkeit derfelben nahezu abjorbierende Gewalt 
(manus) ausübte, ging das Vermögen der ram zufolge de 
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manus auf den Marm über 1), Nach fpäterem Recht, aus wel⸗ 
Sem die manus allmählich verſchwand, ließ dagegen die Ehe das 
Ftanengut in feinen rechtlichen Beztehungen im mejentlichen unver» 
Imdert; nur das, was die Frau dem Manne als einen Beitrag 
ur Beftreitung der Koften der Ehe einbracdhte — die dos — ging, 
We früher infolge der manus das ganze Trauengut, in das 
Enentum de8 Mannes, jedoch nur für die Dauer der Ehe, über. 
Mein diefe rechtliche Selbftändigkeit des Frauenguts ftand ebenfo 
benig, als die frühere Verfchmelzung desfelben mit dem Vermögen 
* Mannes der das römiſche Bewußtſein zu allen Zeiten beherr- 
Senden Anſchauung entgegen, nad) welcher die Eheleute auch im 
jetreff des Vermögens als Genofjen, das beiderfeitige Vermögen 
[8 gemeinfam betrachtet wurde 2). Wie wenig die Verfchmelzung 
em Fortdauersiden Anrecht der Fran entgegenftand, das erhellt aud) 
us einem bemerfenswerten Ausſpruch des Kaiſers Yuftinian, nach 
wichen die Subtilität des Rechts (legum subtilitas), zufolge 
eren die Dotalgrundftüde in das Eigentum des Mannes über 
eben, nicht die Wahrheit des Thatbeitandes (rei veritas) befeitigen 
Bme, zufolge deifen jie naturaliter der Frau verbleiben 2). Ans 


1) Cicer. Top., c. 4: „cum mulier viro in manum convenit, quae mu- 
ieris fuerunt, viri fiunt dotis nomine“. Gaius II. 98: „... quam in ma- 
um ut uxorem receperimus, ejus res ad nos transeunt“. Vgl. aud 
I, 88f. 

2) Bgl. Dionysius lib. II, c. 25. 27, welcher berichtet, daß nach einem 
Munlifchen Geſetz die Frau, jobald fie in die manus des Manıes getreten, 
Neewös dnavıay yonuarew Te xal Isowv geworben fei. — Cicero de 
offieiis lib. 1, c. 17: „Prima societas in ipso conjugio est, proxima in libe- 
fs, deinde una domus, communia omnia.“ — Macrobius Saturn. lib. 1, 
% 15 bemerkt nach Verrius Flaccus: ‚„Postridie autem nuptam in 
me viri dominium incipere oportet adipisci.“ Die Frau war in denm 
köen Maße domma, wie der Mann dominus. Ferner die Stellen, nad 
welgen gegen die Ehefrau nicht Diebftahlsflage oder das crimen expilatae 
iereditatis anhängig gemacht werden konnte, quia societas vitae quodam 
wdo dominam eam faceret (L. 1. D. 25, 2), und weil die Frau socia 
i humanae atque divinae domus suspieitur (L. 4. C. 9, 32). 

8) Bel. L. 30. C. 5, 12. gl. au L. 75. D. 23, 3: „Quamvis in 
nis mariti dos sit, mulieris tamen est.‘ 
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derſeits erhellt aus dem Verbot der Schenkungen unter Eheleute, 
wie die rechtliche Getrenntheit des beiderſeitigen Gutes gerade in 
Intereſſe wahrhafter Gemeinfchaft aufrecht erhalten werden konnte, 
Denn die verfchieden formulierten Gründe, welche die vömifchen 
Auriften ?) für jenen Rechtsgrundſatz anführen, kommen alle auf 
dasjelbe hinaus. In der Ehe jollen die Eheleute alles als gef: 
meinfam anfehen, feiner ſoll etwas als ihm ausfchließlich zugehörk$: 
betrachten. Diefer Gefinnung widerftrebt e8, daß der eine Ele: 
gatte fih von dem andern bejchenfen läßt und damit fh fi 
Koften des andern bereichert; es wird dadurch einer Gefinnung #- 
Vorſchub geleiftet, welche, anjtatt alles als gemeinfam anzufcheg: 
befonders für ſich zu befigen tradhtet. Der glüdlichfte Staat R 
nad) Plato derjenige, in welchem das Mein und Dein am wenigſten 
gehört wird; aber aus dem Eheftande müfjen, wie Plutarch hinzw: 
fügt, diefe Worte noch weit mehr verbannt werden. „Wie die 
Natur die Förperliche Einigung der Ehegatten wirft, um die ven 
beiden genommenen Theile zu vermifchen und daraus eine beide 
gemeinfame Frucht zu bilden, jo daß feiner von ihnen fagen fann,: 
was dem einen oder dem andern gehört, — eine eben folde 
Gemeinſchaft muß auch in Anfehung der Güter zwifchen der: 
Ehegatten ftattfinden, jo daB fie alles in ein einziges Vermögen 
vereinigen und zufammenmifchen und nicht den einen Teil für 
eigen, den andern für fremd, fondern alles für eigen, nichts für: 
fremd Halten.” 

Wir werden fehen, wie ähnliche Gedanken allmählich) unten ven 
deutichen Volfsftämmen zur Geltung Tamen. Nach älterem deut: 
fchen Recht freilich wurde das eheliche Güterrecdht von dem Begriff 






1) Bgl. L. 1. 2. 8 pr. D. 24, 1. — Puchta, Kurfus der Inſtit. II, 
8 294. — Haffe, Güterrecht zc., S. 229 und die dort angeführte Stelle am 
Plutarchs Ehevorfchriften, Kap. 34: „Wie die Naturforfcher behaupten, def 
ſich Flüffigfeiten durd) und durch mit einander vermifchen, fo follen and bä 
denen, die einander ehelichen, Leib, Güter, Freunde und Anverwandte m 
einander gemifcht fein. Der römiſche Gefetgeber verbot den Eheleuten, Ge 
ſchenke von einander zu nehmen und einander zu geben, nicht damit fie et 
nichts teilnähmen, ſondern damit fie alles für gemeinfchaftfich Halten ſollten.“ 
Vgl. auch ebd. Kap. 20. 
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ds Mundiums (munt = manus, potestas), welches dem Manne 
Über die Frau zuftand, beherrſcht. Kraft feines Mundiums, feiner 
Sormundfchaft nahm der Ehemann das gefante Vermögen der 
Frau im feine Gewere, um es ungefchieden von dem feinigen zu 
erwalten und für die Zwede der Ehe zu nutzen und zu verwen» 
m. Das beiderfeitige Vermögen fchmolz thatſächlich zu einer 
daſſe zufammen. Wie die Eheleute felbft in einer ungeteilten 
odividua) Lebensgemeinfchaft ftanden, „ungezweit“ waren, fo 
Ben fie aud in „ungezweiten Gütern“. „Mann und Weib haben 
ht gezweit Gut bei ihrem Leben“ — Heißt e8 im Sachſen⸗ 
tegel (I, 31). Allein jo wenig die Eheleute infolge der Ehe 
sfgehört Hatten, bejondere Perjonen, befondere Nechtsfubjekte zu 
in, ebenfo wenig wurde durch die thatfächliche Verſchmelzung 
e8 beiderfeitigen Vermögens die rechtliche Zuftändigfeit der ein- 
nen Vermögensobjekte geändert. Die eheliche VBormundfchaft 
ildete das alleinige Band, welches die beiderfeitigen Güter wäh— 
md der Ehe zuſammenhielt. Wenn fie daher mit dem Tode des 
men Gatten aufhörte, jo war die Folge die, daß auch die Un— 
ezweitheit der Güter ihre Endſchaft erreichte, daR die einzelnen 
Bermögensjtüce nad ihrer urfprünglichen Zuftändigfeit auseinan- 
erfielen und demgemäß teil® an den überlebenden Ehegatten, teils 
m die Erben des verftorbenen gelangten. Die Vereinigung des 
Kiderfeitigen Vermögens war mithin nad) diefem Syſtem nur eine 
inßere, formale, thatfächliche und infofern vorübergehende, als fie 
mf die Zeit der Che bejchränft blieb. Sie nahm ihren Anfang 
wit dem Beginn der ehelichen Vormundſchaft, mithin nad) älterem 
Rht mit der Tradition der Frau an den Mann, mit der 
Tttauung. Sie erreichte ihre Endfchaft mit dem Aufhören der 
Iormundfchaft, alſo mit der Löfung der Ehe dur Tod oder 
heidung. 

Dieſes Syſtem iſt es, welches die alten Volksrechte und über⸗ 
mpt das geſamte deutſche Recht bis ins 10. Jahrhundert hinein 
herrſcht. Aber allmählich entwickelt ſich dieſem gegenüber ein 
deres, welches im ſüdlichen und mittleren Deutſchland, nament⸗ 
J im Fränkiſchen feinen Urſprung nimmt und von dort aus 
h und nad) auch in den Gebieten des ſächſiſchen Nechts, zunächſt 
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in den weftfälifchen Städten, Einfluß gewinnt und fich von dort 
aus, feit dem 12. Sahrhundert, über den ganzen Norden Deut 
(ande ausbreitet, das vorhandene Recht mannigfad) umgeftaltend. 
Während nad) dem älteren Syſtem, dem der bloßen Berwaltunge 
gemeinfchaft, da8 beiderfeitige DBermögen zu einer bloß äußeren, 
formalen, Lediglich thatfächlihen und vorübergehenden Gemeinſchaft 
verfchmilzt, wird nach dem neueren, dem Syſtem der Gütergemein: 
Schaft, das beiderfeitige Vermögen innerlih, materiell, rechtlich 
und auf die Dauer, unauflöslich zu einer Mafje vereinigt, ber 
artig, daß aud) die rechtliche Zuftändigfeit der einzelnen Vermögens 
objefte aufgehoben wird und Hinfichtlich derjelben fortan nicht mehr 
der eine oder der andere der Ehegatten, fondern beide gemeinfam 
als Nechtefubjekte erfcheinen. Was des einen iſt, ift auch des 
andern. Daher hat der Mann, welcher als das Haupt die Ber 
waltung führt, nicht bloß bei Verfügungen über die urſprünglich 
der Frau gehörigen Grundftüde, fondern and bei Verfügung über 
die eigenen die Zuftimmung der rau einzuholen (Prinzip der ge 
famten Hand) und wenn ber eine Ehegatte ftirbt, fo wird das 
Vermögen nicht wieder nach der urfprimglichen Zuftänbigfeit ge 
fondert, die Vereinigung ift vielmehr eine unauflösliche umb das 
gefamte Vermögen füllt entweder an den Überlebenden Ehegatten 
oder wird nah Duoten zwifchen diefem und den Erben des ver- 
ftorbenen geteilt. Im einzelnen zeigen die Rechte der verschiedenen 
Territorien mannigfache Verfchiedenheiten, auf welche bier wicht 
näher eingegangen werden fann. Hier kommt nur der Gegenſatz 
beider Spfteme und zwar in Beziehung auf den für uns widtigen 
Gefihtspuntt in Betracht. Nach dem älteren Spfteme ift die bloß 
äußere, formale Gemeinfchaft des beiderjeitigen Vermögens ein 
Ausflug der eheherrlichen Gewalt, des Mundium, fie entfteht zu⸗ 
gleich; mit diefem im Moment der Zradition, der Trauung umd 
hat ihren letzten rechtlichen Grund in dem von dem Ehemanne mit 
den Vater der Braut abgefchloffenen Verlöbnis- refp. Kaufvertrag. 
Ganz anders nad) dem neueren Syftem. Bier ift die inmere, 
materielle Gemeinfchaft der beiderfeitigen Güter lediglich ein Aus 
fluß der Genoſſenſchaft beider Eheleute ımd zwar der Genoffen- 
(haft, nicht allein in dem Sinne, in welchem bie Römer die Che 
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als ein Ronfortium des ganzen Lebens anfehen, fondern ein Aus- 
Fuß derjenigen Genoffenfchaft, welche durch die Vollziehung der 
Ehe, durch das Beilager gewirkt wird. Wie durd) das Beilager 
beide Eheleute in unam carnem foalescieren, fo verjchmilzt eben 
dadurch das beiderjeitige Vermögen thatſächlich und rechtlich zu einer 
einzigen Maſſe. Nach einem allgemein anerlannten Rechtsſatz bes 
gant daher die eheliche Gütergemeinfchaft nicht mit der Ehefchliegung, 
St mit der Trauung, fondern erft mit der Vollziehung der Ehe 
buch das Beilager. 

Diefer PBarallelismus zwifchen der durch die copula carnalis 
wirkten leiblichen Einheit der Eheleute und der damit zugleich 
Aatretenden ehelichen Gütergemeinfchaft beruht, wie fich ſchon hier: 
8 ergiebt, nicht auf einer künstlichen Konftruftion, fondern viels 
Wehr auf einer allgemeinen Anfchauung, welche ſich auf das Ieben- 
Digfte in dem Rechte des Mittelalters ausprägt. Ich gedenke 
hier zunächſt der zum Zeil fchon oben angeführten Ausfprüche 
des Sachjenjpiegel® und anderer Rechtsquellen, nad) welchen mit 
Bollziehung des Beilagers die eheliche Genoſſenſchaft und damit 
bie Standes» und Nechtögemeinfchaft der Eheleute beginnt, alsdann 
der Stellen, in denen die Ungezweitheit der ehelichen Güter auf 
8 Sprihwort: „Mann und Weib find ein Leib“ zurücgeführt 
wird, demnächit aber und vor allen der Nechtsparömien: „Leib an 
ib, Gut an Gut” oder: „Wenn die Dede über dem Kopfe tft, 
And die Eheleute gleich reich“ und ähnlicher. Die Ausiprüche, 
welhe den Beginn der Gütergemeinfchaft ausdrücklich von ber 
„Beichreitung des Chebetts“, von der „Beſchlagung der Dede“, 
der „Entgürtung der Cheleute" oder von der Vollziehung des 
; „Beilager8“ oder der „Beiwohnung“ abhängig machen, find fo 
‚Khlreih, dag nur einzelne DBeifpiele angeführt werden mögen. 
Banächft folgende aus den bei Grimm abgedrudten „Weistü- 
mem": „Wenn ... ein mann und eine frau ... fich in der 
Meinung entgürten, daß fie ehlich bei einander Liegen wollen, fie 
kim zufammengegeben oder fie haben einander felb genommen, fo 
And fie morgens, fo ſie aufftanden, einander geerb und genoß 
über alles das gut” (Raufen; Grimm I, 102. 146). „Wenn 
ih der mann entgürt, daß er ehlich bei ihr Liegen will, fo 
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hältnis der beiden Ehegatten zu dem gemeinfamen Vermögen 
juriftifh zu beftimmen. Bald Hat man es nach den Regeln der 
Sozietät, bald nad) denen von dem Miteigentum zu ideellen Teilen, 
bald nach Analogie der Lehre von den juriftifchen Perſonen zu de 
handeln verſucht. Allein die Ehegatten find dem gemeinfamen Ver 
mögen gegenüber weder als Sozietätsmitglieder, noch als Miteigen⸗ 
tümer zu ideellen Anteilen, noch als juriftifche Perfon zu betrads 
ten; fie ftehen vielmehr in einem befonderen Verhältnis, weldes 
den adäquateften Ausdrud in dem Worte findet: fie find duo in 
una carne, einem Worte, welches zugleich die Einheit und bie 
Zweiheit derjelben bezeichnet. Dieſer Befonderheit entfprechend muf 
au das Verhältnis der Ehegatten, gegenüber dem gemeinfchafte : 
lichen Vermögen, als ein befonderes behandelt werden, ohne es de " 
Analogie anderer fremdartiger Rechtsverhältniſſe gewaltfam anzı 
pafien. Wenn in der befannten Stelle des VBeracius (Libel. . 
consuetud. princip., Bamberg 1681) von der Gütergemeinfchoft 
gefagt wird: „Per eam enim sic utriusque conjugis bona con- 
funduntur, ut quivis eorum totius patrimonii in solidum 
dominus sit, et quae uxoris fuerunt, jam et ejusdem et 
mariti sint, vicissim, quae maritus habuerat, jam sua e 
uxoris suae sint, uno verbo et maritus et uxor dicere potest: 
totum patrimonium meum est“ — jo liegt dem ein im melent 
lichen richtiger Gedanke, welcher ſich, ähnlich ausgedrückt, ſchon in 
der oben angeführten Stelle des Plutarch findet, zum Grunk, 
Was des einen Ehegatten ift, das ift zugleich und ebende# 
wegen auch des andern, und dies aus Feinem anderen Grunde, 
als weil beide duo in una carne find. Dies Verhältnis unter 
die hergebrachten römifchsrechtlichen Begriffe einzureihen, möcht 
Schwierig fein; allein die „Subtilität des Rechts“ darf nicht hir 
dern, der Wahrheit des Thatbeftandes gerecht zu werden. 

In der durch die Vollziehung der Ehe gewirkten Teiblichen Ein 
heit wurzelt auch 


die Unlösbarleit der Ehe. 


Sind die Eheleute ein Leib und damit „rechte, vollkömmliche 
Ehegatten geworden, fo ftehen fie unter dem Gebot des Herm: 
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‚Was Gott zufammengefügt hat, das foll der Menſch nicht ſchei⸗ 
ven”, oder, mit andern Worten, da8 Scheidungsverbot der Schrift 
yat Lediglich die vollzogene Ehe, die eigentliche, die rechte Ehe, zur 
Borausfegung. Dies folgt ganz unbeftreitbar aus Matthäus 19, 
3—12. Dann auf die Frage der Pharifüer, ob es erlaubt jet, 
ſich aus jeder beliebigen Urſache zu fcheiden, antwortet der Herr 
mit der Trage: 

„Habt ihr nicht gelefen, dag Gott im Anfange die Menfchen 
al8 Männliches und Weibliches ſchuf und ſprach, darum wird 
der Menſch Vater und Mutter verlaffen und an feinem Weibe 
bangen und werben die zwei zu einem Fleiſche werden?" 

md fügt dann hinzu: „So find fie nun nicht mehr zwei, jons- 
den. ein Fleifh, was nun Gott zufammengefügt hat, das fcheide 
ht der Menfch.” 

Wiefo hat fie denn Gott zufammengefügt? Doch lediglich 
inſofern, als er bei der Schöpfung geordnet hat, daß fie zu einem 
Bleifhe werben, fo daß fie nun, wie der Herr befonders hervor⸗ 
dbt, in der That nicht mehr zwei find, fondern ein Fleiſch ?). 
Das folgt aus dem Zufammenhange ganz evident. Damit fteht 
8 auch in völligem Einklange, wenn der Apoftel an die Ephefer 
(5, 28 2c.) fohreibt: „Alfo follen aud) die Männer ihre Weiber 
heben, al8 ihre eigenen Leiber. Wer fein Weib liebet, der Liebet 
ih felbft, denn niemand hat jemals fein eigenes Fleifch gehaßt, 
jondern er nähret e8 und pfleget fein, gleichwie der Herr die Ge- 
meinde. Um deswillen wird ein Menſch verlaffen Vater und 
Mutter und feinem Weibe anhangen und werden zwei ein Fleifch 
fein.“ Alſo weil die Eheleute ein Fleifh, weil Mann und Weib 
ein Leib find — und nur von folhen, die dies geworden, redet 
der Herr und der Apoftel —, darum find fie unlösbar mit eins 
ander verbunden. In diefem Sinne bat auch die alte und refp. 





1) Vgl. Luthers Predigt über Matth. 19 (Bd. XLIV, ©. 137): „Weil 
dem aljo if, daß, was Gott zufammenfüget, das foll kein Menſch nicht 
Meiden, Mann und Weib füget Gott zufammen, der machet dich zu einem 
Kann und machet dich zum Weibe, und durch feine Ordnung wird aus dem 
Dam und Weib ein Leib: darum fo foll Fein Menſch diefe Gottesordnung 
derttennen.“ 
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mittelakterlihe Kirche die Ausſprüche des Herren, ſowie die bei 


Apoftels ausgelegt, wie unter andern die Worte Gregors IL 


can. 19, c. 27, qu. 2 ergeben. Damit übereinſtimmend beißt v 
e. 7 X de conversione conjugatorum (Alexander MM, 
1180): „Sane quod dominus in evangelio dicit, non licem 
viro, nisi ob causam fornicationis, uxorem suam dimittere, 
intelligendum est secundum interpretationem sacri eloqui 


 l.Kan 


de his, quorum matrimonium copula carnali est consumme- : 


tum, sine qua consummari non potest‘“ und ebenjo in e. 5 
X de bigamis (Innocentius II, 1205): „Profecto cor- 


jugium illud, quod non est commixtione corporum consum- 


matum, non pertinet ad illud conjugium designandım, 
quod inter Christum et ecclesiam per incarnatienis ‚myst® 
rium est contractum, juxta quod Paulus, expanens illud 
quod dixerat protoplastus: hoc nunc 08 ex ossibus meis & 


caro de carne mea et propter hoc relinquet homo patrem : 


et matrem et adhaerebit uxori suae et erunt duo in car 
una — statim subjungit: hoc autem dico magnum saer- 
mentum in Christo in ecclesia‘“ !). Anderjeits hat die chriftlich 


1) Durchaus zutreffend heit es auch bei Sanchez, De matrimonio lib. &, 
disp. 13: „Convenit ergo matrimonio omnimoda indissolubilitas ration 


significationis vinculi indissolubilis inter Christum et ecclesiam per ar - 


nem assumptam. In hanc causam refert perpetuo D. Augustinus hast 
indissolubilitatem (ut lib. de bono conjug. c. 7. 15), quia ob hujus & 
gnificationis defectum matrimonium ratum non est omnino indissalubil, 
quia ex sua natura hoc non habet ..... ‚ nec etiam habet ex Chris 
institutione, non enim est locus in scriptura, unde id colligatur, nisi & 
illis verbis Adami: quamobrem relinquet homo et rel, ita e 
plicatis a Christo apud Matth. 19, ubi subdit: quod deus cot- 
junxit, homo non separet; sed hic locus intelligitur de matrr 
monio consummato, ut explicuit Alexander III. (in cap. ex publis 
de convers. conjug.) et eodem modo habetur in canone Sunt, qui 
dicunt etc. (c. 27, qu. 2), ubi intalligitur is locus de matrimonio co® 
summato, cum ex illo probetur, non licere conjugi ad religionem tmar 
ire, quod de matrimonio rato esset haereticum. Alexander II in 
cap. ex publico asserit, eam expositionem haberi ex 8. litteris & 
forsan alludit ad D. Pauli interpretationem (Eph. 5) ubi illamet verbs 
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Krche die nicht vollzogene Ehe niemals für abfolut umlösbar be» 
trachtet. Vielmehr werden gemeinhin acht Scheidungsgründe auf⸗ 
geführt, welche etwa bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts ihre 
Geltung behanpteten, jo in dem Tractatus de matrimonio ber 
Göttinger Handjchrift (bei Sohm, Das Recht der Eheſchließung, 
S. 116), wo e8 heißt: „„Desponsatio, quae est signum legi- 
timae conjunctionis, VII causis irritatur, quarum prima 
est sequens desponsatio carnali conjunctione perfecta, se- 
eunda alterius voluntaria fornicatio, .tertia raptus, quarta 
waleficium, quinta religionis propositum, sexta enormis cri- 
minis perpetratio, septima alterius continua aegritudo, octava 
eaptivitatis longa detentio‘‘ !). Es ift jedoch anzunehmen, daß 
dieſe acht Trennungsgründe nur dann unbefchräntt Anwendung 
fanden, wenn die Ehe noch nicht über die Sponfalien hinaus- 
Kommen war, während in den Fällen, in welchen die individua 
ritae consuetudo beziehungsweife die traditio (Trauung) bereits 
ängetreten war, eine Löſung der nicht carnaliter vollzogenen Ehe 
Bohl nur dann für zuläffig erachtet wurde, wenn der eine Zeil 
ein feierliches Kloftergelübde ablegte. Der andere Teil wurde als⸗ 
daım vom Bande frei und konnte unbehindert eine zweite Ehe eins 
gehen. Das Gleiche trat ein, wenn der Papft eine nicht konſum⸗ 
mierte Ehe auf Anrufen eines Teils oder beider Zeile dispensando 
tufhob 2). 

Wie bereitS oben bemerft, war es zunädft die gallifanifche 
Riche, welche zwiſchen desponsatio de futuro und desponsatio 


a matrimonium Christi cum ecclesia retulit, dicens: ego autem dico, 
in Christo et ecclesia, quae tamen intelliguntur de matrimonio 
Consummato. Quod etiam inde constat, quia prius dixit Christus 
(Matth. 19): erunt duo in carne una, et postea addit: quod deus 
tonjunxit, homo non separet; ergo intelligit de matrimonio con- 
mmato, per quod fiunt conjuges una caro.“ 

I) Vgl. auch die Stelle der Summa Coloniensis (um 1170) bi Sohm 
aD. 

9) Cf. cap. 2. X de convers. conjug. (Alexander III, 1180), Can. 27, 
e 27, qu. 2 (Eusebius) Coneil. Trident. Sess. 24. de sacram. matrim., 
"6, 
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de praesente unterſchied und die Anſicht vertrat, daß lediglich 
desponsatio refp. consensus de praesente Ehe hervorbringe 
und zwar nicht al8 bloße® matrimonium initiatum, fondern ol 
matrimonium ratum, perfectum. Dies mußte dann konſequen 
zu dem Sate führen, daß auch die nicht vollzogene Ehe abjolnt 
unlösbar fei, und in der That verteidigt Petrus Lombardus dieſe 


Meinung, indem er (Sententiar. lib. IV, dist. 27, c. 4m 
fine) auszuführen fucht, daß nur im Falle der desponsatio de " 


futuro den Beteiligten freiftehe, ohne Zuftimmung des anderen Teils 
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in ein Klofter zu gehen, weil fie durch die desponsatio de future | 
nur Brautleute, nicht Ehegatten würden. Indeſſen jene Anficht 
der gallifanifchen Kirche wurde nicht in ihrer ftrengen Konſequen 


recipiert. Vielmehr hielt die Kirche, ungeachtet der Aufnahme der 
gallifanifchen Unterfcheidung zwifchen desponsatio de futuro und 
desponsatio de praesente an dem Sage feit, daß die nicht vol 
zogene Che durch Kloftergelübde und durch päpjtlichen Dispens 
dem Bande nach gelöft werden könne. Und Hierbei ijt es auf 
fpäterhin verblieben, nachdem dur das Tridentiniſche Konzil fell 
gefegt war, daß nur durch die Erklärung des ehelichen Konfeni 
vor Parochus und Zeugen die Ehe gültig zuftande komme. Off 
bar war bies eine Inkonſequenz; indefjen hatte diefe ihren Grm 


in dem Umftande, daß gegen die unbegründeten Anſchauungen de 


gallifanischen Kirche und deren Konfequenzen die innere Wahrheit 
reagierte, nach welcher die Ehe in ihrer Wirklichkeit und Bol 
fommenheit erft mit der Lebensgemeinfchaft und deren Vollendung 
durch da8 Beilager eintritt. | 

Der Löfung einer Ehe, welche niemals vollzogen ift, ſteht 
alfo das Scheidungsverbot des Herrn (bei Matth. 19, 4—9; 5, 3) 
nicht entgegen; daraus folgt aber mit nichten eine unbefchränfte 
Berechtigung der Eheleute, nah Willkür die VBollziehung der 
Ehe zu weigern und fi) von einander zu fcheiden. Darin würk 
jedenfalls ein Bruch des Gelöbniffes, ein Bruch der gelobten Trem, 
möglicherweife ein frevelhaftes Spiel mit der von Gott eingejehten 
Ehe und fo unter Umftänden eine fchwere Verſündigung liegen; 
allein fo lange die Eheleute nicht durch Vollziehung der Ehe ein 
Leib geworden find, fo lange ift noch nicht völlig das Band ge 


or 
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Unüpft, welches fie unauflöslich aneinander bindet und welches nicht 
gelöft werden Tann, ohne gegen das Wort zu fehlen: „Was Gott 
zuſammengefügt hat, joll der Menſch nicht ſcheiden.“ Hiernach ift 
es unter allen Umftänden entfprechend, daß diejenigen, welche in 
der vorgefchriebenen Form eine Ehe eingegangen find, nicht die 
Befugnis haben, diefelbe, auch wenn jie noch nicht vollzogen wor» 
den, einfeitig aufzuheben, fondern daß dies nur im Wege des ger 
erhneten Verfahrens durch eine höhere Autorität gejchehen Tann. 
Muh mag hierbei bemerft werden, daß nach Fatholifchem Kirchen« 
reht die Vollziehfung der Ehe, wenn die Eheleute bereits die in- 
dividua vitae consuetudo begonnen, aljo zufammen gemohnt 
been, bis zu geführten Gegenbeweis präjumiert wird. Diefer 
Sat dürfte auch nach bürgerlichem Recht anwendbar fein, fobald 
be Nichtvollziehung einer Ehe als Fundament oder unterftügens« 
8 Moment eines Scheidungsantrages geltend gemacht wird. 

Mit der Unauflöslichkeit der Ehe ift vielfach der von der Ta. 
tholiſchen Kirche (allerdings mit Unrecht) Y) behauptete 


Sakramentscharalter 


derſelben in eine Verbindung geſetzt worden, welche dem Verſtänd⸗ 
wis nicht zum Nuten gereicht hat. Es ſei«deshalb verſtattet, auf 
dieſes Verhältnis einige Blicke zu werfen. 

Indem die hriftliche Kirche des Mittelalterd aus der apofto- 
liſchen Lehre, nach welcher die Ehe ein Gleichnis des Bundes 
Ehrifti und feiner Gemeinde ift, den Saframentscharakter der Che 
entwickelt, geht fie von dem Gedanken aus, daß die Ehe, indem 
fie dur) die commixtio corporum die Ehegatten zu einem 
Bleifche vereinigt, den Bund Chrifti und feiner Gemeinde infofern 
bildet, al der Herr durch feine Menfchwerdung, durch die In⸗ 
fernation, mit der Menfchheit in leibliche Cinheit getreten tft. 
Ronfequenterweife Konnte daher nur der vollzogenen Ehe — dem 
Matrimonium consummatum — der Saframentscharafter beiges 
meſſen werden, und dies ift auch entjchieden die Anfchauung, von 
welcher die Kirche bis ins 12. Jahrhundert Hinein beherrfcht wird. 





1) f. oben S. 218, 
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Zum Nachweis mag bier auf folgende Aussprüche hingemice 
werden. Zunächſt auf Hieronymus, c. 5 ad Pphes. ei 
felbft e8 Heißt: „Matrimonium in baptisatis signum est coM 
junctionis Christi cum ecclesia, propter quam domimus | 
trem suum deum reliquit et venit ad terras, sicut de be 
mine dictum est: relinguet homo patrem suum et matre 
et adhaerebit uxori suae“. Alsdann auf den in das Deich 
Gratians aufgenommenen, dem Papſt Leo I. zugefchriebenen Au— 
ſpruch can. 17, c. 27, qu. 2: „Cum societas nuptiarum in 
a principio sit constituta, ut praeter commixtionem sexum®* 
non habeant in se nuptiae conjunctionis Christi et ecclesias 
sacramentum“ etc. Endlidy auf eine Stelle in der Summa me 
gistri Rolandi, des nachmaligen Bapjtes Alerander "II. (um 
1155, cf. ed. Thaner, p. 130): „Aliter etiam distingui potestt: 
matrimonium aliud est, quod continet in se Christi et ee 
clesiae sacramentum, aliud non. Matrimonium enim, carnal 
conjunctione perfectum, Christi et ecclesiae sacramentum; 
continere diceitur. Utriusque siquidem copula conjunctionen 
Christi et ecclesiae significat, unde sponsa dicitur non per 
tinere ad matrimonium, quod contineat in se Christi et && 
clesiae sacramentum.“ 

Das ift auch offenbar die Anficht Gratiand, wenn er inben 
auf den Ausſpruch Auguſtins: „IIlam mulierem non pertinere 
ad matrimonium, cum qua docetur non fuisse commistio 
sexus“, in dem Dict. ad can. 33, c. 27, qu. 2 bemerft: „Ad 
matrimonium perfectum subintelligendum est, tale videlicet, | 
quod habeat in se Christi et ecclesiae sacramentum. Its 4 
et illud Leonis Papae intelligendum est.“ Diefe ältere Am 
ſchauung des Tanonifchen Rechtes war in fich felbft durchaus zw 
fammenhängend: Nur die vollzogene Che war Ehe im vollen, m . 
eigentlichen Sinne (m. ratum, perfectum); nur die vollzogen 
Ehe war abfolut unauflöslich, nur die vollzogene Ehe war Salt 
ment. Diefer Zufammenhang wurde durch die Reception der obew 
erwähnten, von Petrus Lombardus vertretenen, Anficht der gale 
fanifchen Kirche geftört. Denn indem diefelbe den Sag aufftellt, 
daß die Ehe durch den bloßen consensus (de praesente) vol 
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iithin als matrimonium ratum et perfectum, und 
) zuftande komme, fah fie fich zu der weiteren Bes 
edrängt, daß die durch den bloßen consensus gejchlofjene 
vor der Vollziehung, den Saframentscharafter zu bean» 
be. Denn nur in diefem Falle konnte fie letzteren der 
ein vindizieren. Zur Rechtfertigung diefer Behauptung 
f einen Gedanken zurüd, welcher wohl hin und wieder 
r geltend gemacht, aber nicht in diefer Richtung ver« 
den war, nämlich auf den Gedanten, daß die Ehe 
eiftiges, fpirituelled Verhältnis — gewirkt durch den 
animorum —, teils ein leibliche8 — gewirkt durch die 
corporum — repräfentiere !) und daß fie demgemäß 
Beziehungen ein Abbild des Bundes Chriftt und feiner 
varftelle, in geiftiger, infofern die leßtere dem Herrn 
iebe verbunden ober infofern der gläubige Christ, der 
anhange, mit ihm ein Geift fei (1Kor. 6, 17), in 
nfofern der Herr dur die Inkarnation mit der Ges 
: Jeibliche Verbindung eingegangen fei. In diefem Sinne 
trus Lombardus im Sententiarum lib. IV, dist. 26, 
1513, p. 1880): „Cum ergo conjugium sacramen- 
t sacrum signum est et sacrae rei,. scilicet con- 
Christi et ecelesiae, sicut ait apostolus: scriptum 
‚ relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit 
; et erunt duo in carne una; sacramentum hoc 
st, ego autem dico in Christo et in ecclesia. Ut 
r conjuges conjunctio est secundum consensum 
et secundum permixtionem corporum: sic ecclesia 
pulatur voluntate et natura, quod idem vult cum 
ormas sumpsit de natura hominis. Copulata est 
sa sponso spiritualiter et corporaliter i. e. charitate 
mitate naturae. Hujus utriusque copulae figura 
ıjugio. Consensus enim conjugii copulam spiritua- 
ti et ecclesiae, quae fit per charitatem, significat; 


an. 36, c. 27, qu. 2 (Ambrosius): „In omni matrimonio con- 
ligitur spiritualis, quam confirmat et perficit conjunctorum 
orporalis.‘ | 
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commixtio vero sexuum illam significat, quae fit per 
turae conformitatem.“ Dieſe Auseinanderſetzung ließe fid 
immerhin mit der älteren Meinung, nach welcher nur der 
zogenen Ehe der Sakramentscharakter zukommt, vereinigen, undt 
wie Friedberg Haben fie auch in der That im dieſem 
verftanden; alfein mit Unrecht; denn in dem folgenden | 
erklärt Petrus Lombardus die Anficht, daß ohne copula c: 
eine Ehe nicht zuftande kommen fünne oder dag zwifchen 
und Joſeph feine Ehe oder boch fein m. perfectum be 
habe, für einen Irrtum. Die Ehe fei vielmehr um fo vi 
liger und vollfommener (perfectius), je freier fie von 
fleifchlihem Werk fei. Die (mehrfach erwähnten) Ausfprii 
Auguftinus, Leo ꝛc. feien daher nicht in dem Sinne zu ve 
„Quin pertineat mulier illa, cum qua non est per 
sexuum, ad matrimonium sed non pertinet ad matrim: 
quod expressam et plenam tenet figuram conjun 
Christi et ecclesiae. Figurat enim illa unionem Chr 
ecclesiae, quae est in charitate, sed non illam, quae 
naturae conformitate. Est ergo et in illo matrimonio 
conjunctionis Christi et ecelesiae, sed illius tantum 
ecclesia Christo charitate unitur, non illius, qua pe 
ceptionem carnis capiti membra uniuntur. Nec ideo 
minus sanctum est conjugium. Est etiam conjugium : 
spiritualis conjunctionis et dilectionis animorum, qus 
se conjuges uniri debent.“ Die nicht vollzogene Ehe i 
wenn auch nicht in der völligen Weife, wie die vollzogene ( 
doch in fpiritueller Beziehung ein Abbild, ein signum des i 
Chrifti und feiner Gemeinde, mithin ein Saframent. 

Diefe Anfchauung, nach welcher die Ehe in doppelter Be} 
in geiftiger und in leiblicher, den Bund Chriſti mit der 
fignifiziert, ift demnächit allgemein vecipiert worden *!) und 


1) Cf. c. 5. X. de bigamis (Innocentius III, 1205): „... . € 
sint in conjugio, videlicet consensus animorum et commixtio co 
quorum alterum significat charitatem, quae consistit in spirit 
deum et justam animam, ad quod pertinet illud quod dicit ap 
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nterlage, auf welcher die neuere Lehre der Tatholifchen Kirche 
‚nach welcher der Ehe überhaupt und zwar bereit8 als ma- 
um ratum (non consummatum) Saframentscharafter 
nt, 

mit fallen die Eigenfchaften der Unauflöglichleit und ber 
nentalität auseinander; denn die nicht vollzogene Ehe ift 
ikrament, obwohl fie durch die feierliche Ablegung eines 
jelübdes und durch päpftlichen Dispens dem Bande nad) ges 
rden kann. Beide Eigenfchaften ftehen auch keineswegs in 
gen Zufammenhange mit einander, welcher gewöhnlich ange⸗ 
ı wird. Die Saframentseigenfchaft ift nicht aus der Un⸗ 
chkeit herzuleiten oder hergeleitet worden; und die Unaufs 
ft nicht aus der Saframentalität. Der Begriff des Safra- 
enthält fein Moment, welches die Unauflöslichfeit bedingte, 


aeret deo, unius spiritus est cum eo, reliquum vero designat 
itatem, quae consistit in carne inter Christum et ecclesiam, ad 
rtinet illud, quod evangelista testatur: verbum caro factum est 
avit in nobis, — profecto conjugium illud, quod non est com- 
, corporum consummatum, non pertinet ad illud conjugium de- 
am, quod inter Christum et ecclesiam per incarnationis mysterium 
ractum, juxta quod Paulus, exponens illud, quod dixerat pro- 
8: ‚„boc nunc 08 ex ossibus meis et caro de carne mea et 
hoc relinqguet homo patrem et matrem et adhaerebit uxoris suae 
; duo in carne una‘, subjungit statim: hoc autem dico magnum 
ntum in Christo et ecclesia.‘ — Dgl. Alanus (bei Klee, Die 
62): „Dicitur autem (conjugium) sacramentum propter duorum 
um animorum, significantem spiritualem unionem Christi et ec- 
et carnale commercium, quod significat duarum naturarum in 
consortium.“ — Dgl. Sanchez (De matrimon. lib. 1, disp. 13): 
nonium ratum (ji. e. non consummatum) significat unionem disso- 
Christi cum anima existente in gratia vel unionem Christi per 
em cum tota ecclesia, ... consummatum autem significat in- 
ilem unionem Christi cum ecclesia per carnem assumptam. 
fferentiae hujus significationis est, quia solum per matrimonium 
natum fiunt conjuges una caro, quare solum matrimonium con- 
um significat eam conjunctionem, perquam Christus factus est 
'‘o cum ecclesia per incarnationis mysterium." — Ebenfo Lance- 
(1563), Institutionum juris canon. lib. 2, tit. 9, 8 2. 8. 
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e8 gehört nicht zu den Eigenfchaften desfelben, einen character ini 
delebilis zu wirken; diefe Eigenſchaft haben nad) Lehre der tatkek 
schen Kirche nur drei Sakramente: die Taufe, die Konfirmaki 
und bie Ordination, weshalb fie auch nicht wiederholt ı 
können 19). Nichtsdeftomweniger würde eine folgerichtige Entwickelm 
der Sakramentseigenſchaft dahin geführt haben, diejelbe ebenfo il 
die Unauflöglichkeit nur der vollzogenen Ehe zuzufchreiben; nicht bete 
halb, weil die eine aus der anderen folgte, ſondern deshalb, me 
beides eine gemeinfame Grundlage hat, nämlich in der unitas cam 
nis, welche einesteild die Ehegatten leiblich und unauflöslich einnuugl 
verfnüpft, andernteil$ die durch die Menſchwerdung des Herck 
gewirfte Verbindung desfelben mit der Kirche figuifiziert. Inden 
aber die Kirche auch die noch nicht vollzogene, mithin nicht unbe 
lösliche Ehe als Sakrament erklärte, weil diefelbe die Gemeinjgait 
Ehrifti und feiner Gemeinde in einer Beziehung, in fpirituelle, 
bezeichnete, fo Ließ fie hierbei außer Betracht, daß in der Epheſer 
ftelle, auf welche die Kirche die Lehre von der Saframentseige 
fchaft der Ehe begründet ?), der Apoftel lediglich die konſummierk 
Ehe als ein Abbild der zwifchen dem Herrn und feiner Gemei 
beftehenden Verbindung Hinftellt und daß auch diefe das Teiblikk, 
durch die Inkarnation gewirkte, Band zur Vorausſetzung hal 
Die Entwickelung, welche diefe Lehre feit Petrus Lombardus ge 
nommen bat, ift unzweifelhaft eine infonfequente und tere 
Daraus erklären ſich aud die widerfprechenden Außerungen, & 
denen die Eatholifche Kirche ſich Hin und wieber gedrängt ſicht, 
denn wenn e8 3. B. in dem Catechismus Romanus lib. B, 
c. 8, qu. 11 heißt: „Quamvis matrimonium, quatenus natura® } 
est officium, conveniat, ut dissolvi non possit, tamen #4 
maxime fit, quatenus est sacramentum“, und ib. qu. 25: 





a 


1) Cf. Sanchez, lib. 2, disp. 13: „Omnimoda indissolubilitas mak* 
monii non proficiscitur ex ratione sacramenti, quia matrimonium, % 
est sacramentum, non habet effectum indelebilem, ut charasterem, m 
significationem vinculi indissolubilis. matrimonium enim ratum ssen® 
mentum est et solubile vinculum repraesentat. Sacramenti ratio DM 
petit, ut significet vinculum indissolubile.“ 

2) Cf. Catechismus Romanus lib. H, c. 8, qu. 16. 
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„Tertium bonum sacramentum appellatur, vinculum seilicet 
Matrimonii, quod numquam dissolvi potest; si enim matri- 
Menium, ut sacramentum est, Christi conjunctionem cum 
weclesia signat, necesse est: ut Christus se ab ecclesia 
Kemquam disjungit, ita uxorem a viro, quod ad matrimoniü 
yanculum attinet, separari non posse“, — fo konnte dies alles 
ffenbar nur von der fonfummierten Ehe gejagt werden und fteht 
Daher mit der neueren Entwidelung nicht im Einklang. Dagegen 
ntdt füch 3. B. Sanchez völlig forreft und der Sachlage ent- 
Jrechend aus, wenn er bemerkt, daß die Ehe, welcher ſchon von 
Ratur ein gewiſſes Maß der Untrennbarfeit (aliqualis insepara- 
Mitas) zulomme, — infofern als fie Saframent fei, ein 
Mlßeres Maß der Unauflösbarkeit (major indissolubilitas), wenn 
A nicht eine abfolute, in Anfpruch nehme; dieſe — omni- 
soda indissolubilitas — originiere nicht ex ratione sacramenti, 
Wadern ex ratione significationis vinculi indissolubilis inter 
Yhristum et ecclesiam per carnem assumptaım. 


Bpeicheidung (injonderheit wegen Ehebruchs) und Wieder- 
verehelichung. 

Die Ehe — und zwar die vollzogene, denn nur dieſe iſt Ehe 
w vollen Sinne —, die Ehe iſt, wie wir ſahen, die auf der 
Bafid der Neibeseinheit beruhende, ungeteilte und unlösbare Ger 
meinschaft des ganzen Lebens. Die Ehegatten find vor Gott zu 
inem Fleiſche zufammengefügt, fo daß fie Hinfort nicht mehr zwei, 
hundern in der That ein Leib find. In dem Vorhergehenden ift 
berzuthun. verfucht worden, mie diefe Erkenntnis ſich auf dem Ger 
hiete des chriftlihen Eherechtes in den verfchiedenften Beziehungen. 
gllend gemacht Hat. 

Wir fragen jet mit den Pharifäern (vgl. Darf. 10, 2), ob 
Khem Manne erlaubt ift, fi) von feinem Weibe zu jcheiden, 
dr — mie bei Matth. 19, 3 die Frage gefaßt ift — oh es 
dem Menſchen erlaubt ift, ſich aus jeder beliebigen Urſache von 
ſeinem Weibe zu ſcheiden. Der Herr antwortet: „Was Gott zu- 
Amengefügt Bat — nämlich) zur Einheit des Leibes, fo da fie 
um nicht mehr zwei, fondern ein Fleisch find —, das ſcheide nicht 
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der Menſch“, und erläutert es alsdann näher dahin: „Wer 
fcheidet von feinem Weibe und freiet eine andere, der brid 
Ehe an ihr (nosgaras 75° avımv), und fo fi ein Weib fi 
von ihrem Mann und freiet einen anderen, die bricht ihre 
(noxaras)“, Mark. 10, 11. 12. „Wer fih von feinem | 
ſcheidet — es fei denn um der Hurerei willen — und freie 
andere, der bricht die Ehe (uosgaras), und wer die abgeſch 
freiet, der bricht auch die Ehe“, Matth. 19, 9. „Wer fidh fi 
von feinem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe 
yeves), und wer die abgefchiedene von dem Manne freiet 
bricht die Ehe“, Zul. 16, 18. 

Laſſen wir zunächſt die Neftriftion außer Betracht, weld 
der Matthäusſtelle dem Ausſpruch des Herrn beigefügt ift („ı 
denn um ber Hurerei willen“), jo geht der einfache Sinn der 2 
des Herrn dahin, daß, wenn Eheleute fich fcheiden, jeder von i 
der zur Wiederverheiratung jchreitet, einen Ehebruch begeht. 
Herr jeßt damit die Handlung eines Ehegatten, welcher, geſch 
eine andere Ehe jchließt, der Handlung eines ſolchen gleid, 
her, ohne fich zu fcheiden, mit einer dritten Perſon ſich fleil 
vergeht; denn Ehebruch ift nichts anderes, als die fleifchliche 
mifchung eines Chegatten mit ’einer dritten Perfon. Der 
brecher wird dadurch ein Leib mit diefer (1Kor. 6, 16) und 
ftört oder alteriert eben dadurch das leibliche Band, welches 
dem anderen Ehegatten verfnüpfte, — die Einheit des Leibes 
damit die Baſis der Ehe. Das ift die Schwere und fpezifi 
Schuld des Ehebruches )). „Conjuges siquidem ex ipsiu: 
institutione sunt una caro. At mulier adultera fit una 
cum adultero (1Cor. VI, 16). Ergo non amplius est 
caro cum marito adeoque vinculum conjugalis unitatis 
solutum.“ So Carpzov. Unfere tieffinnige deutjche Sp 
bezeichnet deshalb mit Recht die fleifchliche Verſündigung 
Ehegatten mit einer dritten Perfon als Ehebruch und fpricht d 


1) „Sed divina lex ita duos in matrimonium, quod est in « 
unum conjungit, ut adulter habeatur, quisquis compagem corpor' 
diversa distraxerit.“ Lactantius, Instit. lib. 6, c. 58. 
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88 Urteil aus, daß eine folche Verfündigung — und nur eine 
felche — die Ehe bricht und damit löft. Irgendeine andere Ber: 
Amdigung eines Ehegatten als „Ehebruch“ zu bezeichnen, ift fomit 
ſalſch und nicht allein gegen die Schrift, fondern auch gegen den 
Beift der Sprade. 

Hier ift nun aber wohl darauf zu achten, daß der Herr nur 
De Wiederverehelihung Gefchiedener, nicht etwa das Scheiden allein 
für Chebruch erflärt, und dies (was z. B. Stier völlig ver- 
kant) aus gutem Grunde; denn Ehebruch fest, wie gefagt, allemal 
ne fleifchlihe Verfündigung eines Ehegatten voraus; auch hebt 
das bloße Scheiden keineswegs die Cinheit des Fleiſches auf, 
weiche. durch Vollziehung der Ehe einmal entftanden ift. Vielmehr 
Beiben auch nach der Scheidung die Ehegatten — Chehäfften. 
Über alle zeitliche und räumliche Trennung, ja über alle Ents 
fremdung und Verfeindung der Gemüter hinaus dauert die Einheit 
v8 Fleiſches, die Baſis der Ehe. Erft die gefchlechtliche Gemein« 
daft mit einer dritten PBerfon, die eben deshalb Ehebruch ift 
md heißt, vermag fie zu zerftören. Aber wenn ein Mann, der 
ich wilffürlich fcheidet, damit auch noch nicht einen Ehebruch bes 
zeht, jo trägt er doch die Schuld, wenn dadurch die abgefchiedene 
Kran zur Unzucht oder zu anderer Verehelihung und fomit zum 
Ehebruch verleitet wird. Er macht fie chebrechen, wie der Herr 
Matih. 5, 32 ſagt. Wenn aber das abgefchiedene Weib ohne 
he bleibt und keuſch und enthaltfam lebt, dann trifft den Mann 
fo wenig, wie die Frau, die Schuld des Ehebruchs. Dennoch aber 
findigt er, weil er das, mas Gott zu einem Leibe und damit zu 
dauernder Lebensgemeinfchaft verbunden hat, wider Gottes Gebot und 
Ordnung (Matth. 19, 5. 6. 8. Eph. 5) trennt und damit die 
Pflichten verlegt, welche ihm der Bund der Ehe auferlegt. Aber 
mderjeits Hat dieſe Sünde feine andere Natur, als diejenige, 
been Eheleute fich fchuldig machen, welche zwar zufammenbfeiben, 
Aber täglich ſich alles mögliche Herzeleid anthun. Ebendeshalb 
kann in folhem Falle die Trennung felbft von chriſtlichem Stand» 
Punkte aus nachgefehen und namentlich dann, wenn ficd) hoffen läßt, 
daß fie über kurz oder lang zur Wiederverföhnung führe, fogar 
gebilligt werden. Es ift zu beachten, daß auch der Herr, foweit 
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es ſich um das bloße Scheiden handelt, die Nachlaſſung PR 
nicht ausdrücklich aufhebt, aber über den gefchiedenen Ghegatieg, , 
der zu anderer Ehe jchreitet, jpricht er das Urteil, daß er fi * 
Ehebruchs ſchuldig made. Und ebenſo ſagt der Apoſtel (18 
7, 10. 11): „Den Ehelichen gebiete nicht ih, fondern der Kem, 
dag das Weib fich nicht fcheide von dem Manne — wenn fk 
fi aber gefchieden hat, jo bleibe fie ohne Ehe oder verfühne ſih 
mit dem Manne — und daß der Mann das Weib nicht von ſich lafler. 
Hier wird zunächſt ebenfo, wie Matth. 19, 6, das Scheiben, 
an und für fi) wider den Willen Gottes verftoßend, unterfogk 
wenn dann aber der Apoftel hinzufügt: „wenn fie ſich aber 
. fhieden hat, fo bleibe fie ohne Ehe oder verſöhne fich dem Mann, 
fo erklärt er hiermit einerfeits ebenfo wie der Herr (Mail. 
19, 9ff.), daß die Wiederverehelihung Gefchtedener als Ehebrih 
unbedingt verboten jei, anderfeits aber läßt er durchblicen, hf 
das bloße Scheiden unter Umständen nachgejehen werden 
und einer milderen Beurteilung unterliege. Diefer Sat hat 
wohl in der Fatholifchen, als in ber evangelifchen Kirche zu ke 
Ausbildung der Lehre von der Scheidung von Tiſch und Beh 
Veranlaſſung ‚gegeben *). 











1) Eine neuere Anficht will die Worte: day dE xu zugıc9j, werk 
äyauos 7 To avdol xarallayizw nicht auf die Zukunft, fondern Ieighlf: 
auf die Vergangenheit bezogen wiflen, in dem Sinne, als hätte der Apehef 
nur den Fall ins Auge gefaßt, bzw. als möglich geſetzt, daß ein chriſtlches 
Eheweib fich bereits früher, d. i. vor Abfaffung feines Briefes an bie Be 
rinther, von ihrem Ehemann geichteden hatte; denn nach dieſem Zeitynte 
hätte von Scheidung überhaupt nicht mehr die Rede fein können. Diee ie 
fiht, welche die gemeine Auslegung der katholiſchen und evangeliſchen Pre 
gegen fich Hat, ift meines Erachtens durchaus unhaltbar. Zunächſt iſt fie fir | 
grammatifch nicht zu begründen, weil der Konjunktiv des Aoriſts in hypelht⸗ 
tifchen Sätzen durchaus Teine Zeit bezeichnet, fondern der Regel nach dab lau— 
nifge Futurum exactum ausdrüdt. Cf. 3. B. Buttmann $ 137. :N. 5.8 
Anmerkung, dgl. $ 139, N. 12. Luther überfeßt daher dem Sinne nah 
ganz richtig: „So fie ſich aber feheidet 20.” Dies beweift auch die Vergfeh 
hung der Ausfprlche des Seren bei Matth. 5, 31. 825 19, 9. Marl. 10, 
11. 12. Luk. 16, 18, wo der Konjunktiv des Aorifts, ‚gleichbedeutend mit den 
Particip des Präfens, im Sinne des lateiniſchen Futurum .exactum gebramik 
if. Jene Anficht ift aber quch fachlich unbegründet und widerlegt fh ms 
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. Dee Herr reftringiert nun aber feinen Ausſpruch über die 
Wicderverheiratung Gefchiedener, indem er ſpricht: „Wer fein 
Weib entläßt — nicht wegen Hurerei — und freiet- eine andere, 
Wer Bricht die .Ehe* (Meatth. 19, 32). Der Herr macht alfo ſein 
Beteil: „Der bricht die Ehe“ davon abhängig, daß ber gefchiedene 
Bann, welcher zur anderen Ehe fchreitet, fich nicht wegen Hurerei 
ft Frau, fondern aus einem anderen Grunde gefchieden habe. 
Den Mann, welcher fich wegen rzopvesa der Frau fcheidet und 
wberweit freit, nimmt er mithin von dem Urteil: „Der bricht 
We Ehe” aus. 

Und dies ift auch in dem Weſen ‘der Ehe aufs tiefite be 
nündet. 

Die Ehe wird gelöft zunächſt dur) den Tod. „Das Weib 
R gebunden, fo lange der Mann lebt; fo er aber entfchläft, ift fie 
wei, zu ehelichen, welchen fie will“ — jagt ber Apoftel (1Kor. 
', 39. Röm. 7, 2). Aber die Einheit des Fleifches, infofern die 
xibe an dem überlebenden Ehegatten vollzogen ijt, behält auch nach 
we Tode des anderen eine gewilfe Realität und kraft diefer wird 
= fi, je inniger da8 Band mit dem Xebenden war, auch noch 
wf den Abgefchiedenen bezogen fühlen. Der Tod des Gatten ift 
In der That eine Wunde, die dem eigenen Leibe gefchlagen ift, und 
Die ehefiche Liebe ift ftärfer als der Tod. Darin Haben die Bes 
beufen, welche die alte Kirche gegen die zweite Ehe empfand, einen 
Iaferen "Anlaß. Allein indem ber leibliche Tod die eine Hälfte von 
Samen entrückt und der Verwefung anheimgiebt, wird die im Fleiſch 
bexründete Wechfelbeziehung zerftört und damit der Überlebende frei. 
De Schließung einer zweiten Che ift alsdann eine Frage höchſt 
WWinidueller Natur. Dem Tode hat man häufig den Ehebruch an 
Seite geftellt und dadurch die Zuläffigkeit der Scheibung wegen 
Behruchs zu begründen gefucht. Meiftens ift dies in ‘der Weife 
Kichehen, daß man an die auf ‚den Ehebruch geſetzte Todesſtrafe 
innert und daraus gefolgert hat, daß der Ehebrecher, aud) wenn 


IR aus dem oben ‚entwidelten Zuſammenhange, wie er ſich auß der Betrach⸗ 
ng ‚der ihrem Juhalt nach übereinftimmenden Ausſprüche des Herrn :und des 
oſtels -ergiebt. 
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er nicht die Todesſtrafe erleide, doch, weil er fie nach ber Schriftl- 
verwirft habe, vor Gott al& tot anzufehen jei. Dies ift auch de 
Anfiht, welche wir bei Quther T) wiederholentlich, ja faft aubi 
ſchließlich ausgeſprochen finden. Allein offenbar fehlt es bier. 
Deduktion an innerer Begründung. Die Ähnlichkeit des Ehebruchtg 
mit dem Tode liegt in etwas anderem. Sie liegt darin, daf dei 
Ehebrecher, welcher an der Hure hänget und mit derfelben eig 
Leib wird (1Kor. 6, 16), damit thatjäckhli am eigenen Leibe dk 
Einheit des leifches, in welcher er mit dem Ehegatten gejtanden, 
zerftört und fo fich wie ein totes Glied von dem gemeinfamen Leike 
der Ehe ablöftl. „Mulier, scortando se quasi putridum ment. 
brum a viro rescindens, eum liberat“ (Calvin). Die Teiblide 
Einheit wird durch Hurerei in nicht geringerem Maße zerftört, db 
dur den Tod. So fett auch Afterius von Amaſea den Ehebru 
dem Tode glei, indem er bemerkt, örı yauos Javaro ui 
xal moryeix diaxonteren — der unſchuldige Ehegatte pic 
damit frei, und wenn er demnächſt fich jcheidet und zu andere 
Ehe fchreitet, jo läßt jih von ihm nicht fagen, daß er die Ei 
bricht, da das ehrliche Band bereitd durch die Handlung dei 
anderen Ehegatten, welche die Einheit des Leibes aufhob, und dung 
die dadurch veranlaßte rechtliche Scheidung völlig gelöft ift. I 

Daraus erhellt, daß mit dem Ausfpruche Chrifti: „Wer iQ 
Scheidet von feinem Weibe und freiet eine andere, der bricht bi 
Ehe” — jene Reftriftion, auch unausgefproden, implicite mi 
gejegt ift, und es hat daher nichts Bedenkliches, wenn dieſelbe im 
den Berichten des Matthäus (5, 32; 19, 9) den Ausiprüdes 
des Herrn ausdrücklich Hinzugefügt, in denen des Markus (10, 1 
und des Lufas (16, 18) aber übergangen ift. 

Wenngleich nun der unfchuldige Teil durch Schließung PN 
anderen Ehe fich des Ehebruchs nicht ſchuldig macht, fo ift def 
hiermit noch feineswegs gejagt, daß er damit gut und Löblich haw 


1) Vgl. Predigt vom ehelichen Leben. 1522. Erl. Ausg, Bd. I, 
©. 71. — Bon Ehefachen. 1530. Erl. Ausg, Bd. XXIII, ©. 107. — 
Auslegung des 5., 6., 7. Kapitels Matthät. 1532. Bd. XLIII, ©. 120.— 
Dagegen: Predigten über Matthäus 19. 1587—1540. Bd. XLIV, ©. 141. 
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et, Weit entfernt, dies zu erklären, Hat der Herr die Wieder- 
erehelichung des unfchuldigen Teils nicht einmal ausdrüdiih und 
ofitiv geftattet; er hat fie nur unverboten gelaffen, er duldet fie 
nd fieht fie nah. Ya es find Fälle denkbar, in welchen ber, 
elcher ein wahrer Ehrift fein will, entfchieden beſſer thun wird, 
ch von feinem ehebrecherifchen, aber bußfertigen Gatten nicht zu 
yeiden, jondern ſich mit demjelben zu verjühnen. 





Es muß anerfannt werden, daß die chriftliche Kirche von Ans 
mg an von dem Grundſatz ausgegangen ift, daß nad) Lehre der 
Schrift weder der Mann, ber fi) vom Weibe jcheidet, noch das 
Reib, das ſich vom Manne fcheidet, zur zweiten Che fchreiten 
Rrfe, daß vielmehr die Verehelihung Geſchiedener als Ehebruch 
u achten ſei. Dafür laſſen fich zahlreiche Ausſprüche der Kirchen» 
üter, der Päpſte ꝛc. anführen). Auch die apoftoliihen Kanones 
48) fprechen bereit den Satz aus: „Si quis laicus uxorem 
wopriam pellens alteram vel ab alio dimissam duxerit, 
ommunione privetur“, und die große farthagifche bzw. afrifa- 
che Synode wiederholte den jchon auf einer Synode von Mi- 
ebe (402) aufgeftellten Sag: „Placuit, ut ex evangelica et 
postolica disciplina neque qui ab uxore relictus est nec 
quao a marito dimissa est, alii conjungatur, sed sic maneant 
rel sibi reconcilientur: quodsi neglexerint, ad poenitentiam 
Ogantur.“ Darüber jedoch hat in der alten Kirche Ungemißheit 
ind Zwieſpalt beftanden, inwieweit der Ehegatte, welcher fich wegen 
khebruchs des anderen gejchieden hatte, eine zweite Ehe eingehen 
inne. Es finden fich Schon in ältefter Zeit neben Ausfprüchen, 
elche die Wiederverheiratung geftatten, folche (Auguftinus), welche 
e unbedingt verwerfen, und zwar läßt ſich nicht in Abrede ftellen, 
BE von Anfang an bie Tendenz der Kirche dahin gegangen ift, 
e Schliegung folder Ehen möglichft zu hindern. Es erſcheint 
ies erflärlich, wenn man erwägt, daß die alte Kirche überhaupt 


1) Bol. hierüber Moy, Gefchichte des chriftl. Eherechtes, Bd. 1, S. 10ff- 
237f. 135f. 281f. 
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die Eingehung einer zweiten Ehe — felbft nach dem Tode & 
einen Gatten — mißbilligte und mit kirchlichen Zenfuren belegl 
Um wie viel bedenfliher mußte ihr die Schliegung einer zwei 
Ehe bei Lebzeiten des gefchiedenen, wenn auch fchuldigen, Gatt 
erfcheinen, da in diefem Fall die Wiederverfühnung und Wie 
vereinigung der Gejchiedenen, welche man im Fall der Bukfer 
feit des ehebrecherifchen Teils als chriftliche Pflicht betrachtete, ı 
möglich gemaht wurde. Diefe Tendenz wurde innerhalb 
Kirche zunächſt den Frauen gegenüber, welche fi) von ihren M 
nern wegen Ehebruchs gefchieden hatten, zu allgemeiner Aner 
nung gebradt. Hier nämlich wirkte nicht allein die allgem 
durch mojaifches und römiſches Recht begünftigte Anſchauung 
welche nur die fleifchlihe Verſündigung einer Ehefrau, | 
aber die eines Ehemannes für eigentlichen Ehebruch gelten 
fondern man glaubte felbit in der Schrift ein: ausdrückliches ! 
bot einer folchen Verehelihung zu finden. Wenn nämlich 
Apoſtel (1Kor. 7, 10. 11) fagt: „Den Ehelichen ge 
nicht ich, fondern der Herr, daß das Weib fich nicht ſcheide 
dem Manne; fo fie fich aber gefchieden Hat, fo. bleibe fie 
Ehe, oder verföhne fih mit dem Manne zc.“, jo bezog 
den Borderjag: „fo fie fich aber gefchieden hat" — allerd 
irrtümlich — auf den Fall des Ehebruchs feitens: des: Man 
weil nur in diefem don einer Scheidung: der Frau, als einer 
läffigen, die Rede fein fünne. Hiermit verband man ale 
noh den buchſtäblich verftandenen Ausſpruch des Apo 
Baulus in dem Brief an: die Römer (7, 2. 3), nach welchem 
Weib, fo lange der Dann lebt, an diefen gebunden ift. Unt 
konnte die Anficht, welche die Wiederverheiratung einer wegen ( 
bruchs des Mannes gefchiedenen Frau für unerlaubt erachtete, 
fo mehr begründet erjcheinen, als die beiden bezüglichen Ausſpr 
bes Herrn bei Matthäus (5 u. 19) buchftäblich genommen, 
die Wiederverheiratung des wegen Ehebruch der Frau gejchiet 
Mannes rechtfertigte. 

Allein von frühe an eiferten die Kirchenväter, injonde 
Auguftinus, gegen diefe Anficht, welche den Ehebruch bes Dan 
milder behandelte, al8 den der Frau. Dies hatte jedoch ledig 
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Mr dolge, dab man nun auch die Wieberverehelihung des Man⸗ 
‚ weldher die Frau wegen Hurerei entlaffen Hatte, für unſtatt⸗ 
N umd für Ehebruch erklärte. Zuvörderſt ging man nämlich 

t der Annahme aus, daß nach den Ausſprüchen des Herrn bei 
us (Kap. 5 u. 19) die Wiederverheiratung bes ehebreche⸗ 
Üfhen Weibes bei Lebzeiten des anderen Teiles unter allen Um⸗ 
Üden verboten und mithin Ehebruch fei. Man bezog die Worte: 
Und wer die Abgefchiebene freiet, bricht auch die Che“ 
- irrigerweife — aud auf die wegen Ehebruch Entlafjene und 
tte in diefer Annahme nahezu die allgemeine Meinung der chrift« 
en Kirche für fih. Hierauf fußend, fchloß man weiter, daß 
nit die Ehebrecherin — auch im Fall der Scheidung — nod 
den Dann gebunden bleibe, ein Schluß, für den man bann 
h in dem Ausfprucd des Apoſtels (Röm. 7, 3) eine 
flätigung zu finden glaubte. Diefer Schluß nötigte zu der 
teren Folgerung, daß, wenn ber fehuldige Zeil (daS ehebreches- 
be Weib) gebunden bfeibe, das vinculum matrimonii über« 
mt Beſtand behalte und dann auch der unfchuldige Zeil ger 
den bleibe. Diefe Schlußfolgerung referiert Carpzov?!) 
tz richtig, indem er bemerft: „Inquiunt, non solvi hoc casu 
bstantialia matrimonii, quamdiu ambo vivunt, si enim sub- 
ntialia solverentur, sequeretur, quod utrique tam nocenti 
am innocenti permissum esset, secundum contrahere 
trimonium; atqui Christus expresse dixit: qui dimissam 
xerit, moechatur. Ergo suübstantialia non sunt sublata, 
m is fiat reus adulteri, qui duxerit dimissam propter 
rnicationem.“ gl. auch can. 2. 4, c. 32, qu. 7 (Au- 
stinus). 

Eine Beftätigung diefer Reſultate fuchte man, wie bereits 
em bemerkt, in dem Ausspruch 1 Kor. 7, 10. 11, in welchem 
m ein Verbot der Wiederverheiratung auch des unfchuldigen Teile 
nicht bloß des unfchuldigen Weibes (wie manche annahımen), 
udern mit Rüdficht auf den Schluß des V. 11 aud) des un⸗ 


— — — 


V Oxf. Practica crimin., P. II, qu. 63, $ 20. 
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Ihuldigen Mannes zu finden glaubte. Cf. can. 3, c. 32, qu. 7 
(Augustinus). 

Hierzu famen endlich die bei Markus nnd Lukas berichtete: 
Ausfprüche des Herrn, welche die Wiederverheiratung Gefchiedene, 
ganz unbedingt und ohne alle Reſtriktion für Ehebruch zu erflärem 
ſchienen. 

Den Konflikt, in welchen die Kirchenväter bei dieſer Auffaffung 
mit den Ausfprüchen des Herren bei Matthäus gerieten, verhch 
ten fie jich zwar nicht durchaus; indeſſen juchten fie denfelben de 
durch zu Löfen, daß fie, wie 3. B. Auguftinus, verfchiedene Grad 
der moechatio annahmen und die Wiederverheiratung des um 
ſchuldigen Teiles für einen geringeren Grad derfelben erklärten). J 

Anzwifchen gelang es diefer Anficht nicht fo bald, in bei 
Kirche allgemeine Geltung zu gewinnen. Wir finden nod ti 
Konzilienbefchlüffen des 8. Jahrhunderts die Befugnis des um: 
Schuldigen Teiles, zur Wiederverheiratung zu ſchreiten, anerfanntz 
doch wurde die Natur diefer Befugnis als eines Notftandes, eines 
bloßen Nachlajjes, auch dann in der Regel dadurch bezeugt, daB; 
von der Wiederverheiratung abgemahnt und die Erlaubnis jedenfalls 
nur dann, wenn der unfchuldige Zeil nicht enthaltfam zu lebe 
vermochte, gewährt wurde 2). 

Erjt fpäter gewann die Lehre von der Unzuläffigfeit de 
Miederverheiratung auch des unfchuldigen Teiles allgemeinere kirch— 
liche Anerkennung, welche fchlieglih in den Beſchlüſſen des Tr; 
dentinifchen Konzil® (Sessio 24, can. 7, de sacram. matrimon,) 
einen urfundlihen Ausdruck erhielt. Bon da ab Hatte die Sch. 
dung nur noch die Bedeutung einer faktiſchen Trennung, eine: 
separatio quoad thorum et mensam. 

Daß in der älteren chriftlichen Kirche auch noch in anderen. 
Fällen, als in denen des Ehebruchs, die Zuläffigfeit ber Scheidung 
dom Bande allgemeinere Anerkennung gefunden habe, kann mit ‘ 
behauptet werden. Etwas anderes ift es, wenn man die Praxi 







1) Cf. Augustinus de fide et oper., c. 19. — can. 10, c. 32, qu. 7 
(Augustinus de adult. conj.) und das dietum Gratiani. 
2) Cf. can. 19. 23. 24, c. 32, qu. 7. 
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er Kirche, gegenüber den weltlichen Gejeßgebungen, zunächſt im 
Bmifchen Reiche und alsdann in den auf den Trümmern desfelben 
egründeten germanifchen Staaten ins Auge faßt. Dieſe behaup- 
eten zunächſt dem firchlichen Eherecht gegenüber eine unabhängige 
Stellung und damit war die Möglichkeit gegeben, daß Chriften 
uch aus anderen als kirchlich anerfannten Gründen gejchieden 
parden und demnächſt zu anderweiter Che jchritten. Im rös 
niſchen Reiche jcheint dies bereits zu den Zeiten Bafilins des 
Broßen und Auguftins im ausgedehnteren Maße gefchehen zu fein, 
wöellen verfehlte die Kirche nicht, dem gegenüber das Wort Gottes 
m bezeugen und den Umftänden nah mit Kirdhenftrafen gegen 
bie Beteiligten vorzugehen. Cf. can. 5, c. 32, qu. 7. Aud 
Birten die Kirchenväter, wie namentlih Hieronymus, Ambrofius, 
Unguftinus u. a. nicht auf, zu bezeugen, daß folhe Ehen, wenn 
eh nicht nach dem Recht des Staates, jo doch nad dem Recht 
8 Himmels ehebrecherifhe Verbindungen feien. Nicht befjer ftand 
% in den germanischen Staaten, obwohl bereits feit dem 6. und 
L Sahrhundert Bartikularfynoden, ſowie päpftliche und biſchöfliche 
Iusihreiben die kirchliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Che 
Mt Geltung zu bringen fuchten. 

Inzwiſchen gelang es der Kirche nicht allerorten, ihren 
Brundſätzen alsbald praftifche Anerkennung zu verfchaffen, viel 
nehr zeigt der Kampf, in welchen diefelben mit den Volksan⸗ 
chauungen in den neugebildeten Staaten gerieten, mannigfache 
Schwankungen, unter welchen die Kirche nicht umhin konnte, zeit« 
veile jenen Volksanſchauungen mehr oder minder zu Fonivieren, bie 
udlich, etwa feit den Zeiten Karls des Großen die kirchliche Be— 
rachtungsweiſe mehr und mehr erjtarkte und fchließlih zu allge- 
meiner gejeglicher Anerkennung gelangte. 

Es ift von nicht geringem Jutereſſe, den Gang, welchen diefe 
Rämpfe zunächft im römijchen Reiche und alsdann in den ger—⸗ 
maniſchen Staaten genommen haben, genauer zu betrachten; in- 
deſen würde es zu weit führen, an diefer Stelle des näheren 
darauf einzugehen. 
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Die Reformation richtete fi) auf diefem Gebiet des chri 
lichen Lebens zunächft gegen die Lehre der alten Kirche, nad u 
cher die Wiederverheiratung des unfchuldigen Teils im Fall u 
Scheidung wegen Ehebruchs für unzuläffig erflärt wurde. erhal? 
bemerkt in diefer Beziehung, nachdem er ſich fchon in einer frühere?‘ 
Schrift von 1520 (über das babylonifche Gefängnis der Gier 
ähnlich geäußert Hatte, in der Predigt „vom ehelichen 
(1522): „Hier (nämlich) Matth. 19, 9) fichft du, daß ums Ep 
bruchs willen Ehriftus Mann und Weib fheidet, daß, meldet 
unfehuldig tft, mag fich verändern; denn damit, daß er fpricht, d 
fei ein Ehebruh, wer eine andere nimmt und läffet die erflen 
— es ſei denn um Hurerei willen — giebt er genugfam zu ver 
ftehen, daß der nicht Ehebruch thut, ber eine andere nimmt wi 
die erfte läffet um Hurerei willen.“ Hierzu erflärt Luther abe 
wieberholentlich, daß die, welche wahre Chriften fein wollen, fid 
Iteber mit dem fchuldigen Zeile verfühnen follen, ja, daß diejenigen, 
welche den Tetteren, wenn er Reue und Buße thut, die Vergebung 
hartnäckig verweigern, fehwerer Sünde teilhaftig werden, und di 
er daher „folh Scheiden weder heißen noch wehren, fondern dt 
Obrigkeit befehlen wolle“ 1). Mit diefen Ausfprüchen in Überee 
ftimmung ift alsdann fowohl in Kirchenordnungen, ale in de 
Praris der Konfiftorien das Hecht des unfchuldigen Teils, fich im 
Fall des Ehebruchs zu feheiden und weiter zu verheiraten, durde 
weg anerfannt worden. Diefes bedarf Feines näheren Nachweiſck 
Aber aud) dafür legen die Kirchenordnungen: vielfach Zeugnis db; 
daß man diefes Recht nur als einen Nachlaß anfah, deſſen m 
zu gebrauchen einem Chriften geziemender fei. So beftimmt z. 
die Brandenbnrgifche Vifitations- und Konftftorials Drdnung Bat 
1573 (vgl. bei Richter, Bd. I, S. 377), daß, wenn der m 
ſchuldige Teil zur zweiten Ehe fchreiten wolle, da8 öffentliche Au 
gebot vermieden, die Hochzeit auf „einen gelegenen Tag“ angeſcht 
und dazu „etwa zwei Tiſche Freundfchaft neben dem Prieſter“ gr 
laden merden und die Traue im Haufe ohne alles „öffentlüche 


1) Bol. „Bon Ehefachen“. 1530. Erl. Ausg., Bd. XXI, ©. 14. - 
„Auslegung des 5., 6., 7. Kapitels Matthäi.“ 1582. Bd. XLHI, ©. 120. 
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| e Geprünge“ ftattfinden folle, auf dag jedermann einjehe, 

"die nicht: eine freie, fondern eine: Notſache ſei, dadurch dem 
en Zeile. gehoffen würde.“ Ähnliches findet: fich im 
Meren Kirchenordnungen, 3. B. in. ber Braunfchweigifchen von 
81: (bei Richter, Bd. II, S. 455). ferner. bezeugt Boeh⸗ 
bes (Jus ecclös, protest, lib. IV, tit. 19. 546) von bem 
kfleftlidgen Sachſen, daß dort den Scheidungsurteilen eine Klauſel 
Igefügt zu: werben: pflegte, nach welcher dem unfchuldigen Teile 
R: andere Wege fich hinwieder chriſtlich zu verehelichen und die 
%; doch ohne Gepränge, zu vollziehen verftattet und nachgelaffen 
de“. Endlich aus der: Darftellung bei Carpzov ergiebt. fi 
3 allgemeine Pragis der Konfiftorien der Stände Augsburgifcher 
mfeffion, baß der unfchuldige Zeil, nach erfolgter Scheidung, 
kl ohne weiteres: zur. Wiederverheiratung ſchreiten durfte, fordern 
Fer: vorher. befonders: um - Erlaubnis: nachgufuchen Hatte; woranf 
tens’ des Konftftoriums ein förmliches Verfahren eröffnet wurde. 
n diefem wurde ber unjchuldige Teil zunächft zur Wieberverföhs 
mg ermahnt, cum ecclesia non claudat gremium redeunti 
; resipiscenti. Wenn er diefer VBorhaltung nicht Folge geben 
olfte, jo wurde er weiter ermahnt, bei Lebzeiten des ſchuldigen 
eils der Wiederverheiratung- zu entfagen; und nur dann, wenn 
: ohne Gefahr für feine Seele nicht enthaltfam Leben zu können 
färte, dann endlich wurde ihm die Erlaubnis gegeben ſich wieder 
ı verheiraten. Demgemäß pflegte man nad) Carpzovs Zeugnis 
e Scheidungsurteile dahin zu fallen: „Zn Ehejachen des A., 
Mägerö an einem, und der B., feinem Eheweibe, Beklagten, am 
mderen Zeile, erkennen und fpredhen wir vor Recht; nachdem bes 
lagte Frau, wie recht, überzeuget und überwiefen worden, auch 
Abft befannt, daß fie an ihrem Ehemann ihrer Treue und Glau⸗ 
kn vergefien und mit E. die Ehe gebrochen und Kläger fie diefer 
koche halber nicht wieder annehmen will, jo wird er aud) wegen 
hen begangenen Ehebruchs von Bellagter, feiner Ehefrau, der 
be halben billig entbunden und losgeſprochen, inmaßen wir ihn 
iermit entbinden und Loszählen, und wofern er fich ohne Gefahr 
ines Gewiſſens außer dem Eheftande nicht enthalten mag — dazu 
Wdoch fleißig zu ermahnen und anzuhalten —, fo wird aus 
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Nachlaſſung göttlicher Heiliger Schrift ihm, als bem unfchuldigen : 
Zeil, feiner Gelegenheit nad) ſich anderweit zu verehelichen billig 
geftattet und nachgelaſſen, beklagte Fran aber der weltlichen 
Obrigkeit zu ftrafen befohlen. V. R. W.“ 1) 

So dürfen wir e8 denn als Lehre der evangelifchen Kirche bes 
zeichnen, daß im. Fall des Ehebruchs dem unfchuldigen Zeil zwar 
Scheidung und Wiederverheiratung nachgelaffen werde, daß derfelbe; 
aber, ehe er von diefem Nachlaß Gebrauch macht, ſich in feinem 
Gewiſſen wohl zu prüfen habe, weil er dadurch unter Umſtänden 
fchwerer Sünde teilhaftig werden fünne. ‘Dies aber ift, wie oben 
gezeigt, auch der Standpunkt der Heiligen Schrift. 

(Schluß folgt im nächſten Hefte.) 


1) Bgl. Carpzov. Jurisprud. eccles., lib. 2, def. 190, $ 15. Idem, 
Pract. crimin., P. O, qu. 63, $ 30. 31. Ferner: Württemberg. Kirchen 
ordnung vou 1587, bei Richter, Bd. I, ©. 280. Goslarſche Kirchenorde 
nung von 1555, ebd. Bd. IL, ©. 165ff. ° 
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1. 
ervet über Predigt, Taufe und Abendmahl. 


Bon 
Lie. theol. $. Volin, 


Pfarrer zu Magdeburg. 


Die bisherigen Darftellungen der äußeren Orbnung bes 
Heild nad der Restitutio. 


Calvin) Hatte auf die dritte Frage, die Servet zu Anfang 
Korrefpondenz an ihn richtete — ob die Taufe, gerade wie das 
ndmahl, im Glauben gefchehen müfje und zu welchem Zwecke 
e eingerichtet worden find im Neuen Bunde? — geantwortet: 
h die Taufe erfordere Glauben. Indeſſen richte fich der Tauf⸗ 
ide auf Gottes Verheißung: „Ich werde dein Gott fein und der 
tt deines Samens“ (Gen. 17, 7). Ehe diefe Verheißung nicht 
tiffen werde, fei die Taufpraxis ohne Nuten 2). Aber nicht 
anf käme e8 an, daß jeder einzelne diefe Verheißung ergreife, 
een alle insgemein 9). Zwifchen Taufe und Abendmahl fei der 
terfchied wie zwifchen Befchneidung und Paſſah. In der Taufe 
fiegelt uns Gott unfere Annahme als Söhne (filios) Gottes; 
ı Abendmahl verfieht Gott das Amt eines guten Hausvaters, 
dem er uns ernährt, nachdem er uns aufgenommen hat in fein 





!) Opp. ed. Baum VIII, 483g. 

) „Nullum fore baptismi usum, sentimus, donec fide apprehendatur 
aec promissio.‘“‘ | 

%) „Omnes in commune amplectimur gratiam illam ecclesige oblatam.“‘ 
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Haus (p. 484). Dem Servet erſcheint es gewagt, fleifhlih w 
judaiſtiſch, die über die Beſchneidung gegebenen Verheißungen 
ohne weiteres auf die chriſtliche Taufe zu übertragen. Abraha 
Kinder feien ja doch auch nur die Gläubigen. Auch feheint i 
das eine päpftlihe Erfindung, den einen zu taufen auf den Gl— 
ben des anderen. Berhält fid) aber die Taufe und das Abe 
mahl wie einft die Beſchneidung und das Paſſah, warum Il 
du dann nicht die Kleinen Kinder zum Abendmahl zu, gerade 
einft jeder Bejchnittene zugelaffen wurde? Nachdem er fee ı 
Tragen an Calvin Hinzugefügt, fchließt Servet den Brief: „® 
wolle fich unferer?!) erbarmen (Deus misereatur nos 
Amen." (S. 486.) 

Die Replit Calvins ift meitläuftiger (S. 491f.). 
freie Wahl Gottes habe zu beftimmen, wer Abrahams Same 
ob klein oder groß, gelte gleichviel. Ein Alter, welches der X 
dergeburt fühig fei, jchreibt Gott nirgend vor 2). Die heil 
Väter nennt Paulus eine Heilige Wurzel, welche die Früchte he 
(Röm. 11, 16), und der Heiligen Kinder begrüßt er als He 
(1Kor. 7, 14). Auch Hätten nicht alle Kinder das Paſſah 
halten, fondern die, welche jchon fragten nad der Bedeutung 
Mahls (Exod. 12, 26). Geradefo bei uns. Betreffs der $ 
nen, die Gott der Herr aus biefem Leben fih wiederfammelt, 
zweifle ich nicht, daß fie wiedergeboren werden durch eine geh 
Wirkung des Geiftes („non dubito regenerari arcana spir 
operatione‘“, p. 494). Da nun aber im Verfolg der Korrei 
denz Servet „schärfer al8 alle Wiedertäufer” gegen die Kin 
taufe fich ereiferte, jo ließ e8 Calvin fich angelegen fein, 
zwanzig Gründe, die der Spanier vorgebradht hatte, zu wi 
legen (S. 613f.). Einige diefer Widerlegungen find trefil 
Servet hatte 3. B. behauptet: „Wer an den Sohn Gottes n 
glaubt, der bleibt im Tode Adams, und der Zorn Gottes bi 


1) Beider, des Opfers und des Priefters. S. den Schluß ber Bor 
zu „Melandthon und Servet”, ©. 8. 

2) „Sed aetatem requiris, qnae capax sit regenerationis manifeet 
Eam ego nego uspiam a Domino praescribi.‘ 
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er ihm. Die getauften Kinder glauben nicht an den Sohn 
sttes. Alto. Dem jegt Calvin entgegen: Wen Chriſtus fegnet, 
a nimmt er heraus aus dem Fluche Adams und aus Gottes 
wn. Daß er die Rinder gejegnet, ift befannt. Alſo folgt, daß 

aus dem Zorne Gottes herausgenommen find. Auch Hat ja 
Bit feine geheimen Weifen, auf welde er nad) und nad) feine 
bilde nach feinem Belieben ausgeftaltet ).. So umarmt er bie 
ander, um fie mit feiner Gerechtigkeit zu befleiden (S. 614). 
if Servets Einwurf, dur die Kindertaufe gebäre man Mens 
en, denen man verbiete zu eſſen (nämlich das Abendmahl), ante 
wtet Calvin, daß Chriftus den Kindern als Speife diene, 
sgen fie auch vom äußeren Symbol zeitweife fi noch ents 
(tn (S. 615). Calvin fchilt über Servets Allegoriftereien 
5. 615) und Spitfündeleien (S. 616). Chrifti Gnade fei fo 
erfchwenglid; groß, daß er die für die Seinen anerfenne, die 
a noch nicht für den Ihren anerkennen (‚pro suis agnoscit non- 
ım ab illis agnitus‘“ p. 617). Das 30. Lebensjahr als Tauf- 
t widerlegt Calvin aus den befonderen Umftänden in dem Leben 
eu, aus der Jugend des „Biſchofs“ Zimotheus, ftügt fich für 
6 Borhandenfein jüngerer Getaufter auf Stellen wie 1Joh. 
‚12f.2). Was foll auch aus den Elenden werden, die, über 
panzig Jahre alt, todeswürdige Verbrechen begehen, aber, weil 
oh nicht dreigigjährig, nicht getauft werden dürfen, und nun 
böerufen werden vor Gottes Geriht? (S. 621.) Ebenfo er» 
Migt ſich Calvin über die vorgebliche Unzurechnungsfähigfeit der 
wo nicht Zwanzigjährigen (S. 622f.). Zeige doch die tägliche 
Kfahrung die fittliche Unterfcheidungsfraft ſchon bei noch nicht 
Mnjührigen (S. 623). Calvin hat recht. Doch iſt e8 unehr- 
4, zu ignorieren, daß der fpanifche Bibeltheologe feine Vermus 


I) „Habet enim Deus arcanos modos quibus sua figmenta paulatim, 
E visum est, formet.‘‘ — Das arcanos modos flammt aus Servet felbfl. 
. oben. 

ı) „Nonne videmus, ut a pueritia usque colligat Deo filios, ut in 
dei unitatem co&ant omnes aetates?“ (p. 621). — Der Gedanfe der om- 
es aetates in Christo collectae ſtammt wieder aus Servet felbft. 

Teol. Stud. Jahrg. 1881. 19 
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tung dem Moſes dankt, abgefehen davon, daß das Alter her 
digleit doch piychologifch, pädagogifch und fozial feine hoke | 
Bedeutung hat. Die mofaifchen Beftimmungen find aud) | 
der Tiefe der menſchlichen Natur gegriffen !). Die Zurädı 
der jervetanifchen Angriffe auf die Kindertanfe bikbet | 
lungenfte Seite von Calvins Widerlegungsschrift. Den ſp 
Maplofigkeiten und Schwärmereien gegenüber erfcheint tv 
farden nüchterne Strenge noch als wohlthätige Mitde, obn 
Calvin auch feinerfeits mit den Schimpfreden nicht fpaı 
ausführlicher und gründficher aber der Genfer Ankläger 
vetanifche Lehre von der Taufe behandelt, um fo greller 
Kontraft mit Calvins völligem Schweigen zur ſervetaniſch 
von heiligen Abendmahl. Hier find fi der Aragonier 
Bilarde eng verwandt. In dem IV. Teil von „Servet 
Reformatoren“, welcher die Stellung der romanifchen Refo: 
zu dem Spanier behandelt, gedenke ich den Beweis d 
bringen, daß Servet der Erfinder der Calviniſchen Abeı 
lehre iſt. 

Trechſel?) weiſt trefflich darauf hin, wie nach S 
langer und gründlicher Konfirmandenunterricht, deſſen Zi 
Inhalt Buße und Glauben ſein müſſen, die Vorbereit 
Taufe vollende. Durch Mißverſtändnis einer Aeußerung 
behauptet Trechſel, die Taufe ſei Servets einzig: 
krament. Es iſt ein neuer Beweis, welchen Wirrwarr 
vet⸗Interpreten anrichten, wenn ſie die Worte, die Servet 
einfach in dem Sinne auslegen, wie fie unter den Eval 
landläufig find. Uns ift es landläufig, von zwei Safran 
reden, von Taufe und Abendmahl. Kinen Schriftgrum 
wir nicht dafür. Servet fagt, die Taufe fei solum sa: 
tum 3). Ohne weiteres wird angenommen, Servet mei 


1) Selbftrebend ift ja das „Nicht⸗ unterfcheiden- können“ nur ı 
verftehen. 

2) X. I, 1397. - 

8) Die Stelle: Lehrſyſtem Servets (Gütersloh, Berthelsmann 
Bd. I, Kay. VI. 
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ndmahl fei kein Sakrament. Nun aber teilt Servet über⸗ 
nicht den willkürlichen Salramentsbegriff der proteftantiichen 
t, fondern Tehnt fih auf allen feinen Lebrftufen an das sa- 
atum Zertullians und der anderen alten Rirchenväter an. 
reibt Oekolampad an Servet 1530: „Du befchwöreft mich, 
e nit aus dem Salrament eine Sache mahen. Ad 
jeinerjeit® bitte dich, daR du nicht aus der Sache ein bloßes 
nent machft.“ 1) Denn ber Apoftel nennt Geheimnis 
um), was noch nicht öffentlich) verkündigt worden ift 2). 
der That war die Inkarnation einftmals Geheimnis (ar- 

erat aliquando), und noch feine Sache (et nondum 

Der Brief, in welchem Servet den Bafeler Antiftes ges 
atte, doch nicht aus dem geheimnisvollen Logos eine metas 
e Realität zu machen, noch ihn, der eben nur ein Sakra⸗ 
yar, als zweite Perfon in der Gottheit anzubeten, ift ver- 
der, wahrfcheinliher, vernichtet worden, wie faft die 
Brivatlorrefpondenz des Aragoniers. Aber das 
deutlich genug, daß Servet und in feinem Gefolge bier 
mpad „Saframent“ als gleichbedeutend mit uvorngsov (ar- 
) faffen, und die geheimnisvolle Gotteöverheißung zurück⸗ 
gegen die über Erwarten herrliche Gotteserfüllung. Ein 
; Saframent“ gilt Hier weit weniger als eine angefchaute 
taftete Sache, gerade wie die typifche Weisfagung weniger 
8 die thatfächlihe Erfüllung. Und diefem Sinne bleibt 
getreu in feinen übrigen Schriften. In Servetd „Irrungen“ 
8 (fol. 508) vom Logos: „Diefes Sakrament war ur» 
ich im göttlichen Geifte (mente) verborgen, bis daß bie 
ver Zeiten fam“. Das Saframent ift wieder das typifche 
mis alter Zeiten, dem bie Erfüllung der Gegenwart gegen- 
t. Das Wort wird Sache, reale Erfcheinung in dem 
en Jeſus von Nazaret. Und geradejo tritt Gottes Geift 
: engelhafte Erfcheinung am erften Pfingſtfeſt. Dabei diente 





„ne tu de re sacramentum solum faciag“. 
„quod nondum palam annunciatum “. 
Mosheim, A. V. 391. 
19* 
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der Engel dem Menſchen, gerade wie ehemals der Geiſt dem 
Worte diente. Und das fügte Gott fo, damit die Sakramente, 
jagt Servet, den Sachen aufs befte entjprächen.“ ?) Die Sakra⸗ 
mente find bier Logos und Pneuma; die Sachen, Realitäten 
find bier der Menſch Jeſus und ber Pfingftengel. Beide haften 
das, verfündigen das, erfüllen das im reichiten Maße, was ges 
heimnisvoll einftmals in Wort und Geift verjprochen worden war. 
Das Saframent ift eine geheimnisvoll typifch ideale Vorbildung 
deſſen, was Gott fpäter mit der That erfüllen will. Diefe Dan 
ftellung des Dienfchen in Gott ift jahramental verborgen (sacre- 
mentaliter latet) in all den Schriftftellen, die vom Bilde, Aw 
gefiht, Perfon oder Gebärden Gottes reden (fol. 86b). Dani 
aber niemand wähne, körperliche Geftalten fünden fich in Get, 
Bat er erklärt, das fei nur der Logos gewefen, will fagen, daß is 
der Vernunft Gottes felber die Dispofition dieſes Saframeni 
beftand“ (fol. 119a) 2). Auch in den Dialogen treffen wir dem 
felben Satramentsbegriff, wenn e8 heißt (fol. 5b): „In da 
Engeln war fhon das Saframent des zukünftigen Chriſtus.“ Wir 
haben alſo bis jet folgende Saframente: das Wort, den Geift, de 
Engel, das typische Menfchenbildnis in dem Gott des Alten Bunde. 
Nachdem das feititeht, jagt Servet in dem Dialog vr 
1532 fol. 38b, d. h. eben in der Stelle, deren fpätere Fom 
den Techſelſchen Irrtum veranlagt bat: „Unter dem Geſetz het 
e8 allerlei Gelübde und Nazareate gegeben. Unter dem Com 
gelium find fie alle erfüllt durch Chriſtum. Wir brauchen feine 
neuen Gelübde und Nazareate mehr“; denn „wir find alle 
famt ‚Gott geweiht und Nazarder geworden dur das große 
Salrament in ber Taufe, fo daß von den irdischen Zw 
monieen und Dekreten nichts und mehr angeht“ 3). Offenbar fieht 


bier Saframent in einem anderen Sinn, nämlich in dem vom: 
1 


1) „ut sacramenta rebus optime consonent“ (fol. 86b). 

2) „In ipsa Dei ratione consistebat dispositio sacramenti hujuz“ 

8) „Facti nazaraei et Deo consecrati per sacramentum magnum B 
baptismo, ... ut de terrestribus illis ceremonils et deeretis nihil sl 
nos pertineat.“ 
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Gelübde, öffentlicher Verpflichtung, Eidfhwur. Und damit das 
fer wiffe, vervollftändigt Servet 1553 in der Restitutio eben 
biefe Stelle dahin; „ES giebt Fein anderes dem Chriften heiliges 
Gelübde oder Eid, als allein jenes“. Das Zaufgelübde allein Tann 
mit Recht Sakrament genannt werden, weil e8 gerade fo Heilig 
üt, al wäre es ein Eidfhwur (R. 537)'). In biefem Zu« 
femmenhange ift offenbar, daß die Taufe hier von der Seite ge- 
feßt wird, wie fie das einzige vom alten Bunde noch übrige Ges 
iibbe ift, ein Gelübde, mit Herz und Leben Chrifto angehören zu 
wollen. Vom proteitantiichen Saframentsbegriff ift in diefer 
Stelle der Dialoge, refp. der Restitutio, gerade fo wenig bie 
Rebe, als wenn Servet 1553 fchreibt: „Unfer gutes in Chriſto 
refriedetes Gewiſſen fagt uns, dag wir von den toten Werfen zum 
Balrament der Reue, des Glaubens und ber Taufe ge 
ührt worden find“ (R. 529) 2). Wie einft der Begriff des Sa- 
ramentes al8 noch unerfuͤlltes Geheimnis einen immer weiteren Um» 
fang empfing, fo beginnt num der zweite Begriff des Sakramentes 
18 des eidlichen Gelübdes ebenfalls fich auszudehnen. Die Reue 
ft ein Saframent, der Glaube ift ein Sakrament u. dgl. m., will 
lagen, Reue, Glaube u. f. f. ift der Anhalt unferes chriftlichen 
Kreuegelübdes. Sofern alfo im Abendmahl der Chrift gelobt, 
Immer im Gedächtnis halten zu wollen Jeſum den Gekreuzigten und 
die ganze Gemeinde lieb haben zu wollen, wie Chrifti Leib und 
Tempel, infofern ift auch das Abendmahl ein Sakrament. Wo 
eber die Proteftanten Saframent fagen, da braucht Servet das 
Km ſehr liebe Wort Symbol). „Denn das ift“, fagt er 3. 2. 
R. 344 4), „im Abendmahl da8 wahre Symbol der Liebe (in coena 
verum charitatis symbolum), daß, wie wir aus Liebe unfer 





I) „quod solum merito dixeris sacramentum, quasi sacrum jusjuran- 
um“, 

3) „ab operibus mortuis ad poenitentiae, fidei et baptismi sacra- 
mentum perducti‘. 

5) „Vis hujus mystici symboli: Hoc est corpus meum. Non solet 
&riptura res varias ita connectere, nisi ubi est arcana quaedam et 
Miystica connexio.“ R. 502. 

4) Angelehnt an De justicia 1532 (Dialog. fol. 42b). 
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Brot brechen und den Chriften kommunizieren, fo kommmipe 
Chriſtus ſelber ſich uns und wohnt dann in uns auf cine nik 
vollfommmere Weife (perfectius)“. Das erjte Abendmahl, Wil 
noch vor der erfüllten Kreuzigung genofjen wurde, konnte vof 
Server als Sakrament auh im urfprünglichen Sinne begr 
werden: erjt mit der Ausgießung des Geiftes wurde ja dies Ge 
heimnis voll erfüllt I). Servet unterläßt aber diefe Bezeichnng 
fei e8 zufällig, weil er überhaupt auf die Formeln wenig Ger 
legt, fei es abfichtlih. Denn in unferem jetigen Abendmahl „ 
es nicht Symbole einer abweienden Sache, wie in den Schat 
des Geſetzes: fondern es ift ein fichtbares Zeichen einer (für un 
unfichtbaren Sache und ein äußeres Symbol einer inneren Sad 
(R. 507). Servet nennt das Abendmahl bald eine Kinrichtmgf 
Ehrifti (R. 509), bald eine durchaus göttliche und unvergleichli 
Übung (exercitium plane divinum et incomparabile) in % 
opferwilligen Liebe und in der dankbaren Erinnerung an Chr 
unendlich große Wohlthaten (BR. 505), bald ein großes Geheinm 
eine nicht eingebildete, fondern fubftanziele Sache (non res im: 
ginaria, sed substantialis R. 503), bald einen geheimmnisvellm- 
Inbegriff aller alten Opfer, der Sühnopfer gerade wie der Dan: 
opfer (R. 517), bald und am bäufigften das Symbol der Lich 
und der Gemeinfchaft (R. 505. 509. 519). Sakrament im pw: 
teftantifchen Sinne nennt er e8 ebenjo wenig wie die Taufe. 

Das Verhältnis von Glaube und Taufe ftelt Trechſel richt 
dahin: durch den Glauben wird man Erbe des Himmelreiches, duch 
die Taufe aber erft Inhaber und Beſitzer. Die Taufe ift kein bloßes 
Symbol, fondern das Werkzeug der Wiedergeburt. „Der Glaulg, 
der einerjeitd dad Drgan ber Nezeptivität bildet, empfüngt ander 
jeitö durch die Taufe ein neues und höheres Leben.“ Dieb 
Trechfelfche „einerfeit3" und „anderſeits“ verwirrt dem Leſer. 
Der Glaube fteht auf der Seite der Empfänglichkeit: er ift if 
Drgan. Darum empfängt er au. Das find alfo nicht zwei Seiten, 
fondern es ift diefelbe Seite: zuerft in Ruhe, fodenn in Thätip 


Sau. 1... 


1) „Ante missum paracletum non est consummatum coense By 
sterium‘“ (R. 437). . 
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Daß die Konfirmation (durch Handauflegung) durchaus keinen 
ind in der Schrift habe (S. 141), ift keineswegs fervetantich. 
de nennt die Handanflegung die alturfprüngliche Weife zu 
en (benedicendi prisca ratio) und berichtet, daß fie bald ber 
fe porangegangen, bald ihr gefolgt, bald weggefallen, bald 
holt worden fei. Er ift ihr daher keineswegs feindlich, nur 
er dieſe Form nicht für unerläßlih (sine ea vere dicitur 
smus spiritus, R. 561). Bei der Abendmahlslehre 1) hebt 
fel e& als merkwürdig hervor, daß Servet ſich der Theorie 
Hanptgegners zu nähern fcheint (S. 142). Die Thatſache 
er die umgelehrte: Calvin nähert fich der Theorie Servets. 
fel hätte das willen Lünnen. Als Zrechjel den Inhalt von 
te TI. Dialog beipricht, jagt Trechſel felber (S. 105): 
rend Servet ſowohl die Lutherifche als die Zmwinglifche Abends 
zlehre verwirft, fcheint ihm dagegen bereit8 eine der fpäter 
Calvin geltend gemachten mehr verwandte Anficht vor» 
vebt zu Haben“. Und in ber That: Servets Dialoge ſtammen 
dem Jahre 1532, Calvins Institutio aus dem Jahre 1535. 

wir durch das Abendmahl „gewilfermaßen Gott felbft 
a“ 3), würde Servet als eine große Narrheit weit von fidh 
fen Haben, da die Wirfung nie die Urfache werden kann. 
ich behauptet Trechfel, Servet wolle die fünf eigentlichen Sa⸗ 
ente der katholiſchen Kirche nicht als folche anerkennen; die 
liche Meſſe Halte er nicht für die wahre (S. 142). Trechſel 
ıptet da zu wenig und zu viel. Zu wenig: denn an der von 
el citierten Stelle, deren Wortlaut uns Trechſel vorenthält, 
t Servet die Meſſe ein entjetliches Verbrechen (facinus hor- 
um). Zu viel: denn Servet läßt es fehr fühl, ob man fieben 
zwanzig beiligende ſymboliſche Handlungen Sakramente nennt, 





) Daß „von der Taufe der Genuß des Abendmahls unter keinem Bor- 
e getrennt werden darf“ (S. 141), ift jedenfalls höchſt misverſtändlich, 
nach Servet niemand im Leben öfter als einmal (richtig) getauft werben 
täglich aber, oder doch allſonntäglich das heilige Abendmahl geniehen joll. 
o mißverftändlich äußert fih Trechfel auch noch im Artikel in Herzogs 
‚ XIV, 296. 

) Trechſel bei Herzog, ©. 295. 
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oder zwei. Er faßt den Sinn eben jo weit, daß ihm Gottes Wer 
Gottes Engel, Gottes Geift u. f. w. Saframente find. Auf b 
ginnt man ja neuerdings einzufehen, wie viel Willkür in der m 
dernen Einengung des antilen Sakramentsbegriffes Tiegt !). 
Was Henry fagt?) über die drei fervetanifchen Gnabenmill 
der hriftlichen Kirche: Predigt, Taufe, Abendmahl, ift aus dag 
eben Gefagten zu forrigieren. Servet will bier nicht alle Gag 
denmittel der Kirche aufzählen, jondern nur bie bauptfächliäfed 
hervorheben. Daß die Taufe dem Servet der Mittelpunkt Mi 
Heiles jet, nicht der Anfang (S. 272), ift richtig beobachtet. M 
jervetanifchen Angriffe gegen die Kindertaufe (Henry zieht M 
Analogie kegerifcher Myſtiker des 12. Jahrhunderts heran 3)) eriiäl 
Henry fi) daraus, daß Servet den Glauben an die Erbſünm 
im kirchlichen Sinn als finnlos darftellen wollte (S. 273). Gu 
Erflärung , die man gerade nicht finnreich nennen fünnte. De 
einmal ift das nie des Aragonierd Kampfart, Hinter dem Bey 
zu halten. Will er der Erbfünde: zufeibe gehen, fo geht er g 
Erbfünde zuleibe und ſchlägt nicht auf die Kindertaufe Los. Al 
fallt die Kindertaufe keineswegs etwa mit der Lehre von der Erb 
jünde dahin, wie Henry zu vermuten ſcheint. Die Kindertuul 
mitten in einem chriftlichen Volt hat ihren Segen für fich all 
Bor allem aber ift Henry die Thatſache entgangen, daß gereit 
Servet zu den lebhafteften und gründlichften Verteidigern ber Eh 
fündenlehre gehört 9). i 
Pünjer) unterfcheidet gut das zweifache Lehren, weift I 
auf bin, daß nad) Servet das Predigen ein äußerer Alt fe, af 
dem die innere Wirkfamfeit des @eiftes verbunden ift; betont I 
Erteilung der Schlüffelgewalt an alle Gläubigen. Aus dem lim: 
ftand, daß Servet die Zrinität und die Kindertaufe zugleich ww 
greift, fchließt Pünjer, die hervorgebrachte Einteilung der (pe 


1) Bgl. 3. B. R. Rothes Ethik I, 374f.; II, 456— 463; HII, 157. 
2) L. C. IH, 27280. 

8) Henry citiert dafür Joh. v. Müllers Schweiz. Geſch. IV. 

4) ©. Servets Lehrfuften, Bd. II, Bud) IV, Kap. VII. 

5) De M. S. doctrina, 60sg. 
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mtifchen) Gegner der Reformatoren in Wiebertäufer und Anti« 
itarier ſei eine fchwanfende und unfichere. Indes eine Schwalbe, 
das Sprichwort, macht feinen Sommer, und die Ausnahme 
ütigt die Regel. Den Angriffen gegen die Kindertaufe geht 
n Pünjer forgſam nah: die Bädobaptiften find feine Chriften 
dgl. m.). Die Verteidigung der Traftvollen Wirkſamkeit der 
afe gegen ihre Veräcdhter, als wäre fie bloß ein äußeres Zeichen, 
d hervorgehoben, ihr Verhältnis zum Glauben beitimmt 
. 64f.). Wird nun durch die Taufe die Seele, jo wird durd 
ı Abendmahl der Leib Himmlish. Höchſt unbelangreich erjcheint 
injer die Forderung Servets, dag zur Benutzung beim Abend» 
hl die Gläubigen Brot und Wein opfern follen (S. 68). 
injer hat eben feine Ahnung, wie jehr dem fpanifchen Bibel⸗ 
dlogen an der Konformität mit ber urjprünglichen Chriftenfitte 
gen ift. Auch fühlte man ehemals fo fehr diefer allgemeinen 
tte ethifche Macht, daß man fie noch Jahrhunderte beibehielt, 
die Kirche längſt über mehr Mittel zu gebieten Hatte, als zur 
Ihaffung von Kommunionbrot und wein nötig war. Sehr 
htig Hingegen erjcheint Pünjer die Forderung (S. 68), daß 
n jo häufig fommunizieren foll, al8 nur irgend möglich ift 2). 
Ht auffallend ift es, daß Pünjer, der aus allen Winkeln und 
m Servets Inkonſequenzen, Fehler und Fährlichkeiten heraus⸗ 
t, weder gegen die Abendmahls⸗ noch gegen die Zauflehre 
rvets das Geringfte auszufegen bat. Hat etwa Taufe und 
mdmahl nichts zu thun mit dem, was lingua Germanica 
8 praktiſche Moment der Religion“ dieimus ?). Oder heißt 
es bei Servet omni a parte neglectam (©. 91), weil er, 
Anjer, es vernachläffigt ? 


1) In dem Sag Pünjers ©. 63: „Quum paedobaptismo abusum in- 
üem rejecto homines anno tricesimo esse baptizandos docens ‘et pa- 
istis et reformatorum asseclis dissentiat caet.“ ift mir abusum inutilem 
Femmatisch unverftändlich. 

2) Das minime quotidie ift mißverſtändlich. 


INNEN LITT! 
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B. Fortſchritt und Nüdfhritt ber Restitutio in ber Lehre 
von der äußeren Ordnung bes Heils H. 2; 


Auf den drei erften Lehritufen hatte Servet, präoccupiert durk 
das fcholaftifche Zentralftüc der Trinitätslehre, keine Zeit, fih ik 
der Ordnung des Heils zu befchäftigen. In Augsburg aber, meig 
no in Bafel und Straßburg, war ihm denn doch Har geworben 
daß die Scholaftit mit ihrer Voranftellung der Trinität nur ü 
Spanien noch die tonangebende Rolle fpiele, in der übrigen, v 
Wittenberg und Züri aus umgeftalteten Welt aber ganz anbeg 
Dinge fih in den Vordergrund gebrängt Hatten, dan dem fg 
trügerifchen Papft-Monopolhandel mit Ablaf. Das war die Leg 
von der Sündenvergebung oder von der Rechtfertigung durd de 
Glauben, nicht durch die Werke. Darum Hatte auch Servet ſch 
1531 feine Studien jenen großen die neue Welt bewegenden ru 
gen zugewandt und 1532 die Frucht diefer Studien dem Publilu 
dargereicht in ſeiner Abhandlung von der Gerechtigkeit des Reid 
Chrifti und von der Liebe. Das erfte Hauptftüd Handelt von &g 
Rechtfertigung durch den Glauben, das zweite vom Reiche Chrifld 
da8 er durch feinen Tod und Auferftehung auf Erden geftiftet Gi 
das dritte beleuchtet den hiſtoriſchen Gegenfag zwiſchen Geſetz m 
Evangelium, das vierte handelt von der irdifchen und Himmlijdge 
Macht der Liebe. Bei ber Rechtfertigung und bei Gründung ie 
Neiches Chriſti wird ja auch von der Predigt geredet, aus Kg 
aller Glaube kommt, auch ohne Verheißungen und Zeremonie 
bei den Gelübden des Geſetzes von dem einzigen Gelübde, weid 
das Evangelium an die Stelle der anderen geſetzt, dem Gell 
der Taufe, bei der Liebe vom Mahl der Liebe und der For 
Indeſſen von einer Abftufung der Heilserziehung ift da noch ul 
zu jpüren. Cine Lehre vom Abendmahl ift jchon mit feften m 
tigen Strichen flizziert, in der Lehre von der Taufe entdeckt * 
das erſte Vibrieren des embryoniſchen Herzſchlags, die Lehre WM 
Predigt und Schlüſſelgewalt zeigt nur ſchwache voransellenit 























e 


— 


1) Die Begründung und Ausführung f. Lehrſyſtem M. Servets, 1 
(Gutersloh, Berthelsmann, 1878). 
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Hatten. Die ganze Ausbildung und bibliſche Vertiefung fällt 
ft in die Zeit von Won, Paris und Biene. 

Der Fortfchritt geftaltet fih nun in Folgendem: 1) Die götts 
be Erziehung des Menfchen zum Heil ordnet ſich in drei Stus 
n: Predigt, Taufe, Abendmahl. 2) Die Predigt ift die Ver⸗ 
mdigung des Gotteswortes, mit der Gott der Herr eine folde 
kaftwirfung verbunden ‘hat, daß durch fie beim Hörer eine voll« 
Indige Sinnesänderung vor fich geht. 3) Gott der Herr verr 
hpft diefe Wirkung mit der Predigt nicht darum, weil er fie 
Kt einer anderen äußeren Handlung nicht verknüpfen könnte, ſon⸗ 
wen weil er nad feinem Wohlgefallen diefe Handlung als das 
he die Sinnesänderung bes Menſchen zweckmäßigſte Mittel erfannt 
M. 4) Der Predigt hat Gott der Herr die Schlüffelgewalt ges 
When, durch welche fie einführt in das Himmelreich, aber den 
en Sünder auch davon zeitweife wieder ausfchließt. 5) Diefe 
echenzucht iſt eine altapoftolifche Praxis und von großer Kraft 
zur Beſſerung der Sünder, aber fie darf weder urteilen 
en über das Verborgene noch auch ausjchliegen wollen auf 
Seit. 6) Rechte Predigt und rechte Kirchenzucht kann nur 
f üben, der an feinem Herzen Chriſti rettende Gnade erfahren 
Rt und gläubig feinem Heiland vertraut. 7) Dem Ungläubigen 
genüber wird die Predigt zur Katecheje, d. H. zur Unterweifung 
er des Menſchen Elend und Erlöfungsbebürftigfeit. 8) Der 
and des Katechumenats ift ein fehr fegensreicher und foll nicht 
ichtfertig abgelürzt werden. 9) Das Hauptziel des Katechumenen« 
merrichts iſt Buße und zwar eine folche Buße, die dag ganze 
ke böfe Herz zerfninfcht und zermalmt. 10) Auch die Buße 
un wur der recht predigen, der die ganze Macht des Todes und 
m Hölle au fich erfahren Hat. 11) Zum Prebigen (in feinem 
hanſe) ift zwar jeder gläubig Getaufte berufen, aber um äußerer 
Meünde willen werden doch folche ausgefondert, die diefen Dienft 
nr der ganzen Gemeinde übernehmen. 12) Der Predigerftand 
R fein befonderer Stand, fondern der aligemeine Stand aller 
Mirbig Getauften: aber zur dauernden Ausübung der Predigt und 
Weirtyätigkeit wird man ausgefondert durch Handauflegung. 13) Die 
Sudauflegung ift feine Einfegung Chrifti noch der Apoftel, for 
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bern ein altpatriarchaliſcher Brauch, den Chriſtus in ſeil 
hinübergenommen hat und geweiht. 14) Auch ohne die t 
gangene Handauflegung könnte im Notfall einer der © 
predigen, allein wo e8 irgend angeht, ift die durch ihr Alteı 
‚der Chriftenheit gebeiligte Sitte zu wahren, 15) Bei der 
auflegung ſoll man beten, dag Chriftus immerdar feine H 
der Gemeinde Haben wolle. 16) Die Prediger können 
fondert und berufen werden auf verjchiedene Weife: a) int 
Gemeinde fie wählt; b) indem fie durch befondere Lehrtü 
fih, vom Geiſt getrieben, hervorthun; c) durchs Loos. 1' 
Prediger ift nicht dazu da, zu herrſchen, fondern zu 
18) Die Dienfte des Neuen Teftamentes unterfcheiden ſich 
denen des Alten Teftamentes, daß jene e8 zu thun haben ı 
Geift, mit der Freiheit, mit ber Freude, mit der Dankbark 
der Erfüllung; diefe mit dem Fleiſch, dem Zwange, ber 
dem Brauche und der Verheißung: Die alttejtamentliceı 
fprechen, die neuteftamentlichen geben Wahrheit, Troſt, Hi 
Himmelreid. 19) Die Dienfte des Neuen Teſtamentes fin 
Selbftzwed, fondern nur um des neuen Menfchen will 
20) Dur das Predigtwort wird der neue Menſch fo wah 
und fubftantiell geboren, wie Chriſtus geboren ift durd ( 
Wort. 21) Daher auch nur der predigen darf, der felbe 
heiligen Geiſt empfangen hat. 22) Durch die Predigt 
Chriſto die Welt ohne Waffengeräufch mit wunderbarer 6 
unterworfen. 23) In diefem Sinne find die Dienfte des! 
Teftamentes fichere und gewiffe Wahrzeichen für eine innere | 
lung, Geheimnifje Gottes zur faktiſchen Übertragung der 9 
24) Das Zentrum der Predigt ift da8 Gebet, d. h. der fi 
Seelenumgang mit dem Heiland. 25) Darum auch bei beri 
lung wie bei jedem andern Brauch die wunderbare Lebenk 
Heilfraft weit mehr in dem Gebet liegt als in der Wirkt 
der Arznei: thut doch reines Ol feiner Wunde gut. 26) 
bie Olung ift nicht von Jakobus, gefchweige von Chrife © 
fett, ſondern ein aus alten Zeiten herübergenommener Branh 
das Evangelium in die Freiheit ſetzt, nur das Gebet über 
Kranken empfehlend. 27) Die prieſterlichen Funktionen jar ! 
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3 der Menfchen durh Ehrifti Blut werden nicht darum 
ftimmte von der Gemeinde übertragen, daß der einzelne damit 
BPriefterpflichten entledigt würde: vielmehr ift nad) wie vor 
einzelne gläubig Getaufte zum Priefter Chrifti in feinem 
eingefegt und dort die priefterlichen Funktionen zu üben 
chtet. 28) Aber es ift ein Troft für den einzelnen, wenn 
Gewifjensbedrängniffen weiß, bei wen er ſich Rats erholen 
ei wen er privatim feine Sünden beichten und über die bes 
m Umftände fich unterreden Tann. 29) Darum Bat die Ges 
: fi Sünglinge zu Dienern, Erfahrene und Bewährte zu Pres- 
und bejonders reich Begabte zu Bifchöfen gejegt. 30) Aber 
ie Bifchöfe dürfen nicht ohne Prüfung vor der Gemeinde 
ven aufnehmen, viel weniger ohne Zuftimmung der Gemeinde 
ven ausfchließen. 31) Das Befte aber muß immer Chriftus 
wenn der nicht feine Kirche wieder berftellt und mit feinem 
feitet, fo können menfchliche Weifen nichts nützen. 32) Auch 
Chriftus feines Nachfolgers; denn er ift nicht tot; noch 
Stellvertreterd: denn er ift nicht abwejend. 33) Überdies 
nicht Abteien, Bifchofsfige oder SKardinalshüte die Höchfte 
e des Chriften, fondern die Taufe. 34) Zu dieſer höchften 
enwürde bereitete Chriftns vor, indem er die Heinen Kinder 
hm, herzte und fegnete. 35) Durch jenen Gunftbemeis an 
eben Heinen unfchuldigen Gottesbilder, die, gerabe wie ihre 
‚ das Angeficht Gottes erbliden follen, wie fie denn Mufter 
re die Geiftig- Kleinen, zeigt uns der allermildefte Heiland, 
r die Kleinen nicht will in Tod und Hölle laſſen. 36) Aber 
ihnen verjprochene Himmelreich erlangen fie erft nach dem 
in Kraft ber Höllenfahrt Chrifti, es fei denn, daß fie noch 
eſem Leben getauft werden zur rechten Zeit. 37) Gott der 
bat gar mannigfaltige Weifen, wie er die Kindlein vorbereitet 
Dimmelreih, die einen durh Gebet, Handauflegung und 
1, die anderen durch Unterweifung; welde (wie die Bethle- 
hen) durch frühe Bluttaufe. 38) Auch, darf niemand Gott 
reiben, woran er die Wunder feiner Erbarmung fnüpfen fol: 
in auch geben über Erwarten, Bitten und Berftehen: denn 
Im ift unverfürzt. 39) Die Regel aber ift die, daß Gott 
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die vollfte Gewißheit der Sündenvergebung mit der heiligen 2 
verknüpft. 40) Wenn daher ein Katechumen anfrichtig Buße 
than und mit innerfter Seele auf Ehriftum als auf feinen 
fand traut, fo wirb ofme jede Frage dem Ratechumenen 
Glauben angerechnet werden zur Gerechtigkeit; allein, wen 
ftirbt, während er einen Täufer ſucht, fo wird er, weil unge 
nicht die Gewißheit haben des jofortigen Eintritts in das Hin 
reich, jondern er wird, wie die gläubig geftorbenen Patria 
und Propheten, erft im Scheol, im Paradiefe, harren, bis &hı 
fommt, ihn, vermöge feiner Hölfenfahrt, aus der Gtabesw 
erlöfen. 41) Wir dürfen den nicht fiher machen, den Gott 
fiber gemacht hat; aber wir haben auch kein Recht, Gottes 
weiter, als er felbft thut, auszudehnen. 42) Wie Ehrifiw 
feiner Taufe als dreißigjähriger Mann ein volllommener P 
Gottes wurde, fo werden auch wir verfiegelt zum Prieſt 
Chriſti mit dem Tage der Taufe. 43) Chriſti Taufe if 
Borbild unferer Zaufe, während die flelfchliche Beſchneidun— 
Alten Bundes fich in der geiftlichen Herzensbeſchneidung des 
Bundes erfüllt: auch ift es nicht die Weife des Evangelium 
Hleifchliches an die Stelle eines anderen Yleifchlichen zu 
44) Die chriftliche Taufe ift kein bloßes Symbol, wie die jüt 
Waſchungen, die oft wiederholt werden mußten, weil fie 
Geiſte nichts gaben, fondern nur etwas verhießen: vielmehr 
ehriftliche Taufe das Wunder Gottes, durch welches ein Si 
find aus Waffer und Geift zu einem Gottesfind wiederg 
wird. 45) Diefe fubftantielle Geburt eines wirklichen und 
baftigen neuen Menfchen, des Himmelsmenſchen Chriftus ü 
jerem Herzen, geſchieht weder auf magifche noch auf fpiriti 
Weile: darum nicht ohne inneren Glauben, aber auch nid 
äußere Taufe. 46) Der Glaube rechtfertigt, aber er allein 
nicht ins Himmelreich führen: die Taufe wäſcht unfere S 
ab, doch bringt fie uns nicht ins Himmelreich ohne Si 
47) Es giebt nur einen einmaligen Eintritt in das Himme 
darum barf auch die Taufe nicht wiederholt werben. 48) 
aber ein Wafjerbad war ohne Wiedergeburt, weil ohne 8 
und Geift Chrifti, da muß nach gefchehener Buße und und 
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nen Glauben behufs Eintritt in das Himmelreich chriſtlich 
t merden, wie auch die glänbig gewordenen Johannesjünger 
h getauft wurden nach der Fohannistaufe. 49) Die Taufe 
fo entfcheidendes energifches Gnadenmittel, weil in ihe und 
ie Gottes Heiliger Geift wirkt. 50) Der Getaufte erhält 
m Tage feiner Taufe auch den Geift Chrifti: darum 
uh Chriftus, der himmliſche Menſch, erft mit dem Ger 
die unvergängliche Subftanz, die göttliche Natur, kurz dies 
jattung teilt. 51) Erft der gläubig getaufte Menfch ift 
afch vor dem Herrn,‘ ein Menſch mit gefunder Vernuuft, 
Gewiſſen, voller Willensfreiheit und fpontanem Xrieb 
iligen Handeln. 52) Aber ohne Glauben nützt die Taufe 
denn der Glaube ift das innere Gnadenorgan, die Taufe 
Bere Önadeninitrument. 53) Die Taufeinfegung Chriftt 
daß wir, indem wir taufen, zu Jüngern maden follen 
jlker. Glauben und getauft werden, das ift die Regel 

54) Darum muß erft gepredigt werben das Evangelium 
rgebung der Sünden, danach folgt die Taufe. Weder von 
jenen nod von Kindern wird da befonders gehandelt. 
ne Taufe ohne den Namen Ehrifti ift feine rechte Taufe. 
ie Taufe ift das Heilige ſakramentale Gelübde an Eides 
dag wir von Stund an gänzlich Chrifto gehören wollen. 
if die Maſſe des Waſſers fommt es in der Zaufe nit 
negung thut diejelben Dienfte wie Untertauchen. 58) Die 
flegung bei der Taufe ift ein Löblicher alter Brauch, aber 
nerläßlih. 59) Aus dem „Laffet die Kindlein zu mir 
* folgt nicht, daß nicht noch heute die Kindlein zu Jeſu 
: Lönnten, wie damals. Bon der Taufe wird da nichts 
t. Der Herr bat viele Wege. Jedenfalls wird noch heute 
rechten Gebet viel vermögen, um bie Kleinen zu ſchützen 
erlei Gefahr. 60) Aus dem Waſſer und Gelft zum 
reich geboren werden kann aber niemand, der nicht himm⸗ 
ed: denn das Himmelreich ift inwendig in uns. 61) Une 
öhne iſt die Verheißung des Geiftes, weil über Kind und 
mder, fobald fie glauben, ſich Gottes Geiſt ausgießt. 
riſtus bat alle Altersftufen fich geheilfigt, jede in dem 
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Grade, als fie der Heiligung fähig war. 63) Kann nun aber 
ohne Glauben und Zaufe der innere Menſch nicht geboren werde, 
jo kann er ohne Liebe und Abendmahl nicht am Leben bleiben; 
64) Das in der Taufe nen geborene Gottesfind muß nun 
Nahrung finden, ſoll e8 nicht verhungern. 65) Doch nidt 
vorbereitet ſoll ber getaufte Chrift zum Tiſche des Herrn nahen 
66) Was des Katechumenen Buße vor der Taufe, das ift 
Kommunikanten Vorbereitung vor dem Abendmahl. 67) Wer 
feinee Schuld, 3. B. in der Unverföhnlichkeit, beharrt, ber 
fo lange von der Kommunion ausgefchloffen werden. 68) Ein: 
gute Vorbereitung zur Kommunion außer Reue, Faften und 

ift die Darbringung von Brot und Wein zum beften des ärmegi 
Bruders. 69) Sol ein Liebesbeweis des für Chriſti Rettung! 
dankbaren Bruder war die Dpferfpende, welche von der apofiak 
liſchen Zeit Her für das Abendmahl gefordert wurde. 70) So 
freiwillige Gütergemeinfchaft, in dem Grade wie es jedem gi 
dünft, ja mit Einfchluß der freiwilligen Armut, ift ein Zeichen Mi 
Gefundheit des Leibes Chrifti. 71) Wo die alle Standesunteg 
fchiede ausgleichende Liebe nicht ift, da ift auch ein Liebesmahl Mi 
Sinne Jeſu nicht möglid. 72) Darum foll auch beim Abem 
mahl die Gemeinde fich nicht in verfchiedene Abteilunge 
die privatim für fich fommunizieren, fondern gerade wie bie vick 
Körner ein Brod bilden, jo follen auch alle Kommunikanten einak 
unverfehrten Leib bilden, nicht aber einen zerriffenen Leib. 73) ® 
Widrigfte von allem aber wäre, wollte jemand fagen, von dieſen 
Leib ſei das Haupt fern, der Leib auf Erben, das Haupt im 
Himmel. 74) Wenn Chriftus nit einmal in der Taufe gegend 
wärtig wäre mit feinem Geift und im Abendmahl gegenmwätt 
mit jeinem Leib, wozu nützte uns dann feine Gegenwart? 75) © 
ift da8 Mahl denn der Taufe notwendiges Komplement, gerade m 
die Taufe ift des Mahles notwendige Vorbedingung. 76) Di: 
des Brotes Speifung teilt er felbft ſich uns fo wahrhaftig mit, me 
er gejagt bat von jenem Brote: „Dies ift mein Leib." 77) & 
verfchiedene Dinge pflegt die Schrift nie zu verbinden, ohne Di 
zwifchen beiden eine gewiffe geheime und myſtiſche Verwandtiäek 
ftattfände. 78) Der Leib Chrifti ift wahrhaftig Brot, weil ® 
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wahrhaftig das tägliche Brot ift für unferen inmwendigen Menfchen. 
79) Das Brot ift wahrhaftig Ehriftt Leib, weil das Brechen 
hieſes Brotes unfere wahrhaftige Teilnahme am Leibe Chrifti bes 
wirkt. 80) Die Eßwerkzeuge unferes inmwendigen Menfchen, mit 
denen er Chrifti Fleifch und Blut fi ſubſtantiell affimiliert, find 
Gkaube und Liebe. 81) Im Abendmahl beten wir Chriftum am, 
ben Segenmwärtigen, feiner unermeßlichen Wohlthaten beftändig eins 
get. 82) Wir verwerfen aber der Einbrotler Lehre, als müſſe 
won Chrifti Leib mit den Zähnen kauen und durch den Schlund 
Yeunterfchlingen. Iſt e8 doch vielmehr eine Seelenfpeife, welche 
Ai der gläubigen ‚Seele zufammenwädhft zu einer Subftanz. 
M Wir verwerfen der Figürler fophiftiich Taltes Symbol: ift 
Wein Zeichen, fo ift e8 ein Zeichen eines unfichtbaren Dinge; 
Mes ein Symbol, fo ift e8 ein Symbol einer inwendigen Sache, 
Ber Hinweis „dies“ wäre finnlos, wenn nicht auf ein Etwas, 
dus hier vorhanden tft, Hingewiefen milrde. 84) Wir vermwerfen 
fer Umſubſtanzler hirnloſe Zauberei, die aus Brot Nicdht- Brot 
kucht, die Krümchen Weißes verkauft, Brot anbetet und das 
Meifch Ehrifti felber von den Hunden freffen läßt. 85) Wir 
Mer Halten uns an die apoftolifche Weife, nach der unfer inwen⸗ 
Aner Menſch mehr Gemeinfchaft hat mit der Subftanz des Leibes 
Erifti, als mit ihr feine Mutter Hatte, die ihn unter dem Herzen 
ug, dem Bleifche nach. 86) Und geradefo eins mit Chrifto ift 
Bein Tommrunicierender Bruder feiner innerften Subftanz nad). 
Bub den folkteft du nicht Lieben? 87) Wer nicht das Abend- 
weht braucht, wie es der Herr eingefegt hat, der kann feine 
cheafte innerfte Subftanz nicht kennen lernen, der weiß nicht, zu 
Beh einem himmliſch unvergänglichen Weſen wir durch die Auf⸗ 
fehmg Chrifti berufen find. 88) Das apoftolifche Abendmahl 
ethält in fich durch ein wunderbares Geheimnis alle alten Opfer, 
% Sühnopfer gerade wie die Danfopfer. 89) Doch gehört zum 
Wehrolifchen Abendmahl nicht eine pedantifche Nacäfferei jedes 
Weingften damaligen Umftandes. Hat doch CHriftus nicht Brot 
Rd Wein gewählt, um die Kommunion zu erfchweren, Tondern 
a fie zu erleichtern. 90) Wohnen Chriften am einem Ört, wo 
Rein wicht zu haben ift, fo wähle man ein anderes Getränk; ift 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 20 
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die Weizenernte ausgeblieben, fo wähle man ein ander 
und diefer Kelch und dieſes Brot wird der Bruderliebe 
Gemeinſchaft mit Chrifto Symbol fein. 91) Das FKrün 
der Tropfen follen dich zur Mäßigfeit gewöhnen und ;ı 
auch für die geringften Gottesgaben. 92) Wir follen 
einmal bloß im Jahr oder nur alle Quartal kommunicie 
bern fo oft wie nur irgend möglich, mindeftens doch al 
tage. 93) Sind wir aber mit jener unvergänglichen € 
nährt, fo können wir nimmer vergehen. 

So viel Licht in der äußeren Heilsordnung der ER 
leuchten mag, fo finden fih doch gerade hier auch bie 
Schatten. Servet hat feinen chriftologifchen Neformen 
Teil von ihrer Kraft genommen, indem er nicht zu | 
täufern, fondern offen zu den Wiedertäufern ſich befan 
Anfiht, der er auf feinen vier erften Lehrftufen völlig fi 
Wir müfjen daher hier einen höchft gefährlichen Rückſch 
ftatieren. Während e8 in der ganzen Konfequenz des ferv 
Denkens lag, daß er Freitäufer fein mußte, d. 5. zu jem 
Partei gehören, welche die Zeit der Taufe frei gab, meil 
nichts über der Taufe Zeit beftimmt, und Gottes Weg un 
freigab, weil der Herr der Welten feine Gnadenwunder r 
nahmslos an ein einzelnes Symbol binden Tonnte, 
Spanier Wiedertäufer aus Leidenschaft für die Duldung 
Feind der fcholaftifchen ZTrinitätslehre geworden war au 
Tchaftlicher Liebe zu Jeſu. Die Rüdichritte der Restitı 
folgende: 1) Weil das Neue Teftament nur von Ern 
Taufe ſpricht, fo dürfen, auch unter ganz veränderten Verh 
nie Kinder getauft werden. Mit demfelben Recht Fön 
lagen, weil das Neue Teftament die Sklaverei, die Lei 
die Polygamie u. |. w. nicht abjchafft, fo dürfen die St 
befreit werden u. f. fe 2) Weil wir den Glauben be 
nicht fehen, fo Haben fte feinen Glauben. Mit demfelb 
könnten wir jagen: weil wir den heiligen Geiſt in der Ta 
jehen, weil wir Chrifti Leib in dem Abendmahl nicht ehe 
in der Zaufe der heilige Geift nicht vorhanden, nod 
Abendmahl der Leib des Herrn. 3) Weil Chriftus im bi 
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Lebensjahr getauft worden ift, fo muß jeder Gläubige, der fo alt 
: Wird, im dreißigften Lebensjahr getauft werden. Mit demfelben 
- Met fönnte er jagen, weil Chriftus im dreiunddreißigften Lebeng- 
nhr den Märtyrertod erlitten hat, ſo muß jeder Gläubige, der ſo 

At wird, im 33, Lebensjahre den Märtyrertod ſuchen; weil Chriſtus 

Mit 12 Jahren zuerſt den Tempel betrat, fo muß jedes Chriſten⸗ 

im 12. Lebensjahre zuerft den Tempel betreten; weil Chriftus 

“ Grünen Donnerstag die Füße wuſch, fo müfjen alle Hausväter 

ihren Kindern, alle Meiſter ihren Geſellen, alle Prediger ihren 

ichtlinern am Grünen Donnerstag die Füße waſchen, u. ſ. f. 
A) Beil jeder feines Glaubens leben fol, fo kann der Glaube 
ber Boten dem Kinde nichts nügen. Mit demfelben Recht künnte 
Ban fagen: Darum kann auch der betende Glaube des Gerechten 
den oft Schon befinnungslofen Kranken auf dem Xotenbett nichts 
ügen; darum kann auch der Glaube des Predigers dem Hörer 
ichts nügen; darum kann auch der Glaube des Seelſorgers dem 
keichtkinde nichts nügen; darum kann auch der Glaube des 
poftel8 dem DBibellefer nichts nügen. 5) So bejonnen aud) 
iervetS Exegeſe fich oft zeigt, wo er die widerlegt, die aus Stellen 
3 Neuen ZTeftaments beweifen wollen, daß man damals Kinder 
tauft habe oder dag man nur Kinder (im Chriftenvolfe) taufen 
irfe, jo widerlich allegorifierend und ungejund interpretiert er da, 
o er in Schriftftellen eine Polemik gegen die Kindertaufe finden 
ill. 6) Sein Fanatismus gegen die Kindertäufer ift geradezu 
ind, wenn auch zu bedauern fteht, daß feine Widerfacher, ftatt 
inen Wahn durch Lindigkeit zu heilen, jedes Schimpfwort nur 
it einem neuen Schimpfwort erwiderten. 

Ernftlich beflagenswert find die fchweren Zaufverirrungen, 
Shriftverdrehungen und Lehrinkonſequenzen des aragonifchen Bibel- 
heologen. Dennoch tft diefes Hauptſtück eines der dankenswer⸗ 
eften im ganzen Syſtem. Denn 1) giebt e8 fo leicht keinen 
Keferen, würdigeren und erhabeneren Taufbegriff als den der Re- 
Ktutio. 2) find im der Keryktik fo viel praftifch bedeutende Ges 
hanken vorgebracdht, daß manche noch heute Geltung haben, andere 
ich erft jegt in kirchlichen Kreifen Bahn zu brechen beginnen, 
3) Die Abendmahlsicehre bietet eine fo glückliche, myſtiſch-ideale 
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Bermittelung zwifchen den Ertremen und doch einen fo poftii 
flaren und entfchisdenen Standpunkt, daß fie zumächit Calbvin 
Billigung erwarb — die einzige Lehre in der gejamten Restitutig: 
die Calvin nie angegriffen hat — und Heutzutage teils unmitich 
bar aus der Bibel, teil auf Ummwegen aus Servet, weit 
Anhänger gewonnen hat, als fich ihres jervetanijchen Urſprungh 
bewußt find. 4) Auch der Sakramentebegriff Servets, weder ki. 
tholiſch noch auch protejtantiih gehalten, ſondern bewußt 
fnüpfend an den altpatriftifchen Sprachgebrauch kann Beitr 
helfen, unferen jo willfürlichen Sakramentsbegriff bibliſch zu de 
fieren. Überhaupt trifft man in diefem Lehrftück der Restituti 
gerade für die Ethik jehr dankenswerte Momente. 













2. 
Bemerkungen über das 14. Jahr des Hislia. 


Bon 


Lic. Dr. Nomak, 
außerorb. Profeflor zu Berlin. 





Am Jahrgang 1875 der „Jahrbücher für deutfche Theologie . 
hatte Wellhauſen die Zeitrechnung des Buches der Könige feit der | 
Teilung des Reiches einer eingehenden Unterfuchung untermorie 
und jowohl was das Syſtem der Zeitrechnung als auch bie Se " 
bung verfchiedener Schwierigkeiten der biblischen Chronologie dr 
trifft, einige entjcheidende Gefichtspunfte mit Scharffinn herand 
gefteflt. Gegen feinen Löſungsverſuch des viefventilierten Problem 
über die Datierung der Erpedition des Sanherib gegen Syerufele 
a. a. O., ©. 635 hatte fih Herr Prof. Kleinert in diefer Zub 
fhrift 1877, ©. 167ff. erklärt. Indem er fi darauf fihul 
daß das ſechſte Fahr des Hislia als das Jahr des Erobermm 
Samariens nicht durch Berechnung gefunden fein kaum, ſonden 
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gefchichtlicher Überlieferung beruhen muß, fuchte er zu zeigen, 
Wellhaufens Gründe dafür, daß man von 701 ale dem 14. 
br des Hiskia ausgehen mäfje, nicht hinreichend beweisträftig 
n, ja daß Wellgaufens Annahme einer überall befriedigenden 
Marung der Prophetieen Micha 1 und Jeſ. 28—32 eigentüm⸗ 
e Schwierigkeiten bereite. Die Löſung könne vielmehr nur auf 
n von Brandes vorgefchlagenen Wege gefunden werden. Die 
ı diefem gegebenen Andeutungen, daß die Verſe 2 Kön. 18, 13—16 
ı einem ganz anderen und früheren Feldzug handeln als 18, 17 ff., 
| nur der urfprünglich ohne Zeitangabe verfaßte Bericht 18, 17 ff. 
Zug des Sanherib im Jahr 701 angehe, das 14. Yahr des 
ia aber Lediglih auf den früheren Feldzug des Sargon 
‚ 13—16 zu beziehen fei, — dieſe Andeutungen fuchte Kleinert 
wiſſenſchaftlichen Evidenz zu erheben. Schwerlidh tft ihm das 
: den von ihm vorgebrachten drei Gründen, die fi) eigentlich 
“zwei reduzieren, gelungen, denn daß Sargon bereits mit Juda 
Konflikt gelommen, tft wohl zweifellos richtig; auch ich Hatte, 
in ehe mir Kleinerts Artikel zu Geficht fam, im Winterfemefter 
75/76 diefelbe Anficht über die Zeit von Jeſ. 22 vertreten, 
r daß ein folder Zug des Sargon gegen Juda wohl im Zus 
amenhang mit dem gegen Asdod ftattgefunden, beweiſt nur die 
öglichkeit, dag in den Geſchichtsbüchern davon gejprochen fein 
n, nicht aber die Notwendigkeit 2 Kön. 18, 13—16 darauf zu 
iehen. Auch Kleinert Iegte diefem Grunde wohl nur unterges 
mete Bedeutung bei; in erfter Linie weift er vielmehr auf bie 
hlihen Differenzen zwifchen 18, 14ff. und 18, 17ff., diefer 
richt fee eine andere Situation voraus, als fie jener giebt, 
ans folge, „daß wir zwei Abfälle Hiskias von Aſſur annehmen 
fien, den einen, der durch den großen Tribut (V. 14ff.) ges 
at wurde, den anderen, der zu den Verhandlungen (B. 17 ff.) 
tte...*. Diefe hier von Kleinert geltend gemachte Differenz 
ſchen ®. 14—16 und V. 17ff. muß zugeftanden werden, 
m Kuenen Hatte deshalb (vgl. Onderzoek ... 1863, 
‚I, ©. 269f.; vgl. De profeten (1875), Bd. II, S. 13—17 
befonders S. 17, Anm. 2) fich genötigt gefehen, die Verſe 
—16, weil fie einer anderen Quelle al8 V. 17ff. angehören, 
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auszuſcheiden und zugleich treffend darauf hingewieſen, wie gerade 
in diefen Verſen fih fünfmal die Form mom finde, während 
V. 1—12. 13 u. 17ff. ſtets wmpın bieten; ebenfo Hat weder . 
Jeſ. 36 diefe Verſe, noch nimmt der Shronift auf fie Rüdfict, | 
eine Inſtanz don entfcheidender Bedeutung für die, welche ef. 36ff, 
nicht direlt von 2Kön. 18, 13ff. ableiten, fondern eine beiden 
gemeinfame Duelle annehmen, beide müßten ja in diefem Fall’ 
unabhängig von einander, die von Kleinert angenommene Korreftur 
vollzogen haben „nnıo 2Kön. 18, 17 reſp. Jeſ. 36, 2 zu fire 
hen und in 2Kön. 18, 13 und Jeſ. 36, 1 einzufeßen. — & 
jehr wir aljo die Notwendigkeit, die V. 14—16 als einer andern 
Duelle ald B. 17 ff. angehörig auszufcheiden, zugeftehen — Kleinat 
zieht, wie wir gleich zeigen werden, mit Unredt, V. 13 pu 
V. 14—16 —, fo halten wir doch den Schluß Kleinerts für 
verfehlt, daß V. 14—16 und V. 17ff. zwei ganz verfchiedene 
Situationen angehören, „zwifchen denen nach der Natur der Sahe 
ein ziemlicher Zeitraum angenommen werden muß“. 2 Kön. 18, 14 
erzählen, daß Hisfia, als Sanherib die feften Städte Judas ber 
fegte, eine Gefandtihaft mit 30 Talenten Gold und 300 Te 
lenten Silber an ben Großkönig geſchickt und offen fein Unreht 
befannt habe; wie Sanherib diefe Gefandtfchaft aufgenommen, dat ' 
über jagt diefe Quelle fein Wort. Die folgenden aus anderer jede 
ftammenden Verſe berichten uns fodann, daß Sanherib ein ftartes 
Heer gegen Jeruſalem gefandt, um die Stadt in feine Gewalt m 
befommen; follte in der That die von Schrader, 8. AR, 
©. 191; Dunder, Gefhichte des Altertums (2. Aufl.), Bd. I, 
S. 263 vertretene Auffaffung, daß Sanherib zwar den Zribut 
nahm, aber troßdem die Übergabe Serufalems forderte, unmögid 
fein? Ich kann der Rede des Hiskia (2Kön. 18, 14) und de 
des affyrifchen Feldherrn (2 Kön. 18, 19ff.) in der ung jet vore 
liegenden Redaktion ein derartiges Gewicht nicht beilegen, nur dam 
wäre diefe Differenz von entfcheidender Bedeutung gegen folde : 
Löſung, wen der ganze Bericht (2 Kün. 18, 13ff. u. 18, 17) 
derjelben Weder angehörte; auch fonft fehlt es uns nicht an derartige 
aus verfchiedenen Quellen zufammengefegten Berichten, die fid af 
dasjelbe Ereignis beziehen follen und ähnliche Schwierigkeiten in 


. 
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& bergen, ohne daß man daraus einen anderen Schluß gezogen 
at als eben den, daß verfchiedene Duellen ſolchem Bericht zus 
kunde liegen. Dazu kommt jene Nachricht auf den Inſchriften 
des Sanherib, die ſich auf diefes Jahr 701 beziehen, daß Hiskia 
Im einen Tribut von 30 Talenten Gold und 800 Talenten 
Eier dargebraht habe. Mag immerhin hier eine Differenz 
fiihen den Zahlen in 2Kön. 18 und den auf diefen Inſchriften 
Rob der verjchiedenen Rechnung, die vielleicht beiden Berichten zu⸗ 
grunde Liegt, bleiben, immerhin ift es doch kaum wahrfcheinlich, 
haß Hisfia in einem Decennium zwei derartige Tribute follte auf« 
bracht haben, das Nächftliegende ift und bleibt Hier eine Identi⸗ 
izierung beider Tribute. 

Aber auch der zweite Beweisgrund Kleinerts ift nicht minder 
wmiehtbar. Don der Verheifung 2Kön. 20, 6, daß Hiskia noch 
Unfzehn Jahre zu leben Haben werde und der Botſchaft Merodach 
Baladans, welche nad 2Kön. 20, 12ff. die Genefung des Hiskia 
vum Anlaß nahm, ausgehend weit Kleinert darauf Hin, daß die 
Beitbeftimmung (20, 1) „in jenen Tagen“ und (20, 12) „zur 
nämlichen Zeit“ fich nicht auf das unmittelbar vorher berichtete Er« 
eignis, den Zug des Sanherib 701, beziehen könne, denn nach dieſer 
Errettung Serufalems bat Hiskia nicht mehr 15 Jahre regiert 
und anzunehmen, daß 2Kön. 20, 6 unerfüllt geblieben fei, gehe 
ebenfalls nicht an, deshalb müſſen jene Zeitbeftimmungen über 
2Rön. 18, 17 — 19, 35 auf 2Kön. 18, 13 zurüdgreifen und es 
it dementsprechend nicht nur V. 14—16, fondern V. 13—16 
einer anderen Duelle als die folgenden Verſe zuzumeifen. Auch 
der fonftige Inhalt von 2 Kön. 20, 1ff. u. 12ff. made es not⸗ 
wendig, die hier berichteten Ereigniffe vor die 18, 17ff. befchriebene 
Erreitung Jeruſalems aus der Hand des Sanherib zu fegen, 
fonft wäre ja die Verficherung der Errettung Hiskias aus der 
dand Affurs 20, 6 finnlos, nach 20, 5: 6 muß diefe jedenfalls 
in die 15 Jahre fallen, die dem Hiskia noch gegeben. Das ift, 
am mit dem letten zu beginnen, zweifellos richtig, aber diefe eben 
berührte Verheißung macht eine Verbindung von 20, Lff. über 
18, 17ff. mit 18, 13 nicht notwendig, derjenige, der Kap. 20 in 
der jeigen Form verfaßte, konnte, auch wenn er 18, 17 — 19, 35 
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fannte und etwa felbft vor Kap. 20 fette, jene allgemeinen Zeiu P 
beftimmungen 20, 1. 12 gebrauchen und damit auf die ug 
Kataftrophe des Sanherib unmittelbar vorhergehende Zeit ve 
weifen, immer würde er, angenommen, daß er die vom Nebaltegi 
von Jeſ. 1-39 ficher vertretene Annahme, daß die Niederlage Ak 
Sanherib im 14. Jahr des Hiskia ftattfand, geteilt Hat, fi fer 


haben ausdrüden können: Hiskia regierte danach noch 15 ol 


und bie Errettung aus feiner Krankheit war ein Vorſpiel der ag 
vettung aus des Aſſyrers Hand. Bon bier aus ergiebt fich alſo « 
Notwendigkeit 2Kön. 20, Iff. mit 2Kön, 18, 13 unter Ausfhifi 
von 2 Kön. 18, 17ff. zu verbinden, nicht, ja diefe Anſchauung f 
wenn wir die Duellenverhältniffe von 2Kön. 18—20 anche 
unmöglid. Es kann wohl als allgemein zugeitanden angenomme 
werden, daß 2Kön. 18, 17 — 19, 35 einer befonderen Quell— 
angehört, zu der Kap. 20 ein Nachtrag aus fpäterer Zeit ift, Di 
wir erfennen hier (Kap. 20) überall die Hand des Redaktors, de 
unferem Bud die jegige Geftalt gegeben hat, So Legt eine Ber 
gleihung von 20, 19: ma mm nom mbw on nd mit 22, 
ayan 553 pay mon ad mibwa pnnap bn NEDnn bie ige: 
tität der DVerfaffer beider Kapitel nahe, letzteres (Kap. 22) kam 
aber nur dem Redaktor zugehören. Dazu fommt, daß die Bil: 
Hiskias 2Kön. 20, 3 beftimmte fterentype Wendungen enthälk, 
die unferem Buche eigentümlicdh find und nur Eigentum des Key 
daftors fein können, vgl. obw 2262 Kön. 8, 615 11, 4; I 
8. 61; des in Kün. häufig wiederfehrende dp ya yamı mey af 
Gegenſatz zu dem hier gebrauchten: mIwy Yuıy2 MEI; DWD IF 
B. 2 und 1Rön. 8, 14; ja ®. 6fin.: uyob nam vum by ray 
ap 7 ob ftimmt fo fehr mit 2Rön. 19, 34 überein, If} 
die Annahme, der Verfaſſer von 2Kön. 20 habe ſchon 28 
18, 17 — 19, 35 gefannt, gar nicht zu umgehen ift. Laßt ff: 
aber nachweifen, daß derjenige, der 2 Kön. 20 — unter Benuk 
welcher Quellen, laſſe ich hier dahingeſtellt — in die jetige Forn 
gebracht, der Redaktor unferes Buches ift, der 2Kön. 19 nich 
nur kannte, fondern ihm auch die jeige Stelle gab, fn tft en mw 
möglich, daß er mit jenen Zeitangaben 2Kön. 20, 1. 12 u 
babe auf das furz zuvor Erzählte verweifen wollen, fondern MP 
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ch dieſelben auf 2Kön. 18, 13ff. beziehen. Freilich wird 
au die jet 2 Kön. 20, 6 enthaltene Weisfagung dagegen geltend 
achen können, denn ift unfer ohen gegebener Beweis, daß nad) 
deinung von 2Kön. 18, 13 701 das 14. Jahr des Hiskia ift, 
chtig, jo Tann Hiskia nicht mehr 15 Jahre nach jener Krankheit 
giert Haben; aber diefem Verſe kann ich eine Beweiskraft nicht 
geſtehen, abgejehen von den Bedenken, die fi von bibliſch-theo⸗ 
giſcher Seite gegen diefe Weisfagung ergeben, macht ſowohl 
- 3 (vgl. oben) als auch V. 12ff. es mehr als wahrſcheinlich, 
5 wir bier einen Hiftorich treuen Bericht nicht vor uns haben, 
zum daß die Geſandtſchaft Merodach Baladans den Zwed gehabt 
zbe, der ihr bier zugefchrieben wird, ift undenkbar, wir werden 
ijelmehr anzunehmen Haben, daß jene Weisfagung V. 6 dieſe 
Formulierung erft durch den erhielt, der Kap. 20 als Nachtrag 
w2Rön. 18, 13. 175. fchrieb und die Errettung Jeruſalems 
25 Sanheribs Hand in das 14. Yahr des Hisfia fegte, fo daß 
weh den überlieferten 29 Negierungsjahren des Hiskia ihm nad) 
wer Kraukheit und diefer Ervettung noch 15 Jahre bis zu feinem 
Tode verblieben. 

Läßt fih demnadh auf dem von Brandes und Kleinert be» 
Bienen Wege die Schwierigkeit des 14. Yahres des Hiskia nicht 
Wie, jo find wir wieder vor die Alternative geftellt, bei der 
Wionologie diefer Zeit entweder von 722 als dem 6. Jahr des 
Jutia oder von 701 als feinem 14. auszugehen. Wellhauſen 
Wied ſich für das Tegte und meines Erachtens mit Recht. 
Ban; abgefehen davon, daß die Errettung Serufalems für das 
Büpreich eine ganz andere Bedeutung hatte, als die Zerftörung 
Semariens, ja daß noch. allen Anzeichen diefe Befreiung Jeru⸗ 
ems in veligiöjer wie politiicher Beziehung von den einfchnei= 
ebften Folgen war und es faum denkbar ift, daß die Zeit ber» 
Shen fchon nah anderthalb Jahrhunderten dem Bewußtfein ent⸗ 
DZeennden fein follte, — ganz abgefehen davon fprechen auch an» 
ege Gründe gegen 722 als das 6, Yahr des Hiskia, auf die 
Dellhauſen mit Scharffinn Hingemwiefen Hat. Wollte man 722 
We das 6. Bahr des Hiskia, weil durch die Tradition gegeben, 
fthalten, fo müßte man eine ganze Reihe von Zehlern in anderen 
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Daten, die nicht minder durch die Tradition gegeben find, zu« 
geftehen. Da der Zug des Tiglat Pileffer gegen Damaskus ın 
Samarien in die Jahre 734—732 fällt und Pelach und Ne 
gewiß Sofort mit dem Negterungsantritt des Ahas ihre Verfud 
die davidiſche Dynaftie zu ftürzen, erneuert haben 2 Fön. 15, 3% 
fo muß Ahas 735 refp. 734 zur Regierung gekommen fein, @ 
hätte aber dann nur 7 Jahre gegen die 2Kön. 16, 2 ihm 
geichriebenen 26 regiert und da er, zwanzigjährig, König wurk 
2 Rön. 16, 2, hätte er bei feinem Tode nah 2 Kön. 18, 2, fe 
2Tjährig, einen 25 Jahre alten Sohn hinterlaffen. Ebenſo we 
ftimmt 722 als 6. Jahr des Hisfiaimit 2 Kön. 18, 1, mom 
da8 3. des Hofen gleich dem 1. des Hisfia fein foll, was d 
nie für das 6. Jahr des Hisfia 722 ergäbe, fo wenig als W 
Summe fämtlidher Regierungsjahre von 586 als dem 11. 
des Sedekia bis zum 6. Yahre des Hiskia uns ins Jahr 72 
führt. Wenn nicht alle, jo fchwinden doch manche diefer Schwier 
keiten und Unmöglichleiten, wenn wir von 701 als dem 14. Wi 
des Hiskia ausgehen, zugleich ſei hier auch daran erinnert, wie 
diefer Annahme fih 2Kön. 20, 12ff. eher erflärt, als bei 
von Kleinert vertretenen Anfchauung: bezöge fih in der % 
2Kön. 20, 12ff. auf 2Kön. 18, 13ff., d. i. nach Kleinert 
das Jahr 713, jo müßte man in 2Kön. 20, 12 wiederum einch 
Tehler annehmen, denn der zur Zeit Sargons lebende Merot 
Baladan wird ein Sohn des Jakini genannt, während be 
des von Sanherib erwähnten Merodach Baladan es nicht unwaßk 
Scheinlich ift, daß er ein Sohn des zur Zeit Sargons lebenden i 
und als Prätendent auftrat, gerade wie nad ihm fein Sohn M 
duffumisfun. — Gegen diefes Ergebnis: 701 das 14. Jahr MM 
Hiskia, läßt fih Micha 1 nicht geltend machen, denn das ijt mW 
als eine Gerichtsdrohung, die in den Tagen des Ahas mie I 
Hiskia ihre Stelle haben kann. Aber aud) die Kapp. el. 28% 
bieten fchwerlich eine genügende Handhabe, um das eben feftgerieik 
Ergebnis der Unterfuchung zu erfchüttern. Was zumächft Kap. 
betrifft, das nach V. Lff. in die Zeit vor 722, alfo nach une 
Auffaſſung in die Tage des Ahas, fällt, fo ftimmt hier ib 
trefflich zu diefer Annahme: der Prophet zeichnet von B. 7 
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ein Bild der Priefter und Propheten, wie überhaupt der Großen 
Judas, vgl. V. 14, welche der Schwelgerei ergeben find und in 
frivolem Spott jede prophetifche Thätigkeit von fich weifen, ja 
meinen, daß das Gericht, das Jeſaja ihnen verfündige, ſpurlos an 
ihnen vorübergehen werde, weil fie mit dem Tode einen Bund 
geichloffen und mit dem Scheol ein Abfommen getroffen. Ihnen 
droht der Prophet mit dem kommenden göttlichen Strafgericht, 
das darum nicht aufgehoben ift, weil e8 bisher nicht erjchienen, 
fondern fi ſchon vollziehen werde, wenn es Jahves planvollem 
Thun entſpreche. Die hier gegebene Schilderung (28, 7ff.) ent⸗ 
ſpricht im wefentlichen durchaus der in Kap. 5, &Sff., die zmeifel- 
108 der Zeit des Ahas angehört. Auch die Kapp. 29 ff. war ich 
ehedem geneigt, derjelben Zeit zuzumeifen, wofür ſich in der That 
einzelne Züge geltend machen ließen (vgl. 30, 22, 31, 8; 29,4; 
vgl. mit 8, 19. 7, 11; 32, 9ff. mit 3, 24ff.); aber von ents 
fcheidendem Gewicht gegen die Zeit des Ahas ift doch, wie Prof. 
Riehm mir gegenüber mit Recht hervorgehoben, die diefe Kapitel 
durchziehende Polemit gegen das von den Großen Judas geplante 
Bündnis mit Ägypten, es fehlen uns alle Nachrichten darüber, 
daß Ahas derartiges unternommen, aud) entjpricht eine derartige 
Bolitit nicht feinem Charakter. Während diefer Zeit des Ahas 
ift auch 29, 13 nicht ohne Bedenken „weil dies Volt fi nahet 
mit feinem Munde und fie mit ihren Lippen mic ehren, aber 
fein Herz fern von mir hält, fo daß ihre Furcht gegen mich ans 
gelerntes Menſchengebot ift ꝛc.“, nah allem, was wir über die 
Zeit des Ahas willen, war nichts Weniger als eine derartige 
äußere Frömmigkeit die Signatur berfelben, vielmehr ift das wohl 
der Charakter der erften Zeit des Hiskia, der durch fein Beiſpiel 
de Teilnahme des Volles am Kultus 2c. von neuem belebte, aber 
die innere Umwandlung bdesfelben doch nicht erreichte In dieſer 
Zeit Hat aud die vorher berührte Polemik gegen die faljche Po⸗ 
litik der judäischen Machthaber ihre Stelle, wir wiſſen, daß Hiskia 
von Anfang an fein Augenmerk darauf gerichtet hatte, das aſſy⸗ 
rifhe Joch von fich abzufchütteln, und daß er darum jede Ge» 
fegenheit ergriff, mit den Feinden Aſſurs gemeinſame Sade zu 
machen, vgl. 2Kön. 18, 12 ff. Jeſ. 39, ja betreffs jenes Zuges 
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des Sanherib 701 Haben wir durchaus verbürgte Nachrichten, ba 
Agypten mit ben vorberafiatifchen Fürften im Bunde ftand. Bi 

wie Gef. Kn. Dieft. u. a. haben baher auch dieſe 

29—32 mit diefem Ereignis in Verbindung gebracht, aber f 
Gh mit Recht. Die Anfhauungen Jeſajas in den Stüden, 
ficher in diefe Zeit kurz vor 701 fallen (vgl. 10, 5ff. Kap. Im 
Kap. 33) find andere als in unferen Kapp. 29—32: in jemm 
ift der Prophet nur von einem Gedanken erfüllt, ber alfe ander 
in den -Hintergrumd drängt, nämlich dem Übermut Affurs, 
den Plan Jahves überfchritten und Juda nicht nur zu ſtrafe 
fondern zu vernichten willens ift. Diefer Übermut muß gebrodei- 
werden, darum fowie der Aſſyrer die Hand wider den Berg & 
Zochter Zion ſchwingt, wird Jahve herniederfahren und ihn ı 
nichten (vgl. 10, 32ff.; 33, 10ff.). Anders hier Kapp. 29-8 
bier wird mit einer Belagerung und tiefen Demütigung, ja ſegh 
teilweijen Zerftörung Jeruſalems gedroht (vgl. 29, 1ff.; 32, 10f 
das Heer Yudas wird gejchlagen, Laufende fliehen vor dem Kriegl 
geichrei eines (vgl. 30, 16f.), aber fein Wort findet fi 
über das den Propheten in jenen Kapiteln fo tief erregende Them 
über den Übermut Aſſurs. Man muß daher meines Eradite 
Rapp. 29—32 von Kap. |33 trennen und einer früheren Zeit M 
weifen, wahrſcheinlich gehören die Kapitel in die Zeit vor TIW 
mo derartige Konfpirationen der vorderafiatifchen Fürften il 
Ägypten gegen Affur ftattfanden; damals droht Jeſaja 20, 6f. 
daß die Judäer an Ägypten und Äthiopien, auf die fie vertraum; 
zufhanden werden; gehen fie unter, wohin wird man fid dau 
flüchten? Gegen folche Datierung in bie Zeit vor 711 läßt ap 
nicht die Zeitbeftimmung 29, 1; 32, 10: mw by uw ıno ik 
mv by ron anführen, wäre fie — übers Jahr, fo müßte or 
notwendig determiniert fein, fie entfpricht vielmehr unferem „üld 
Jahr und Tag“. Gegen dies Refultet, Rap. 28 vor 722 mb 
Kap. 29—32 in bie Tage des Hisfin etwa um 711 zu fehl 
bärfte von mander Seite der Grund geltend gemacht werbe, 
daB Kap. 28 mit Rapp. 29—32 in Verbindung ftche und w 
gefähr auch derfelben Zeit angehöre (vgl. Ealv. Gef. Huth 
Em. zu dieſen Kapiteln), namentli Gefenius Hat das am au⸗ 
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Welichfters begründet, aber ber von ihm beigebrachte Beweis ift 
agenügend. Er verweift auf das Bild über bie Änderung ber 
Weenwärtigen Lage und den Sturz der Großen (28, 17; 32,15), 
Bild vom feuer und Hagel zur Vertilgung ber Feinde (28, 
%17; 29, 6. 30; 30, 32, 19). Ebenſo macht er feltene Aus« 
Wide geltend, wie mın (28, 15) mm (29, 11) im Sinne von 
Band“ „„Geſetz“ und » wyp zur Bezeichnung der Strafgerichte 

8 (28, 21; 29, 23). Aber weder hat % mwym 29, 23 dies 
Me Bedeutung wie 28, 21 — dort findet fi) auch gar nicht 
em muy, fondern 5 num, das Appofition zu v7bv ift (vgl. 
9, 25 — noch mm (28, 15) diefelbe wie mın (29, 11) — letz⸗ 
es ift „Offenbarung“, erfterres „Ablommen* — und and die 
acher berührte Ähnlichkeit der Bilder ift keine derartige, daß fich 
m folder Schluß auf Zufammengehörigkeit diefer Kapitel ziehen 
ke, zumal auch ber Inhalt von Kap. 28 einerſeits und Kapp. 
32 anderſeits durchaus nicht eime ſolche Verbindung not⸗ 
wendig macht, man bat zwar in der „Lügenzuflucht“ (28, 15) 
we Rapp. 29 ff. bekämpfte Bündnis mit. Ägypten finden wollen, 
Wer eine Notwendigkeit dazu liegt nicht vor. Es dürfte nad) 
even klar fein, daß fill auch aus Zei. 28—32 Kein Grund 
jezen 701 ale 14. Jahr des Hiefin ergiebt, eine derartige An⸗ 
Babnse geht von der falfchen Borausfegung ans, daß Kap. 28—32 
We ein zufammmenhängendes Ganze derfelben Zeit, nämlich der Zeit 
der 722, angehören, 

Entfpricht aber 701 dem 14. Jahr des Hisfia, fo fällt von 
Wer aus ein neues Licht auf die Abfaffung von Kap. 1. So 
Wierent auch die Meinungen über die Zeit diejes Kapitels find, 
ds ift wohl. als allgemein zugeftandenes Ergebnis anzufehen, daß 
Pr Zeit des Ahas dies Stück nicht gejchrieben fein kann: ber 
kharakter feiner Zeit war ein anderer, als er bier V. 7ff. uns 
Mgegentritt, dieſe Verſe weifen uns zweifellos in die Tage des 
Hietia. Diele, zulegt noch Wellhauſen, denken daher an die Zeit 
euer Belagerung Jeruſalems dur Sanherib, hauptſächlich wohl 
weh 1, 5ff. veranlaßt; aber weder ijt damals der Hier geſchil⸗ 
verte Zuftand der Obrigkeit begreiflihh (vgl. 1, 11. 23. 26 :c.), 
sch wird diefe Annahme durch eine Vergleichung mit jenen 
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Stüden, die zweifellos in diefe Periode fallen, geftüßt; vie 
tritt uns bier diefelbe Differenz der Anfchauungen entgegen, 
die wir fchon vorher bei app. 28—32 aufmerffam gemacht. 
ift anders, wenn wir Kap. 1 als gleichzeitig mit Kap. 22 
etwa Rapp. 29—32 anfehen, aljo in jene Zeit des Zuges | 
Asdod 712 rejp. 711 fegen. Es ift faum denkbar, daß £ 
bei jener Koalition der phönizifch-philiftäifchen Fürften gegen $ 
völlig unbeteiligt war, zumal er gewiß von Anfang an db 
dachte, fih von jener drüdenden Abhängigkeit, in die fich ! 
begeben, frei zu machen. Darum züchtigte Sargon bei dem } 
den er gegen Asdod unternahm, wahrfheinlich auch Hisfia, Kap 
erzählt uns von der fchmählichen Niederlage, die damals bie 
bäer erlitten, und Kap. 1 bietet uns eine Ergänzung dazu. 
mals, 712 reip. 711, ftand Hisfia im 3. reſp. 4. Jahre f 
Regierung, dad Beifpiel, das er fofort beim Beginne feiner { 
Schaft gegeben, fich dem SYahvedienft wieder zuzumenden, blieb 
ohne Einfluß auf das Volk, es dauerte nicht lange, fo ftand 
Kultus wieder in Blüte, aber freilich e8 war nur ein äußerl 
Weſen, die innere Erneuerung fehlte ihnen, darum war ev 
(08 in Jahves Augen (vgl. 1, 11ff. u. 29, 13f.). Da 
war es dem jungen Könige noch nicht gelungen, jene böfen 
mente, die ſich zur Zeit des Ahas in die Regierung gedrängt, 
entfernen, daher waren trog bes guten Willens des Hielie ı 
Ungeredtigfeiten aller Art an der Tagesordnung (vgl. 1, 17 
29, 21; 1, 11. 26 mit 32, 1. 5. 
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3. 


kitiiche Bemerkungen zum zweiten Martyrium 

es heiligen Iguatins in der Ausgabe bon Geb: 

ardt, Harnad und Zahn (Apostolicorum pa- 
trum opera II, 1876). 


Bon 
W. Hollenderg, 


Gymnafialdirektor in Saarbrüden. 





„Wenn man in der Ausgabe der 3 Herausgeber das 2. Mar- 
yrium des heiligen Ignatius S. 307—316 mit der Form ver- 
leicht, die es bei ihrem Vorgänger Dreffel hatte, fo muß man 
kam Dank wiſſen und geftehen, daß fie mit ihren befjeren Hilfs- 
witteln fast alles in Drdnung gebracht haben, was fich verbeſſern 

Einige8 würden fie noch als Nachlefe gefunden Haben in 

, was ic), unterftügt von Aug. Naud im GYahre 1857 bei 
Wer Anzeige der Drefjelfchen Ausgabe über dies allerdings nicht 
kionders wertvolle Stück, das damals zuerft nach einem Vaticanus 
dreſſels ebiert wurde, bemerkt habe. Nur was nicht fchon er- 
digt iſt umd noch jet dem Leſer nützlich fein kann, will ich bier 
Wähnen. 

In dem Citat aus Matth. 16, 26 (Kap. II, Zeile 19) wird 
att oyedos Inconas gelefen werden müffen @gyeindnoonaı, 
x Armenier hat quid lucrabor? Hinter di’ oixovoulev 
- 31 wird fogar bei diefem wenig forgfältigen Schriftfteller ein 
sv einzuflechten fein. In der gelehrten Stelle über den Ver⸗ 
Leib und das Ende der heidnifchen Götter fteht bei Aſklepios jetzt 
ei den Herausgebern, er fei &v Kıdaıgavı erfchlagen, eine Vers 
Kutung Drefjels, wofür auch das Tateinifche in Cithaerone fpricht, 
va auch im Armenier wiederkehrt. Da aber die Handſchrift &v 
Busnvns hat, auch ein lateiniſches Cithero fich zeigt, fo ift bie 
Sohe bei der fehr vielfürmigen Überlieferung über Aſtlepios nicht 
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ganz fiher. Die Bemerkung A. Nauds, nach einem Scholiafle 
zu Eurip. Alc., V. 1 fei vielleicht > udn zu leſen, i 
darum noch immer der Mitteilung wert. Zeile 36 kann man a 
der anderen Quellen „falsi et incontinentes“, „‚perjuri et ni 
lorum factores“* vor dxearsis mit Hemlicdher Gewißheit 
os einfhieben. Zu der Stelle von ben Götterleisen (8, 3 
ift mehrfach Clemens Alex. Protr. $ 17, 8 23ff., 8 33 
vergleichen. Natürlich muß Zeile 11 nicht Hacov, fondern TA 
gelejen werden, wie auch der Armenier hat (Hom. Ilias 5, 64 
und ſonſt). In Zeile 33 ift natürlich nicht ErrexIovio Ihe 
rovı zu lefen, fondern U 70 xIovke; vorher ift aber wahrjchen 
lich etwas ausgefallen, denn die lateinifchen Überfegungen habe 
aut terrae aut Cereri aut Plutoni, bzw. vel Cereri terre 
vel inferno Plutoni, vielleicht alfo ift einzufchieben xIovie Ay- 
uno. Im Citat 3. 42 ift 2Ror. 7 ein Drudfehler ftatt & 
S. 310, 3. 12 ift ulm richtiger. 3. 29 ift vn vol 
Hsovs zu leſen. S. 311 hat der Vaticanus nad Dreſſel « 
Acdunovoe napuapvyas; Drefiel verändert das in — 5 
unſere Ausgabe giebt sxAdurwv; der handſchriftlichen Überlieferu 
kommt näher, was Nauck vorfchlägt: ErroAcunovoay. Ci 
wohl nicht mehr herzuftellende Partie ift ©. 311, 3. 9ff., u 
die Natur des Chriftentums befchrieben wird und dann gefag 
wird: „Wen von und faheft du Krieg und Aufruhr lieben um 
den Behörden ungehorfam?" Da ift von Mwvcews an alles m 
deutlich. Der Armenier hat nichts von Mofes und er paßt anf 
nicht hinein, wie es ſcheirt. Dagegen ſpricht er von et my- 
steriorum doctrinae (rituum religionis) bonae directie 
Man fünnte etwa denen, daß das Chriftentum außer der Er 
fenntnis des einen Gottes und des eingeborenen Sohnes aud) 1b 
jet die Erkenntnis 70V uvornoiov zei Tv vis rohsseleg 
xaAoy ovverousvwr Ti) Adımyerorn Ionoxelg nuorv; ut 
wer will da etwas vermuten, mo fo vieles unficher iſt? 2. 13 
hatte ich YiAszac auch fchon vermutet. In derfelben Zeile fickt 
im Anfang des Gitats aus Röm. 13, 7 in dem Vaticanus ame 
selvovsas. Dafür Hat unfere Ausgabe durch Konjektut due 
sshoövrac; aber das Richtige lag näher, e8 war anorivonss 
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leſen. In 3. 6, S. 312 war die handfchriftliche Lesart eve- 
—— die ein Imperfekt geben will, = ivergvgpwv, wohl 
kizubehalten.. 3. 17 muß es odre znv leoadv aeAivmv ınv 
Kayszoogpor heißen. 3. 20 ift ftatt Exdsııyıy vUmouevovsa noch 
ons näher der Handfchriftlichen Überlieferung mit Naud zu 
Breiben exdehysıc Un. 3. 26 tft ftatt &xovos wohl Exovrss 
orzuziehen. Was noch fonjt befonders über den Schluß zu fagen 
wäre, ſchließt ſich beſſer an Eufebius an. 

Saarbrücken, Auguſt 1880. 
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Ir. M. Luther und Dr. M. Servet. Eine Ouellenftubie 
von Lic. theol. 9. Tollin. Berlin 1875, Berlag 
von H. R. Medienburg. 61 ©. 8°. 

4. Melandihon und M. Servet, Eine Duellenftudie 
von Lic. theol. H. Tollin. Berlin 1876, Verlag 
von H. R. Medlenburg. 198 ©. 8°. 

Mich. Servet und Mart. Buber. Eine Duellenftudie 
von Lic. theol. 9, Tollin. Berlin 1880, Berlag 
von H. R. Mecklenburg. 272 ©. 8°. 





Vorftehend bezeichnete Schriften find ‘Denkmäler der Bietät, 
die der Verfaffer feinen heimgegangenen Lehrern R. Rothe, 3. Nitzſch 
ud J. W. Baum gefegt hat. Ihr gemeinfamer Gegenftand ift 
Michael Servet, gegen den er durch quellenmäßige Befchreibung 
feines Lebens eine Ehrenfchuld abtragen will, um den Frevel zu 

; fhnen, den „die Orthodoxie des 16. Jahrhunderts” an ihm be 
Bangen. Seit zwei Decennien hat Tollin dazu überall in Deutfch- 
land, der Schweiz, Frankreich und Nord-Ytalien die Spuren diefes 
merkwürdigen Mannes verfolgt. Zahlreiche Auffäge und befondere 
Verle — eine förmliche Servet-Litteratur — bezeugen feine Vor- 
liebe für den „Märtyrer“ und bekunden die Mühe, die er es ſich 
hat koſten laſſen, um ihm bei der Nachwelt den Platz unter den 
eiftesheroen zu verſchaffen, der ihm gebühre, ihm aber bisher 

verſagt worden. 
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Tollin ift fein Gefchichtsfchreiber. Das Bild, das er ums vom 
Servet entwirft, entipricht nicht der Wirklichkeit; feine glühenke 
Begeifterung für den verbrannten Spanier hat die Farben auf 
getragen: ihm zugefehrt, erblickt fein Auge ftrahlenden Glanz, von 
ihm abgewendet, dunfle Kreife. Servet ift ihm „der Mann eine 
neuen Slaubenswelt“, der in den Rahmen des 19. Jahrhundert 
eingerücht werden müffe, der „aragonifche Rieſe“, der einjam de 
ftehe, „ein Fragezeichen an die Jahrtauſende“. Schon fie 
er in der Gegenwart „vom Genfer Scheiterhaufen Funken Tprühen“, 
und Luftreinigende Blige leuchten „in Oft und Weit, in Nord um 
Sid“. Sein Herz, das an dem Spanier hängt, reift ihn ze 
den fonderbarften Behauptungen Hin. Mit der ungemeinen Wärme 
der Empfindung für den Gegenftand feiner Forfchung verbinde : 
fi) bei unferem Verfaffer dte fchöne Gabe plaftifchen Ausdrudg, 
der aud) da, wo er nicht zutrifft, noch feinen Reiz behält, mb 
sicht Selten begegnen wir Anfchanungen, die durch ihre Nenheit 
überrafchen. Aber ihm fehlt Beſonnenheit und Ruhe. Gem 
Angaben find trog der Sicherheit, mit der er fie madt, mu 3 
oft unbegründet oder zeugen vom flüchtiger Benutzung der Quellen 
Es giebt ganze Abfchnitte, wo man fih Tollins Aufitellunge 
gegenüber fortwährend fragend, zweifelnd, ablehnend verhalten mul, 
und doch folgt man gern feinen Ausführungen, mehr zwar m 
der Anregung willen, die man durch fie empfängt, als. dag mm 
hoffen dürfte, pofittve Ergebniffe zu gewinnen. 

Anhalt und Ziel unferer drei Schriften ift der Nachweis, def 
Gervet mit allen Reformatoren nad) einander in Beziehung gr 
treten, daß er von allen und jeder von ihm gelernt habe. Cem 
Stellung zu den Straßburgern und Schweizern, Welauchthend 
Verhältnis zu ihm war bisher ſchon nicht unbeachtet geblieben 
feine perfönliche Berührung mit Luther Hat erft Tollin behanpkt 
und in „Luther und Servet“ näher darzuthun geſucht. Nach eimt 
Einleitung folgt die Ausführung in ſechs Abfchnitten, deren Ühe 
fchriften den Gang der Unterfuchung andenten: Kap. 1 han 
von „Servet und Luther im Gegenſatz“, Kap. 2 von „Ser 
Belanntfchaft mit Quther und Stellungnahme“, Kap. 3 von „Wr 
thers Belanntfchaft mit Servet und chriftologifchen Stellungen’, 
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ip. 4 von „Servets Einfluß auf Luther im der Lehre von der 
ontinuität und der Toleranz“, Kap. 5 von „Luthers Kampf 
Wer die Antitrinitarier”, Kap. 6 von „Luthers unbewußter Ver⸗ 
nung mit der Chriftologie Servets“. Da nun bier bereits 
Yahrg. 1878, ©. 479ff.) von Kawerau über die Beziehungen 
eider Männer ein längerer Auffat erfchienen ift und ich im alls 
meinen demfelben nur zujtimmen Tann, jo bejchränfe ich mid) bei 
Rr. 1 auf ergänzende und teilweife berichtigende Bemerkungen. 
Ausgangspunkt für Tollins Arbeit ift geweſen und Mittels 
punkt in ihr ift geblieben folgender Sat in einem Briefe des 
Spanier an Okolampad: „Aliter propriis auribus a te de- 
darari [fidem] audivi et aliter a Doctore Paulo et aliter a 
Iuthero et aliter a Melanchthone.“ Unſer Berfaffer findet 
Wein bezeugt, daß Servet den großen Neformator ſchon damals 
mit eigenen Ohren“ gehört habe; andere beftreiten dies. Zu den 
Kiteren zählt Kawerau, der aus den voraufgehenden Worten 
Mliegen will, daß es fi nur um Mitteilungen handle, die Dfo- 
“pad dem Servet in vertraulichem Gefpräcd über die Lehre der 
Bittenberger gemacht habe. Hiergegen weift Tollin in „Servet 
nd Butzer“ (S. 105f.) mit Recht darauf hin, daß Servet vor- 
tr Lutherus dicit und affirmat Melanchthon fage, nicht aber 
er Accufativ mit dem Jufinitiv ftehe. Allein dieit und affırmat 
mnte der Spanier auch anwenden, wenn er feine Kenntnis aus 
uthers und Melanchthons Schriften gefchöpft Hatte. Somit bleibt 
är eine perſönliche Bekanntſchaft Servets mit Luther jene Stelle 
Ben für ſich allein zu betrachten übrig. Nun hätte man nicht 
eugnen follen, daß Zollins Auffafjung ſich zunächft darbiete, er 
weilt daher auch in feiner legten Schrift die Gegner genügend 
müd, — nur Kaweraus grammatifchen Interpretationsverſuch 
pt er nicht berückjichtigt. Indes abgefehen davon, fo ift durchaus 
mlälfig, bier ein Zeugma anzunehmen, fo daß propriis auri- 
bus bloß auf a te declarari audivi ginge, zu den übrigen 
Gopgliedern aber ein anderes verbum cognoscendi zu ergänzen 
Um. Damit aber fiele die Nötigung, einen unmittelbaren Ver⸗ 
Ye Servets mit Quther zu fegen, fort und alfo auch die ſchwierige 
Inge, wo und wann derfelbe ftattgefunden Habe. Auf unfere 
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Stelle beſchränkt, hätten wir Feine fichere Grundlage zur Annahm 
einer perfönlichen Berührung beider Männer. 

Zollin läßt fie während des Augsburger Reichsſstages 1530 3 
Koburg zufammentreffen. Dies Hält er in allen drei Schriftaii 
feit: es bildet einen Punkt, auf den er immer wieder zurückkomm 
Und doch ift dazu nicht der geringfte Anhalt gegeben: Feine M 
beutung davon in der damaligen SKorrefpondenz Luthers mit feine 
Treunden, keine Andentung fonft. Aber Butzer, dem Gem 
fpäter näher ftand, reifte nach Koburg. Dies ift der Teicht ge 
ftaltenden Phantafte unferes Forſchers genug; fie führt m 
fogar in Servets Denken und Empfinden dabei ein. „Servet w 
froh“, heißt es ©. 18, „Butzer nad) Koburg begleiten zu dürfen: 
Es waren ihm felige Tage! Er hörte Dr. Martin Luther 
eigenen Ohren. Und der Eindrud blieb ihm unvergeßlich.“ DE 
folhem Berfahren ift es fein Wunder, wenn für den Spanich 
weniger begeifterte Männer fich mit Mißtrauen gegen Tollins Dass 
ftellung wappnen, und wenn noch neuerdingg W. Mauren“ 
brecher in der „Geſchichte der Tatholifchen Neformation“ ı 
feinen „übereilten Schlußfolgerungen“ keinen Gebrauch hat made 
mögen. 

Gleichwohl ift an der Sache etwas. ES giebt allerdings ci 
Stelle, die den Verkehr Servets mit Luther außer Zweifel jek, 
Weder unfer Verfaffer noch feine Gegner haben fie gekannt. M 
lanchthon jchreibt den 5. Auguft 1537 an Veit Dietrich (Corp. 
Ref. III, Sp. 400): Audi, quid mihi Bucerus scripserit & 
Allobrogibus. Quispiam Serveti sodalis apud illos spars# 
virus Samosateni, et leve hominum genus sic applaudit nor 
delirio, ut iam ea de re synodum indixerint, et metuat Br 
cerus, ne discedant fanatici velut superiores. Autoren 
vidisse te opinor. Ante biennium aut aliquanie 
amplius haesit hicmensem unum atque alteruB, 
cum antea Basileae in carcere fuisset. Hint 
quoque iussus est abire, cum audissemus eum or 
orale nebl Tng voiados.. Venerat ad Lutherum, 
cum eoacturus de illo delirio. Hieraus erhellt dei, J 
daß Servet etwa im Jahre 1534 in Wittenberg geweſen md J. 
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t mit Luther über die XTrinitätslehre zu verhandeln gejucht 1). 
er Begegnung beider Männer in Koburg jedod wird nicht ger 
bt, an die gerade Veit Dietrich, Luthers täglichen Tiſchgenoſſen 
t, zu erinnern jo nahe gelegen hätte, wenn fie überhaupt ftatt- 
unden gehabt: wir müffen hierin ein Zeugnis gegen Tollins 
mahme erbliden. 

Ob nun zwar nicht zu Koburg, fo doch zu Wittenberg haben 
h Luther und Servet ind Auge geſchaut. Was für einen Eins 
ud haben fie von einander empfangen? Wären die Worte, 
ehe Tollin S. 19 anzieht, nad ihrem Zufammentrefjen nieder» 
fchrieben, fo könnte man in ihnen einen Nachklang von der 
lächtigen Wirkung, die Luthers Perfönlichkeit auf den Spanier 
nögeübt, fehen: allein jenes eben ift fraglich. Anderſeits hebt 
vellin hervor, daß von allen Reformatoren (Capito ausgenommen) 
ber am mildeften über Servet geurteilt habe, und er weiß dies 
ab in feiner Weife zu erklären. Indes wir haben gar zu wenig 
luherungen Luthers inbezug auf Servet, und darin ift von ber 
ſeltenen Rückſicht“, mit der er ihn behandelt haben foll, nichts zu 
ren. Hierbei ftügt fih Zollin u. a. auf ein Schreiben des 
eformators an die Erfurter Prediger vom 1. Juli 1532 (de 
Jette, Luthers Briefe, Bd. IV, ©. 386; vgl. Seidemanns 
um. dazu in Bd. VI), Legt aber einen faljchen Text zugrunde: 
is von ihm betonte und auf Servet gedeutete, von Kawerau 
enfall® angenommene, nur anders gefaßte „Mauro“ fteht im 
Jriginal gar nicht 2). 

Es würde zu weit führen, wollt’ ich hierorts alles berichtigen, 
a8 in unſerer Schrift irrig if. Namentlih wo der Berfaffer 


1) Da Melanchthon ſich Über die Zeit etwas ſchwankend ausprüdt, fo 
Innte man vielleicht bis auf 1533 zurüdgehen, fo daß ſich aus der noch 
then Erinnerung an ServetS Anweſenheit in Wittenberg feine von da ab 
kuerfbare Beichäftigung mit deſſen Schriften erklärte. 

3) Soeben erhalte id) durch die Güte des Herrn Prof. Dr. Walt in 
dorpat: „Eine Wittenberger Doktordisputation aus dem Jahre 1544 unter 
An Borfi Luthers“, herausgeg. von K. Mollenhauer, Dorpat 1880; fie 
mdelt über die Trinität und die Rechtfertigung: Servet wird hier in der 
raefatio zu denen gezählt, qui cavillantur scripturas. 
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Servets Einfluß auf den Reformator in dogmatiſcher Hinficht 5 
zeigen ſucht, ſtellt er viele unbewieſene Behauptungen auf, m: 
bei der Freiheit, mit welcher er aufgeraffte Sätze verwendet, 

er manchen derſelben einigen Schein verliehen. Wir werben fpä 
fehen, wie er aud bei Melanchthon mehr feinen eigenen Ge 
jpielen, al8 deffen Worte zur Geltung kommen läßt: dort ift fd 
Art Leichter ind Licht zu fegen. 

So wenden wir und nun zu der zweiten Schrift: „Melenf 
thon und Servet“. Seine Aufgabe fett der Verfaſſer hier bare 
nachzuweifen, „daß in gewiffen Dogmen Melanchtyon Serm 
Lehrer, ja ſelbſt Vater des fervetianifchen Denkens fei, in ander 
Servet der Lehrer Melanchthons und das Ferment, welches de 
Syſtem pofitiv und negativ umgewandelt habe“. So führt ml 
denn Kap. 1 Melanchthon jogleich als „Servets Lehrer“ vor. 

In Toulouſe hatte der Spanier die Bibel gefunden: hier Fi 
ibm 1528 aud Melanchthons „Schriftbeweis" — fo nennt Tolk 
die Loci — in die Hände. Aber Melanchthon hat dem „ſpaniſchen 
Olutgeift nur beftätigen fünnen, was er, ohne ihn, ſchon fell 
in der Bibel gefunden“: „Des Wittenbergers. Standpunft war I: 
Servets, ehe diefer die Loci las." Wie dann aber Melanchth 
Servets Lehrer? Tollin bewegt ſich Hier in einem Widerfpruik 
Er möchte nicht gern feinen „aragonifchen Rieſen“ zu den Füße 
des Kleinen Männleins figen laſſen, dem ganz Deutjchland Lauf: 
und doch follte, wie oben angegeben, Magifter Philipp Vater fer. 
vetianifchen Denkens fein. Melanchthons Prinzip, dag nichts a 
der Kirche angenommen werden dürfe, was fi nicht aus de 
Bibel oder mit hellen Gründen der Vernunft bemeifen laſſe, met: 
ja „der Kanon des heiligen Dionyfins, dem Servet alle She: 
laftifer Hatte huldigen ſehen“: darin konnte alfo Melanchthon eigen⸗ 
fich fein Meeifter nicht gemwefen fein; „Servet brauchte bloß Ermt 
zu maden mit dem Kanon des Dionyfius, und er war mb 
ſchloſſen, das zu thun“, Heißt es S. 19. Gleichwohl Kat m 
unſer Verfaſſer in feiner ſicheren Kenntnis der Seelenvorgänge MP 
arhtzehnjährigen Jünglings ſchon vorher S. 12 genau die Stk 
der Loci verraten, wo denfelben zum erftenmale die gan 
Macht jenes proteftantifchen Grundfages erfaßt Habe. 
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Und welche Anwendung findet dies Prinzip? | „Hat Meland- 
ion recht, dag alle Kirchenlehren an der Bibel geprüft werden 
fen, warum, fo fragt Tollin, die ausnehmen, die in allen 
rbüchern obenan ftand?* Prüfung wird ihm bier fofort zur 
kerwerfung; alſo: „Die Irrſale der Schule in der Lehre von ber 
Meieinigfeit mußten aus ihrer angemaßten Höhe herausgeriffen 
erden“ („Deo dante exterminabimus‘“, fagt Servet — ein 
fehlingscitat Tollins), und dies unternahm der junge Spanier. 
km ihn jedoch vor dem Vorwurf „Inabenhafter Eitelfeit" zu 
Wägen, wird hervorgehoben, wie er den innigften Wunſch gehegt, 

anchthon möchte fich. der großen Arbeit unterziehen, wie er fie 
= felbft Luthern umd anderen angetragen Habe; aber da „nie 

nd den Mut Hatte, die trinitarifche Chriftologie der DBibel- 
kesifion zu unterwerfen“, fo that e8 Michael: „er wurde Nefor- 

r wider Willen“. Natürlih alles ohne Beweis, ein Bra⸗ 
F der Phantaſie! — 
ke Nebenſächlich iſt, daß Tollin eine Abhängigkeit Servets von 

chthon anzunehmen geſtattet in der Methode, der allgemeinen 
Spriftgattung nach u. ſ. w.; ſchließlich behauptet er fie, trotz ſonſt 
Rofamft gehüteter Selbſtändigkeit des „bibelfrohen“ Aragoniers, 
vierfacher Beziehung: 1) in der kirchengeſchichtlichen Geſamt⸗ 
iſchauung; 2) im Bibelprinzip; 3) in der Behandlung des 
chifchen Dogmas; 4) in der Lehre vom heiligen Geiſt. Was 
‘ Hier bietet, ift dürftig; außerdem laufen bier Widerfprüche, 
biefe Urteile, Mißverftändniffe durcheinander. So foll Servet 
me deutlich ausgejprochene Vorliebe für die vornicäifchen Väter 
eben, während er noch wünſcht, ihre Werke kennen lernen zu 
ürfen. Melanchthons Loci werden mit Campanus', des Anti- 
kinitariers, Schrift in gleiche Linie geftellt als „gerichtet wider 
we ganze Welt nad) den Apofteln“. Durch künſtliche Deutelei 
sr S. 27 aus Loci (Dftavausg.) 1521 Bf. F 7b gefolgert, 
no Melanchthon ftände die heilige Schrift ein „für Ariminum 
Deym Nicäa, d. h. für ein femiarianifches Glaubensbekenntnis gegen 
bob des Athanaſius“ — ungeachtet, daß Melanchthon bald darauf 
A Gb beftimmt erklärt: „De divinitate filii credo Niceno Con- 
dio, quia scripturae credo.“ Syn dem letten Bunfte endlich 
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wird der Verfaſſer des „Schriftbeweifes" zum Leugner der gig 
lichen Perjönlichkeit des heiligen Geiftes geftempelt und wird 
dur, wie e8 ©. 28. in fenilletonartiger Schilderung zu le 
Servets Lehrer und Vater feines antitrinitarifchen Denkens. N 
aber ift an der fraglichen Stelle Bl. Ova gar nicht vom spirik 
sanctus in der Gottheit die Rede, fondern von feinem Woh 
in den Herzen der Gläubigen, und da jagt Melanchthon: „N 
aliud spiritus sanctus est, nisi viva dei voluntas et agitati 
Sp kommt denn Melanchthon der Gedanke au) nicht „ganz 
läufig“, um an einem fo verlorenen Poften von Servet entf 
und gemißbraucht zu werden, vielmehr fteht er im innigften % 
fammenhang feiner Entwidelung der Lehre „von der Abſchaf 
des Geſetzes“. 

Wenn demnach der Spanier nach ©. 30 geglaubt haben | 
er habe feine 7 Bücher de trinitatis erroribus „auf der @ 
der Loci” gehalten, Habe gedacht und gehandelt „im Sinne I 
großen Wittenberger Humaniften“, jo kann das nur auf äußer i. 
Berblendung beruhen. Melanchthons Einfluß ift unverkennk 
aber anders geweſen, als wie ihn Zollin zu zeichnen ſucht 
indes unfer Verfaffer hat ſich dadurch den Übergang zu 
2. Kapitel gebahnt: „Servet und Melanchthon, der Pförtner i. 
der Petent.” Ä 

Servets Sehnſucht ging, jo werden wir belehrt, nachdem 
die Loci gelefen, nad) Deutfchland, „nach perfönlicher Begegn 
und Gedanfenaustaufh mit dem Magifter Philippus*. Gele 
heit dazu follte ihm — ich gebe dies ohne Gewähr nad) Tollin - 
in Augsburg auf dem Reichstage 1530 werden: er begleitete 
faiferlichen Beichtvater Duintana dorthin, in deſſen Dienſten 
„als Pförtner“ ftand. Zwar gedenfen Quintanas weder 
Frankfurter, noc die Nürnberger Gefandten, und in Förke 
manns zweibändigem Urkundenbuche kommt fein Name eben 
nicht vor; indes einen Beichtvater Hatte Karl V. bei fid, 
unfer Verfaſſer verfihert ©. 32: „Auf dem Reichsſtag zu Aug 
burg hat es nie einen anderen Beichtvater des Kaiſers gegehu 
al8 Servets Herrn, Dr. Yuan de Quintana, und in Duinteneb 
Dienften hat e8 auf dem Reichstag zu Augsburg nie einen we 
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sen Pförtner gegeben, als. Michael Servet y Neues." Obgleich 
n letzteres micht bewiefen, auch ſchwerlich beweisbar iſt, fo 
iffen wir doch, da dem jungen „Riefen” in allen drei Schriften 
mal diefe Rolle zugeteilt ift, immer damit rechnen. Wir wer: 
a dann mit ben einzelnen jeßt auftretenden Perfonen bekannt ges 
acht: die Schilderung ift Lebhaft, anjchaulih, nur nicht wahr. 
rdächtig wird uns die Sache durch das Signalement, das ung 
ollin von Melanchthon giebt, wonach er ein „hoher Mann“ ges 
fen, „mit freier gewölbter Stirn, tieffinnendem, freundlichem 
nge, energifcher, jcharfgefchnittener Nafe, feinem, etwas fatirifch 
die Höhe gezogenem Munde“; da möchte ich doch Lieber dem 
lichen Johann Keßler glauben, der ihn noch im Leben gekannt 
id von ihm fagt: „Nach Leibsform eine Tleine, magere, uns 
htbare Perfon, vermeinteft, er wäre ein Knab, nit über 18 
abren; jo er neben den Martino Luther geht, übertrifft ihn 
dartinus nach dee Länge mit ganzen Achſeln“; — verdächtig 
ird fie uns durch die rührende Scene, die und nicht gerade vor 
e Augen tritt, aber gelegentlich) in Ausficht geftellt wird in den 
Sorten: „Wie gern wäre Servet dem Melanchthon um den Hals 
fallen und hätte ihm gedankt, als ein Kind dem Vater, für alle 
iftigen Wohlthaten!” Daß es zu einem foldhen Auftritt nicht 
fommen, muß Melanchthon verbrochen haben. Tollin ftellt ihn 
18 plötzlich als „den ftändigen Petenten beim Taiferlichen Beicht⸗ 
iter“ *) dar, der nicht genug Rühmens machen kann von der 
zeisheit der ſpaniſchen Bifchöfe und Granden, die Augen groß 
afreißt, wenn einer der Kardinäle an ihm vorüberkommt, aber die 
Iherländer, einen Butzer und Capito, wie die Peſt flieht, fie über 
e Schulter anfieht, ja vor ihnen (auf offener Straße?) ausfpeit. 
solch Benehmen Magifter Philipps flößte dem „Pfürtner des 
zeichtigers“ nach und nach „jenes Grauen“ vor feinem früheren 
ehrer ein, „das ihn an die Spanischen Inquiſitoren gemahnte“. 
ſ)as gezeichnete Bild ift ungefchichtlih. Nichts ift beigebracht, 
durch eine Berührung Melauchthons mit Servet in Augsburg 
sh nur mahrfcheinlich würde. 


1) Nachweislih war Melandthon einmal dort. 
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Nun wendet fi da8 Blatt. „Servet wirft fich zu Melau 
thons Lehrer auf“, fo lautet die verfängliche Überfchrift des 3, 4 
pitels. Nah Tollin änderte die Begegnung mit Melanchthon 
Spanierd Entfchluß, nad Wittenberg zu gehen; er begab fich m 
Baſel und Straßburg und ließ zu Hagenau 1531 feine „fid 
Bucher von den Irrungen in der Dreieinigleitslehre“, ‚1532 jd 


„von der Gerechtigkeit des Reiches Chrifti“ erjcheinn. Um 
hierin niedergelegten Gedanken im Verhältnis zu Melauctk 
Anſchauungen handelt es fi in unferem Abſchnitte. Obwohl 
jegt ein Gebiet betritt, wo Quellen fließen und er fich vag 
Kombinationen entrüct fühlen müßte, bietet uns unfer PVerfefld 
doch wieder diefelbe Erjcheinung wie zuvor. Einige Beiſpi 
werden zur Begründung meines Vorwurfs genügen. 

Nah) S. 48 fagt Servet: „Glaube bloß fo an und für fi 
wie ihn die Lutheraner faſſen, tft leer, eitel, ein Unding, zu mic 
anderem tauglich, als Meenfchen träge und fchläfrig zu machen 
Daß diefer „Geiftesheros“ hier gegen Windmühlen Tämpft, ı 
jeber halbwegs gut unterrichtete evangelifche Ehrift. Es war bafa 
Tollins Pflicht, mit einem fo entjtellten &laubensbegriff der R 
formatoren nicht weiter zugunſten feines Helden zu operieraui: 
Beide Hammern ſich an mißperftandene Stellen, u. a. an bei 
Luthers Schrift „von der Freiheit eines Chriftenmenfchen“, 
e8 heißt, der gläubige Menſch, wiederum ind Paradies gejekt x 
von neuem gejchaffen, bedürfe feiner Werke, fromm zu werde 
fondern, daß er nicht müßig gehe, feien ihm ſolche [freie] Wer 
zu thun befohlen. Daß nun die Servet⸗Tollinſche Hineindent 
von dem unfruchtbaren Glauben hier irrig fei, erhellt aus Id 
ganzen Entwicelung des zweiten Zeile zur Genüge; glei 
Anfang heißt es da ja geradezu: „Da Heben fi nu die Bee: 
an; bie muß er (der gläubige Menfch) nit müßig gehen“, ober im: 
Iateinifchen Text, der Servet vorgelegen hat: „FHic iam incipium# 
opera, hic non est ociandum “, und gegen den Schluß bie: 
„Siehe, alfo fleußt aus dem Glauben die Liebe zu Gott, und Pr‘ 
der Liebe ein frei, willig, fröhlich Leben, dem Nächften zu m 
umjonft“, — eine Stelle, die Tollin felbft in „Luther und Ser⸗ 
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nei” anführt. Dazu vergleihe man Melanchthons Ausfprüche, 
nur ſolchen Schriften entnommen, die Servet benußt bat oder 
doch hätte benugen follen, Loci 1521, Bl. Nb: „Quanquam 
sola fides iustificet, tamen et caritas exigitur, nempe legis 
altera pars“, Bl. N 7b: „Amor dei fructus fidei est“, und 
Pauli ad Coloss. epistola c. comm. Melanchthonis 1529, 
gleichwie des Spanier Werke zu Hagenan erfchienen, Bl. J 8b: 
„Cum fides illa, de qua dictum est, efficiat novam vitam 
et spiritualem et participem naturae divinae, necesse est 
spqui actiones et mores, quales Deus exigit; ubi non sunt 
eiusmodi opera, ibi non est vera fides, sed quaedam fidei 
simulatio“. Und wenn man dann bei Tollin (S. 58) wieder 
Left: „Nah Melanchthon kann niemand gerechte Werke thun, der 
nicht vorher ein gerechtes Herz befigt; nah Servet braudt 
niemand gerechte Werke zu thun, da Chrifti Opfer jchon alle Ge» 
rechtigkeit für uns erfüllt Hat“, fo fragt man doch billig: Wer 
lehrt nun müßigen Glauben, jenes Unding, da8 den Menfchen 
träge macht, die Reformatoren oder Servet? 

Unfer Berfafjer bemerkt ferner, daß, wer „mit unbefangenem 
Sume“ leſe, was Melanchthons „Schriftbeweis“ in dem Kapitel 
„non Liebe und Hoffnung“ über erftere enthalte, bitter enttäufcht 
bevongehe, da dort von der Hoffnung etwas, vom Glauben viel, 
von der Liebe jo gut wie nichts gemeldet werde. Allein fogleich 
der erite Sat weift auf den vorhergehenden Abfchnitt de fidei 
efhicacia bin, und bier wird davon fo herrlich geredet, wie von 
Servet nimmer gefchehen, und weit mehr der Schrift gemäß, als 
von dem „bibelfrohen“ Aragonir. Mit welcher Kürze, wie 
treffend und wie warm beantwortet hier Melanchthon glei im 
Eingange die fo reihe Frage „von der Liebe*, wenn er fagt: 
„Fides non potest non effundere se, quin in omnibus crea- 
turis deo cupidissime serviat, ut pio patri pius filius de- 
bet“ — aber freilich im Zufammenhange mit dem Glauben! 

Noch befämpft Zollin mit Servet Melanchthond Lehre vom 
knechtiſchen Willen. Wenn aber der Spanier erklärt: „Der Über- 
teitt vom Wleifcheswefen in das Geifteswefen ift durchaus nicht 
etwa im die menfchlichen Kräfte gelegt, durchaus Tann er nur ges 
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ichehen durch einen Zug des Vaters aus lauter Gnade (ex meg 
gratia)“, fo ift das doc nichts anderes, ald was die Reform 
toren behaupten. Über erdichtete Gegner ift Leicht fliegen. „D 
du diefen Stein da in die Höhe hebft, was kann dir das fi 
Ruhm bringen?“ fragt Servet, und triumphierend fährt er forl 
„Täuſchung ift, bier auf einen knechtiſchen Willen fchliegen | 
wollen.“ Nun, das thaten ja auch Luther und Melanchthon nid 
Tollin entftellt deren Anfiht (S. 63) noch weiter dahin: „RM 
bloß zum gut Handeln, zum Handeln überhaupt war dies fie 
und klotzartige Wefen, was jene noch Menfch nannten, impoten 
Melanchthon dagegen fagt Loci 1521, Bl. Biiiia: „Fateor 
externo rerum delectu esse quandam libertatem, intern 
vero adfectus prorsus nego in potestate nostra esse... 
atque haec quidem de hominis natura dico: nam qui spiri 
iustificati sunt, in iis adfectus boni cum malis pugnanft 
Mag die Lehre der Neformatoren damals noch ihre bedenklich 
Seiten gehabt haben, durch Servet haben fie folche ficherlid m 
erst fennen gelernt. Indes „der Magifter Germaniae war ge 
genug, um Belehrung von dem jungen Spanier annehmen 
dürfen, ohne der eigenen Hoheit das geringfte zu vergeben“. 
diefem an fi) wahren, nur bisher nicht motivierten Sage ſchre 
der DVerfaffer zu Kap. 4: „Melanchthon ſtudiert Servet, 18 
bis 1535. 

Seit dem Frühjahr 1533 finden wir in der That Melarqh 
thon mit Servet bejchäftigt. Seinen hochgefpannten Zu 
an unfere Achtung für den Spanier giebt Tollin erſt die dm 
Folie: „In Augsburg, im Audienzzimmer Quintanas, ds 
Melanchthon ſich gewöhnt zu kriechen“ Bon dem Schlaglih 
das er fo in fchöpferifcher Phantafie auf feinen Helden fallen M 
wird feine weitere Darftellung beherrſcht. Dazu weiß unfer TE 
faffer die Dinge geſchickt umzukehren. Melanchthon fchreibt Carpe 
Ref. II, 640: „Servetum multum lego “, und erwähnt, daf 
bei folcher feiner Lektüre auch SJrenäus und Tertullian nachgejegen: 
Gleich Heißt es: „Philippus Hat ſich überführt, daß er M 
die Bibel nicht nehmen Tann“, als verzweifelte er daran, M 
Antitrinitarier mit der Schrift beizufommen. Laſſen wir Hiermf 
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Belanchthon felbft antworten! ‚‚Servetus‘, fagt er Loci 1535, 
K. Cvb, ‚‚lectori fucum facit, quasi probati scriptores ve- 
wtissimi senserint A0yov non esse personam, antequam 
Muit humanam naturam.“ Hatte Tollin dem Aragonier 
seüber, daß er Irendus und Zertullion für fi anführte, feinen 
dorwurf gemacht, wie konnte er einen folchen gegen Meelanchthon 
Weben, der jenem infolge feiner Berufung auf „alte, bewährte 
Ieriftſteller“ prüfend folgen mußte? Daß aber der Reformator 
poen den Irrlehrer Teineswegs auf die biblifchen Zeugniffe ver- 
habe, das zeigt jedem unbefangenen Leſer der „revidierte 
iftbeweis“. 
Un der neuen Ausgabe der Loci von 1535 will nun Zollin 
nachweifen, wie Deutfchlands Lehrer bei dem jungen Spanier 
die Schule gegangen: Kap. 5 foll Servets „riftologifchen”, 
Rp. 6 feinen „anthropologifchen Einfluß” auf Melanchthons Lehr⸗ 
idelung darin darlegen. Wie bedeutend derſelbe nad Anficht 
es Verfaſſers geweſen, erhellt aus dem jegt hin und wieder 
raten Sag: „Wenn man die Augen fchließt und Melanch⸗ 
ben reden hört, könnte man glauben, man höre Servet.“ „Nicht 
ag Anregungen“, erklärt Tollin vornweg, „beitimmte Gedanken 
ahm Melanchthon aus den Büchern ‚von den Yrrungen‘ und 
Niter aus ber Abhandlung ‚von der Rechtfertigung‘ in die neuen 
Imsgaben jeiner Loci herüber.“ Heben wir einige Punkte feiner 
Imseinanderfegung Heraus, da das Raummaß für die Rezenfion 
Wen nachzugehen nicht geftattet ! 
=. Zunädft könnte e8 fcheinen, als wenn Melanchthon erſt durd 
Wervet zur Erkenntnis von der Ergänzungsbedürftigkeit feiner Loci 
emmen. Dies ift keineswegs der Fall. Schon 1530, alfo 
Na vor Serveis fchriftftellerifchen Auftreten, genügten fie ihm 
Böt mehr. In feiner „Eurzen Anweifung für das Studium der 
Mologie“ (Corp. Ref. II, 457) ſpricht er dies deutlich aus: 
wduberem et meos communes locos legere, sed multa sunt 
& ilis adhuc rudiora, quae decrevi mutare. Facile tamen 
Ixtelligi potest, quid mihi ibi displiceat, ex meis Colossensi- 
ubi locos aliquot mitigavi.‘ Und daß er auch vor der 
behandlung der Dreieinigkeitslehre nicht mehr zurtia chreate, geht 
Theol. Stub. Jahrg. 1881. 
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aus dem Folgenden hervor; „Instruendus est et libellus art 
culorum fidei de trinitate, de creatione, de duabus Chrii 
naturis“ etc. Alfo nicht „Servets tiefe Ethik Hatte ihm 
Heilfamteit jener Lehren, ihre Unentbehrlicgfeit zum Heil ans He 
gelegt“, jondern irgendwelche Umſtände fchienen ihre Klarſtelln 
jeßt zu erheiſchen. 
In der Lehre von der Gottheit Ehrifti, meint Tollin, hi 
Servet ſchon 1530 mehr geleiftet, als 1535 Melanchthon ı 
langte: „Melanchthon fordert für Chriftus etwas von der gl 
lichen Natur und Subftanz; Servet findet in Chrifto die gi 
famte Natur und Eſſenz Gottes.“ Aber abgejehen dave 
daß Tollin Hier den Streitpunft verdunfelt, faßt er auch in 
Stelle, die er vor Augen hat (Corp. Ref. XXI, 260), Mela 
thons Worte nicht recht auf: „Aliquid divinae naturae“ W 
zeichnet nicht ein Stüd von der göttlichen Natur, fondern 
vinae naturae ift Genitiv der wefentlichen Beichaffenheit. Chef 
fteht e8 in dem Citat ©. 93, wo dem Verfaſſer der Loci je 
ein Trugſchluß vorgeworfen wird; richtig giebt es an letzter 
Orte fchon ein alter Überfeger, Juſtus Jonas: „Was außer 
Gottes des Vaters ift, und das doch göttliche Natur ift (qed 
tamen est aliquid divinae naturae), das muß eine eigene gi 
liche Perfon fein.“ Seine abjurden Folgerungen daraus | 
Tollin bier nicht machen follen: fie ftehen dem Ernft der ©a 
fchleht an. Auch S. 95f. führt Melanchthon feinen Beweis 
fo thöricht, wie Tollin uns glauben laſſen möchte. Es han 
fi um den Sag: „eds 7v 6 Adyos“ im johanneifchen Proisg 
Hier ift, fagt Melanchthon, Yeos nicht im metaphorifchen © 
(wie Joh. 10, 34), jondern eigentli) zu nehmen, nam I 
tota narratio Johannis proprie ad hoc instituta est, ut del 
naturam describat; räumt man num ein, wie die Arianer, MB 
der Logos eine Perſon fei, fo folgt auch, daß er von Natur Gel: 
daher, fährt er fort, müfjen wir vor allem den Punkt über 
BVerfonfein des Logos beleuchten. Aber wie ftellt es Tollin da 
Magiſter Philippus fchließt: „Weil Johannes von der Rattt 
Gottes redet, fo müſſen aud) wir von zwei oder drei Per 
fonen in Gott reden.“ Und in verdäcdtiger Haft fügt er hin 
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Rach Melanchthons Analogie müßte man auch fagen können: Jo⸗ 
mes bejchreibt im 10. Kapitel die Natur der Schafe Jeſu, 
(gli müfjen wir ihre drei Perfonen befchreiben.“ Offenbar hat 
sllin den Reformator gar nicht verftanden; fonft hätte er etwa 
ie Vorausfegung, die in dem Sage mit nam liegt, nicht aber 
je Folgerungen beftreiten können. Nach folchen Proben wird es 
mügen, darauf Hinzuweifen, daß auch weiterhin Melanchthons 
Bedanfen in bedenklichſter Weife verfehrt werden. 

Daß Melanchthon bei Durdharbeitung feiner Loci einzelne 
Beiten noch bejonders, auch im Hinblid auf Servet, hervortreten 
Beh, ift natürlich; aber darin Liegt nicht ſchon eine Konzeffion, eine 
ehängigkeit. Tollin erblickt hier überall Zeichen von der Geiſtes⸗ 
Baht des Spanierd. „Furchtbar“, rufter S. 110f. aus, „trafen 
Be beiden gegeneinander auf chriftologifehem Gebiet. Eines weit 
atfegglicheren Kampfes mußte man auf anthropologifchen fich ges 
arten. Hier ift Melanchthon in der eigenen Feſtung. Alle nur 
albaren Waffen bereitet er vor. Alle Freunde find darauf vor» 
reitet, daß er hier auf den ‚unverfchämten rafenden Ketzer‘ mit 
rfchmetterndem Anprall niederftürzen werde und dem ,fanatifchen 
eifte‘ den Garaus machen. Nichts von alledem! Melanchthon 
lt feine Vorlefungen über die Loci, der Scriftbeweis kommt 
535 in Drud, und — der Melandthon, der darin auf» 
ritt, geht in Servets Feſſeln!“ Hierdurd ift Stimmung 
eſchaffen: allein „nichts von alledem“ hält vor der Kritik Stich). 
a vier Stellen auf anthropologifchem Gebiete ſoll ſich die An- 
äberung zwifchen dem Wittenberger und dem Spanier markieren: 
a der Lehre von der doppelten Prädeftination, von den menfch- 
hen Kräften, von den guten Werfen und von der Liebe. Herr» 
inger bat ſchon in feiner „Theologie Melanchthons“ (Gotha, 
J. A. Berthes, 1879, ©. 413ff.) auf die unferen Verfaffer 
wderlegenden Schriften bingewiefen, und ich kann ihm nur bei- 
kreten: Kürze halber Halte ich mich daher einer näheren Begrün⸗ 
bang unferer gegenteiligen Anficht hier für überhoben. Auch die 
ingehängten „zwei Ausjtellungen, die Servet an den Locis von 
521 gemacht“, können vor einer forgfältigen Prüfung nicht be- 
eben. 


22* 
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Inzwiſchen ift S. 129 der Reformator ſchon mit dem 
eines „Ketzerwitterers“ beehrt worden. Dadurch Haben wir 
fung befommen mit Kap. 7, deffen Überfchrift lautet: „Mel 
thon verfofgt Servet, 1535—1543." Sehen wir von ein; 
Nebenpunften ab, daR 3. B. den beiden „Gottesmännern“ 2 
und Melanchthon, welchem letzteren S. 95 gelegentlich „ber 
fihe Takt und das gefunde exegetifche Gefühl“ abgeſprocher 
von der „Logik“ oft kaum noch ein befcheiden Teil zugefti 
worden“, jest „Klarheit, Wahrheit und Tiefe biblischer Erkenn 
zugefchrieben, daß troß der früheren Charakteriſtik des praect 
Germaniae und der gefliffentlichen Betonung feines kriech 
Wejens hier (S. 135) geurteilt wird, wo ed die Wahrhe 
golten, fei er mit Servet gegen die Mönche, gegen Luther, 
ftch felbft gegangen, — fehen wir von al’ den Widerfprüche 
in die fih Tollin je länger je mehr verwidelt, fo bleibt und 
ein Brief aus dem Jahre 1539 zu betrachten übrig: aul 
allein ftütt fich die Behauptung in der Überfchrift. Mit 
ift und da8 Schreiben im Corp. Ref. II, 745ff. als von 
lanchthon an den Senat von Venedig gerichtet: jo ſchon im ı 
Drud, der 1539 zu Nürnberg bei Hieronymus Formſchn 
erfchien. Neuerdings hat Benrath in Briegers Zeitjichrif 
Kirchengefhichte (1877, ©. 470f.) eine Stelle beigebradt, 
welcher Melanchthon die Abfaffung durch ihn in Abrede gi 
bat. Infolge deſſen erflärt Tollin in „Butzer und Servet*, 
ihm auch die bloß materielle Übereinftimmung Melanchthons 
dem Inhalte genüge; er hält aljo fachlid an feiner Auffaffn 
unjerer Schrift feſt. Allein jo ohne weiteres wäre dies nid 
Täffig; e8 müßte doch immer noch die Bethätigung folder 
finnung nachgewieſen werden, um von einer „Verfolgung 
zu können. Und felbjt wenn Melanchthon Verfaſſer des & 
ftitefes ift, jo iſt es doch feineswegs, wie Tollin (S. 136) u 
„ein offizieller Brief an eine offtzielle- Behörde“, fondern ein 
vat-Ermahnungsfchreiben an wenn auch hochgeftellte Privatperf 
die fervetianifche Irrlehre zu befämpfen. Bei der DVerme 
desfelben nun knüpft Tollin feine Bemerkungen zumeift an 
Überfeßung: erftere werden durch legtere beftimmt. Wir vern 
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e Sehr die nötige Sorgfalt. Gleich zu Anfang feiner Ber 
chung des Briefe begeht er einen auffallenden Fehler. Es 
gt dort lateiniſch: „[Servetus] negat in Joanne verbum 
mificare hypostasin seu personam, ut nunc vocant, cum 
t Joannes: In principo erat verbum, et postea: Et 
erbum caro factum est‘; deutſch wird die Citations⸗ 
wmel wiedergegeben: „mährend doch Johannes ſagt“, und fomit 
Be Schlußfolgerung daraus gemacht. Bekanntlich) aber bedeutet 
um mit dem Indikativ „wem“ *), und der Briefiteller hat voll- 

en recht mit feiner Behauptung. Alfo nit „Melanchthon 

augenscheinlich die Logik aus”, fondern Tollin die Grammatik. 

it ift auch das angejchloffene Räſonnement gerichtet. Bald 
Mauf nimmt unſer Verfaſſer das Wort eludere irrig in dem 
Birne von „umgehen“ und knüpft daran den Vorwurf, Melanch⸗ 
en erlaube fich hier unredlicherweife eine Verdrehung, da Servet 
? Sache ganze Kapitel widme. Indes eludere heißt „ver⸗ 
Ihnen“, „verjpotten“, und daß es hier fo gefaßt ift, ergiebt der 
tmittelbar folgende Sag: „Sed calumniae praecipue remo- 
mdae sunt a sacris dogmatibus“; die behauptete Thatfache 
vr, daß Servet mit ernften, heiligen Dingen feinen giftigen 
;pott getrieben, beweift am beften Tollin felbft (S. 157). Weiter- 
m findet fi der Ausſpruch: „Quo secretiora sunt, eo maior 
st audacia et impietas, convellere non intellecta.“ Tollin 
berſetzt: „Die Kühnheit und die Gottlofigkeit ift um fo größer, 
egeheimnisvoller die Dinge find, die fie umzuftürzen fi) außer» 
daude fühlen (fühlt?)" ; aber offenbar wollen die Worte beſagen: 
‚ge geheimnisvoller die (vorher berührten) Lehrpunfte find, um 
fo größer ift die Kühnheit und Gottlofigfeit, fie erfehüttern zu 
Wellen, ohne fie verftanden zu haben.” Bon einer Verfolgung 
Lervets liegt in dem Schreiben nichts, als was die Bekämpfung 
ka Gegners überhaupt mit ſich brachte; es iſt ſogar maßvoller 
Wolten als manche polemiſche Schriften jener und jetziger Zeit, 





2) Ebenfo hat Tollin (S. 100) cum mit dem Indilativ in Taufaler Be⸗ 
utung genommen. 
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Übrigens trage ich Bedenken, den vollen Inhalt der Notiz Ben 
raths als ficher anzufehen. 
„Servets neue Stellung zu Melanchthon, 1543 — 1553 
Rap. 8, bereitet uns fonderbare Überrafhungen. Zwar nad) de 
Entwidelung, die Tollin der Sache gegeben, mußte „Michael fi 
freuen, daß fo früh fein Name unter die Sterne gefchrieben wa 
da ja, „fobald feine Bücher erfchienen*, ſich Melanchthons Led 
„jenes Meiſterwerk der Meiſterwerke“, nicht mehr in ihrer m 
fprünglichen Form hatten erhalten Können: auch daß der Magie 
weitere Stufen der abfchüfjigen (oder, mit Tollin zu reden, reit 
graden) Bahn, die er feit Augsburg eingefchlagen, betritt und am 
dem „Ketzerwitterer“ und „Verfolger Servets“ jett „der g 
Haſſer“ wird, dem Haffen (j. ©. 152) „zu feinen Herzensbebl 
niffen“ gehört, ift eine natürliche Folge der Gejchichtsbetradtumg 
Tollins. Aber wer konnte ahnen, daß unfer Verfaſſer zugeiägg- 
würde, wie e8 ©. 153 geichieht, daß im großen und ganzen ' 
den bisherigen theologischen Werfen Servets „alles wirr (confum 
durcheinander” gehe? „Waren e8 doch“, führt er freilich z 
Entfchuldigung des Spanier an, „alles mehr loſe Bibelftudiuge 
fo dem Lefer geboten, wie fie bei verfchiedenen gejchichtlichen & 
läffen dem Autor entjtanden waren.“ Allein dann hätte Ser 
fie noch im Pulte bewahren follen. Auch das Lob, das ihm fen 
fo volltönend gejpendet worden, daß er „der Lebenden gerne — 
ſchont, wo er nur gekonnt”, und daß er deshalb fie fait nie 
Namen genannt habe, erhält jegt eine eigentümliche Beichräutm 
„Auf dem alten Standpunft beharrend”, heißt es ©. 155, „HM 
Servet nicht auf, Melanchthon biblifch zurechtzumeifen, ihm fe 
Srrtümer bloßzulegen, ihn ungeftüm anzugreifen, ja nad Art ef 
Zeit (bei Melanchthon war es Herzensbedürfnis!) empfangeu 
Schimpf mit ſchärferer Beleidigung zu vergelten.“ In cu 
„Schärferen Beleidigung“ alles chriſtlichen Gefühle Tiegt denn af 
vornehmlich die „neue Stellung Servets“. Die kirchliche Tram 
tätslehre wird ihm jegt zur „SZerfchneidung des einen Gott 
und als „analoge Gebilde werden angeführt: „der riefige Dre 
mann Gerhon, der dreihäuptige Gerberus, die bellerophonthe 
Chimara“. Selbft Tollin fpricht, allerdings mit einem Geil 
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E auf Melandthon (S. 159), von einer „bisweilen“ frivolen 
anſequenzmacherei bei dem Spanier. In anderen Punkten bes 
wert Servet in der That „auf dem alten Standpuntt“ und in 
m alten Mißverftändniffen, fo daß Hier die Lektüre unſerer 
Schrift gar zu unerquiclich ift: fo, wenn Melanchthon Verleug- 
ung des wahren Glaubens an Chriftus und Zerftörung der guten 
Berfe vorgeworfen wird. Nur in der Lehre vom Unterſchied des 
Jeſetzes und des Evangeliums bietet diefer Abfchnitt ſchöne und 
Gedanken, obgleich auch ihre Darftellung manch bedenf- 
Urteil in fich birgt, 3. B. ©. 164: „Alles im Gefeße 
e8 war angemejjen den vorhandenen Kräften, harmonierte 
den vorhandenen Fähigkeiten, führte Hin auf den heiligen 
“: der „bibelfrohe” Aragonier follte doch St. Baulus kennen. 

; Befremden erregt dann zunächft die Überfchrift von Kap. 9: 
Melanchthon, Servets Freund und Feind zugleich, 1543—1553*; 
nes fie iſt bezeichnend: wir werden wirklich darin Bin» und her⸗ 
wieſen, fo daß wir nicht recht wilfen, woran wir find. Inhalt⸗ 
& werden zum Teil frühere Gedanken wieder behandelt, nur daß 
® nach einer fpäteren Ausgabe der Loci entwidelt werden. Daß 
x Berfaffer in den dort vorgenommenen Änderungen Gervets 
influß erkennt, wo ihn andere nicht wahrnehmen, läßt fich be⸗ 
reifen: die von diefem „außgeftreuten Samenförner“ haben nad) 
5. 172 „für Melanchthon reiche Frucht getragen“, und eine Probe 
won wird ung S. 173 pomphaft angepriefen. „Die fpätere 
Ride“ der Iutherifchen Lehre vom freien Willen, von der Wahl 
we Gnaden und von der Heilfamfeit der guten Werke, ruft Tollin 
we, „das konſtatieren wir hier, ſtammt nicht aus Sadjjen, ſon⸗ 
een aus dem Lande der Inquiſition. Das eifrige Studium des 
Boaniers Hat fie nach Wittenberg verpflanzt. Und zu jener Milde 
in Deutfchland den erften Anftoß gegeben zu haben, dafür gebührt 
Re Initiative dem magister Germaniae, Philippus Melanchthon, 
den Schüler Servets“. Gleichwohl aber fol nah ©. 167 
Bagifter Philipp, als er den Servet angriff, deffen Dialoge gar 
St, die fieben trinitarifchen Bücher fehr oberflächlich gelefen 
ben, und die Restitutio Christianismi erfchien erft 15531 
Ran könnte er ja freilfih die genannten Schriften fpäter gründe 








836 Tollin 


licherer Durchficht gewürdigt haben: doch dafür mußte dann 
nähere Nachweis geliefert werden. So werden wir denn wohl 
BVerficherung Servets felbft glauben follen, daß er nach 1535 vg 
ichiedene Werke, noch ehe fie zum Drude gefommen, bem M 
lauchthon „zur Kenntnisnahme und Nachachtung“ zugefchict Kal 
(f. ©. 155, vgl. ©. 150). Leider fehlt jeglicher Verſuch, dich 
auffällige Angabe aus anderen Quellen zu beftätigen. Wer M 
lanchthons Korrejpondenz kennt, weiß, daß er fich über derlei Dig 
zu äußern pflegt, und jo bequem auch der Eifer gegen Ser 
Ketzerei als deus ex machina für die Vernichtung aller ci 
ſchlägigen Schriftftüce fonft ſich darbietet, fo ift doch nicht « 
zunehmen, daß ſämtliche Briefichaften des Reformators, die ei 
gelegentlich davon handelten, den Flammen von Vienne oder de 
Scheiterhaufen von Genf verfallen fein. Wir bleiben demme 
über das Wie der Ernte Melanchthons auf Servets Ader una 
geklärt. Sprachli zeugt auch dies Kapitel von der Flüchti— 
des Verfaſſers bei der Benutzung feiner Vorlagen. Melancht 
fordert 3. B. dazu auf, das Studium der heiligen Schrift f 
lieben und zu pflegen (amemus ergo et colamus studia Im 
divinitus traditi): Tollin macht S. 175 daraus „eine fat IM 
zur VBergötterung gehende DBibelverehrung”. | 
In Kap. 10 endlih wird Melandthon als „der Widerjech 
des fpanifchen Antitrinitariers, 1543 — 1553” gefchildert. DM 
Verwirrung erreicht hier ihren Höhepunft. „Melanchthon“, Heß 
e8 ©. 184, „hat feine Lehrform oft geändert, Servet noch äfe 
faft. Mit jeder der fünf Phafen in feiner Lehrart nähert fich 
Spanier enger der Faſſung der ökumenischen Kirche. Auf ti 
tarifchem Gebiete giebt e8 nicht eine Kirchliche Formel, die Seuc 
nicht im Laufe der Jahre fich angeeignet und zu der er fi I 
feinen Werfen nicht ausdrücklich befannt hätte.“ Mit diefen Säge 
Tollins vergleihe man die ebenda aufgezählten Zugeftänbsik 
Servets und man wird fi) bes Eindruckes nicht erwehren Kun; 
daß der Antitrinitarier ein entfegliches Spiel mit feftftehenten I 
griffen getrieben habe; Melanchthon hatte danach in noch größe 
Umfange Recht, als der Zufammenhang erfordert, wenn er lad 
1535, Bf. Cvb fagt: „Servetus lectori fucum facit.“ % 
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n bier berührten Lehrpunkten wird nichts wefentlich Neues ge= 
sten. Zur Kennzeichnung ihrer Behandlung. jedoch hebe ich zwei 
Einzelheiten hervor, die fich beide auf bderfelben Seite (S. 189) 
Ruben. Bei der Frage von der Trinität heißt e8 wieder: „Alles 
nt Melanchthon wire durcheinander. Die Logik ſchwindet.“ 
Dazu zieht unfer Verfaffer in Anm. 2 als Beleg eine Stelle der 
Loci von 1559, Bl. B 5b an, die er nicht nur dem Wortlaute 
Wach falſch giebt, ſondern auch grammatifch nicht verftanden haben 
Baur, bat er anders die fieben Ausrufungszeichen nicht aus purem 
ergnügen dazu gejett. Weiterhin, BI. C 7b, weift Melanchthon 
wi den Sprachgebraudh der Griechen Hin: „Ut nos dicimus 
* usitate personas, ita veteres Graeci dixerunt owuere“, 
eine Bemerkung“, meint Tollin, „die er (Melanchthon) naiv genug 
m Rol. 2, 9 knupft, gleich als ob Paulus fähig wäre zu lehren; 
Ya glaube an einen Gott in drei Leibern!“ Wer unferes Ver: 
affers Art zu denken und zu fchließen nicht fennt, wird ſich dies 
qhwerlich reimen fünnen. In Rol. 2, 9 kommt befanntlich das 
Bert owuerıxös vor; zur Erklärung bringt Melanchthon obige 
Rotiz bei, natürlich für den vorliegenden Fall nur die Anwendung 
a der Einheit zulafjend, kurz, owuarıxws heißt nad) ihm „perr 
Bnlih“. ZTollin aber erhafht in dem allgemein auögefprochenen 
Datze die Pluralforım, preßt fie und läßt num den Magifter Phi— 
pp owuarıxas glei „in drei Leibern“ faffen, ungeachtet der= 
Felde gerade zu zeigen fucht, dag ou hier nicht in der Bes 
Bentung „Leib“, fondern im Sinne von „Perſon“ zugrunde Tiege, 
wmgeachtet er kurz vorher BL. C 2b bei dem nämlichen Bibel» 
Weuh) diefe ſprachliche Erfcheinung fingularifch ausgedrüdt hat: 
„Graeci oöue dicunt, ut nos 'vulgo personam.“ Nicht alfo 
Velanchthons „Mißgeſchick im Anfchluß (1?) an Servet“ hat jene 
Wrillinge“ geboren, fondern Tollins Mißdeutung ift ihre Mutter. 
Belegt wirft unfer Verfaffer noch einen kurzen Blick auf Dies 
ehthons Stellung zu dem beflagenswerten Verfahren Calvins 
My Servet, um dann die Nefultate feiner Schrift überfichtlic) 
Afammenzuſtellen. Wie bedeutend letztere vor der Krikik ein⸗ 
ſchrumpfen, dürfte aus vorſtehender Beſprechung zur Genüge er⸗ 
en. 
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Dem Präceptor Germaniae ift unfer Forſcher nicht gerecht ge 
worden. Mit feiner dritten Schrift: „Servet und Buger“, wendet: 
er fih zu den oberländifchen Neformatoren, d. h., wie er es ſelbſt 
bezeichnet, „auf ein weniger problematifche® Gebiet“. Wir feher 
alfo geficherten Ergebniffen entgegen, troß der Beſorgnis, die und 
die „Vorrede“ einflößt. 

In der „Einleitung“ mifcht fich unter treffende, geiftreiche Geam 
danfen manch einfeitige8 Urteil. Mit Kap. 1, welches „Buterk 
trinitätslofe Zeit“ behandelt, treten wir in die Sache felbit ein 
Begrüßt werden wir bier fofort mit dem Sage: „Martin Butchh 
ftand als Zwinglianer in dem Rufe eines Gegners der Lehre va 
der Dreieinigfeit.“ Der Leutpriefter von St. Aurelien in Straße 
burg, jo etwa beginnt der Beweis, war Schüler des Erasım 
und „Erasmus galt für einen Antitrinitarier“. Ob dem DVerfafles 
bei anderen died als „Logik“ erjchienen wäre, ift zweifelhaft, bei; 
Melanchthon ficherlih nit. Nun verfucht er zu zeigen, daß dm 
Führer der Humaniften „arianiſch“ gedacht habe; allein nicht mil 
der erforderlihen Schärfe. An der erften der angezogenen Stelle 
hat Tollin nicht gemerkt, daß Erasmus mit feinem Gegner nm 
ſpielt, nicht gefehen, daß er, über deſſen Unwiſſenheit fpöttelsl,- 
binzufügt: „Non potuit ille probare spiritum sanctum did 
deum, quod tamen ex Paulo probari potest‘; die andere 
reicht ebenfalls nicht hin, um ihn der Abweichung von der Kirchen 
lehre zu überführen; die übrigen aber entziehen fich geſchickt umfert 
Kontrolle, indem ihre Fundſtätten zu allgemein bezeichnet find, wi. 
„Modus orandi Deum“, ‚„Annotationes in N. T.“, „Collo 
quia familiaria‘“, ohne irgendwelche nähere Angaben. Indes 
Thatfache ift, daß Luther beim Marburger Gefpräch ſich auf brief ? 
liche Mitteilungen berufen bat, wonach zu Straßburg Gemit 
(quidam) geäußert hätten: „Arium si illius libri extarent de 
Trinitate rectius quam divum Augustinum vel alios ortb®* 
doxos patres docuisse.“ Mag dies auch immerhin auf Bu 
gehen, fo fann e8 doc nimmermehr für den weiteren Aufbau ww 
ferer Schrift die Grundlage bieten, da wir den Grad der Behr 
beit jener Nachricht nicht mehr zu beftimmen vermögen, die W 
gefandten Straßburgs aber, und darunter Butzer, zn Marben 
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nen Artikel unterfchrieben haben, wonach fie glauben und halten, 
aß „Gott einig im Wefen und Natur und breifaltig in den Pers 
onen, nämlich Vater, Sohn, Heiliger Geiſt, allermaßen wie im 
Concilio Niceno befchloffen und im Symbolo Niceno gejungen 
md gelefen wird bei ganzer chriftlicher Kirchen in der Welt“. 
Demnach muß Butzers „trinitätslofe Zeit“ vor Oftober 1529 
Degen. Wir werben von unferem Verfaſſer auf deffen „evangelifche 
Grörterungen im Predigerklofter zu Straßburg, 1525 und 1526“ 
wimertfam gemadjt; allein es ſteht doch bedenklich mit diefem 
Dinweis, da uns dabei zugemutet wird, anzunehmen, daß die 
Mindlichen Vorträge freier geweſen feien, als die fpäter vers 
Mentlichten: welch ein ſchrankenloſes Gebiet alsdann für eine uns 
xzügelte Phantafie! Am Drud erjchienen fie als „Enarrationes 
n evangelia Matthaei, Marci et Lucae libri duo 1527“ und 
(8 „Enarratio in evangelion Johannis 1528“. Was daraus 
ugezogen wird, genügt nicht, um Butzer als „Antitrinitarier* hin» 
nftellen.. Bon dem Abfchnitt aus der Epistola nuncupatoria 
u dem erjteren Kommentar (S. 26f.) erklärt Tollin felbft S. 28: 
‚Nicht nur das Wort Trinität fehlt, fondern auch die Sache, alſo 
much die Polemik dagegen“; er bat ihn demnach nur wegen der 
Servet „ſympathiſchen“ Sprade darin ausgehoben. Sonft macht 
= nur noch eine Bemerkung zu Matth. 3, 11 geltend, wo es 
Beißt: „Nota spiritum sanctum, hoc est, sanctam illam et 
Aivinam virtutem atque energiam, qua afflatae divinitus 
mentes innovantur“ etc. Auf die Schilderung des heiligen 
Geistes Hier als „einer unperjünlichen Gottesfraft“ legt er befon- 
deres Gewicht. Aber darf man wohl mit einem gelegentlich umd 
@ feinem Orte nicht unpaffend angebrachten „das iſt“ fo ums 
en? Dann müßte Butzer auch Ehriftum für unperſönlich ges 
dlten haben, da in feiner Apologia 1526, BI. 23b fteht: 
„Christum, hoc est, gratiam, peccatorum expiationem, iusti- 
tiam, salutem, vitam.“ Wenden wir und zum Johannes⸗Kom⸗ 
Mentar von 1528: denn auf die Ausgabe der Enarrationes in 
Quatuor evangelia recognitae von 1530 einzugehen, verbietet 
uns die Marburger Unterſchrift. Butzer fagt dort BI. 14a: 
»» Equidem Christum nostrum illum mm fuisse, nihil dubito, 
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qui patribus locutus fuit: nam Deum nemo unquam vidit“; 
er unterfcheidet aljo Gott (Eloyim) und Jehova, umter letzteren; 
Chriftum verftehend. Darauf fährt er fort: „Quicquid divim 

hominibus dictum factumve est, opus fuit Verbi, quod eri 
initio, per quod sunt omnia facta. Quapropter cum m 
essentiam vel authorem essendi significet, idque vere &K 
aeternum Verbum Patris, hoc ipso ineffabili illum (Christumf3 
nomine designatum fuisse credo.“ Und am Rande heißt h 
noch ausdrücklich: „Christus ille adorandus am.“ she 
behauptet unfer Verfaſſer S. 51: „Bis Mittſommer 1528 (bi 
Hohannes- Kommentar erfhien im April) hat Martin Butzer 

der trinitätslofen Faffung des einen alleinigen Gottes nid ’ 
ruhigt, den Geift als göttlich ſich (I) belebende Kraft annchr 
und den Sohn begrüßend als unferen Herrn und Gott (Stokim [1 N 
der und zum einigen Gott (Yehova L[I]) führen will.“ Cie | 
irrig ift der Sat ©. 44: „Einerjeits iſt Chriſtus bei Hug 
1528 mit Gott ganz identifch, anderfeits ift er als Menfh ſch 
feiner Fleifhwerdung bis in alle Emigfeit ganz anders geartet ı 
Gott.” Es kommt uns hier nur auf den erften Teil desfelhen 
an, der doc offenbar bejagen foll, Butzer habe in der Got 
feinen Perfonenunterfchied gelten laſſen. Aber er erklärt ja & 
1802: „Unum siquidem sunt ipse (Christus) et pater, eadem 
utriusque virtus et potentia“, und Bl. 14bf.: „Sal 
nobis fuerit agnovisse Dominum nostrum Deum esse, eul 
dem cum patre.“ Xollin tröftet fih indes (S. 31) mit I 
Worten: „Macht Butzer nicht den heiligen Geift zu einer neh, 
der dritten Perfon, fo ift er immer noch fein Trinitarier“, ab 
zieht num ähnliche Stellen wie oben beim Kommentar zu den &P 
noptifern an. Da dort ſchon darauf geantwortet ift, fo Dei W 
aus der Enarratio in evang. Johannis nur eine zur Beſpreche 
heraus. Bl. 37a heißt e& hier: „Deus unus est, neque ca 
potest inter ipsum (Patrem), Verbum suum et spirtel 
sanetum, hanc salvificam et omnium vivificatricem virtute#, 
de qua hic agitur, ullum substantiae discrimen.* Vefk 
ift die Rede von der Verheißung des heiligen Geiſtes, die de 
Herr feinen Süngern giebt: „Christus paracletum sus # 
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surum, sed a patre pollicetur “, e8 werden alſo deutlich 
r einander unterfchieden der Paraflet, Chriftus und der Vater; 
an num aber zwijchen dem heiligen Geift, der nah dem Zus 
mmenhang bei Buter der Barallet, dem Wort und dem Vater 
m Unterjchied in der Subitanz ift, fo fann er nur in der Per⸗ 
m beftehen. Keinen Zweifel über feine Stellung gejtattet endlich 
⁊ Umftand, daß in der Disputation zu Bern, Januar 1528, 
rede Butzer es war, der feine Übereinftimmung mit den kirch⸗ 
deu Formeln Pater ingenitus, Filius Patri coaequalis, Spi- 
fus Sanctus ab utroque procedens als „in göttlicher gichrifft 
zründt“ ausfprahd. So konnte er denn 1530 wahrheitsgemäß 
fiheru, er habe mit der Anerkennung des erjten Marburger 
tikels nichts widerrufen. 

Nach dem Bisherigen muß Kap. 2 über „Martin Butzers, 
3 Rirchenpolitifers, trinitarifche Anmwandlungen“ ſtark modifiziert 
rden. Im Grunde fünnte es wegfallen; doc wird manches 
rin berührt, was von Intereſſe ift, Butzers „Vergleichung 
e. Quthers und feines Gegeuteils“, das Marburger Geſpräch u. a. 
et beginnt auch Servet wieder unjer Auge auf fich zu ziehen. 
m vorigen Kapitel war nur leife darauf Hingedeutet, daß er 
users Ruf vernommen haben könne; hier erfahren wir fchon, 
ie er an deſſen Gedanken anknüpft, einen derfelben zum durch⸗ 
wifenden Grundfag für feine Exegeje und Theologie macht, einen 
weren ſehr gejchidt ausführt u. few. Nah ©. 64 foll der 
dpanier den Kommentar Butzers zum Matthäus von 1527?) 
x feiner zweiten, den Konmmentar zum Johannes von 1528 auf 
Ber dritten Lehrftufe benutt haben, und die Ausgabe der evan⸗ 
Küchen Erörterungen von 1530 ſoll „der Wurzelgrund von einer 
wagen Reihe fernetianijcher Lieblingsgedanfen“ fein. Ya, „aus 
Wicher. Nachgiebigfeit“ behauptete Servet „1546—1553 bisweilen 
Inlichen Unfinn“, wie Bußer 1536 (j. ©. 68). Aber „Buger 
Mr darum doc, wicht ServetS Lehrer“. Die Begründung für 
itſen letzten überrafchenden Sag mag man S. 70 nachfehen! 





1) Vorher (S. 25) hatte Tollin gewrteilt, Servet habe Butzers Schriften 
ar in ber Ausgabe vom März 1530 gelannt, — ein Widerſpruch ohne Belang. 
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In Kap. 3: „Servets Übertritt von Quintana zu Bube* 
läßt Tollin beide Männer zu Augsburg 1530 ihre perfünlicde W 
fanntjchaft machen. Mit Verwunderung leſen wir gleich zu 4 
fang: „E8 Hat eine Zeit (Ende 1536) gegeben, wo Luther de 
Straßburger Herkules (Butzer) einlud, feine Erbſchaft anzutren 
und, fobald er dahin wäre, an feiner Statt vor Kaiſer, Papft u 
Volk die Gefamtjorge für die evangelifche Kirche zu übernehme! 
Baums „Capito und Butzer“ ift dafür die Quelle. Allein m 
entfernt, Butzer mit der Geſamtſorge für die arme Kirche, WE 
Baum teilnehmend fi ausdrüdt, zu betrauen, macht Luther i 
und dem Lykoſthenes vielmehr die erniteiten Vorbaltungen m 
warnt fie vor verderblihem „Umbhermänteln“ (ſ. Köftlin, Kar 
tin Luther, Bd. U, ©. 352). Baum, der überhaupt weg 
zuverläffig ift, hat einen fpäteren Brief falfch verftanden und feine 
Inhalt fo nod mit einem früheren Vorgang zuſammengewirth 
Zollin aber ohne Prüfung deifen Darftellung angenommen um 
noch weiter aufgebaufht. Dies erweckt fein günftiges Vorurtch 
für unferen Abfchnitt. Wir können uns denn auch fein unfruchte 
bareres Ergebnis denken, als er uns bietet: für einen perſönlichen 
Verkehr Bugers mit Servet in Augsburg 1530 ift nichts ber 
gebracht, da8 Beweiskraft hätte, — nicht einmal, daß letzterer ge 
Zeit des Reichstages ſich dort aufgehalten, ift ficher feftgeitelt 
Daher befchränfe ich mich darauf, einige Einzelheiten näher zu b 
leuchten. Nah Tollins Angaben fcheint Quintana in Bologm 
1529/30 noch faiferliher Kaplan geweſen zu fein; dann gab 
dort mehrere: denn in italienischen Quellen finden wir bei de 
- Bologner Verhandlungen erwähnt il capellano di Sua Mae 
don Pietro Sarmiento de’ Conti di Salinas, und dieſer ſoll b 
der Krönung des Kaifers mitgewirkt haben. Ungeſchichtlich we 
S. 83 fchon 1530 von Landgraf Philipps Doppelehe als ia 
einer Thatfache gefprochen. Bei der „Mufterung der Theologe 
in Augsburg“, die Servet nad) ©. 84 „ficher” vorgenommb 
haben foll, wird von Urban Rhegius gefagt: „Den Midael &P' 
vet erwähnt er bis nach feinem Ketzertode nirgend. Nachher fr 
(ih, al8 durch den Scheiterhaufen von Genf die Aufmerkamkt 
der Welt auf den Spanier gerichtet wird, da ermuntert und Mr ' 
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obigt Rhegius den Calvin u. |. w.“ Nun ift aber Urban, den 
infer Verfaſſer bei der Theologenrevue vor Augen bat, volle 12 
Jahre vor Servet geftorben! Die Behauptung S. 89, von ben 
Marburger Artikeln hätten damals in Deutfchland nur menige 
twas gewußt, widerlegt ſich durch die Zahl der jofort erjchienenen 
Insgaben derfelben. Wie unzuverläffig die Citate find, davon 
me ein Beifpiel! Auf S. 100 läßt Tollin Quther 1521, auf 
5. 125 gar 1520, einfam mit Hutten und Bußer auf der Ebern» 
mg figen und beruft fich dafür auf Köſtlin (M. Luther, Bd. I, 
5. 44lf.), wo gerade hervorgehoben wird, daß Luther nicht 
verthin gegangen. Nah S. 104, Anm. 1 hatte Servet die Ges 
wohnheit, alle Sreundesbriefe zu verbrennen; dies wird als Zeichen 
kiner Verſchwiegenheit gerühmt: fonft werden gelegentlich deſſen 
Gegner dafür gebrandmarkt. So gehen wir jachlid faſt ganz 
leer aus. 

Rap. 4: „Die gemeinfchaftlihe Lutherreiſe nach Koburg und 
zurück“, tritt, fomweit es fih auf Servet bezieht, genau in die 
Sußtapfen feines Vorgängers. Mit der Fahrt des fpanifchen 
Yinglings nad) Koburg zu Luther als Bugers Famulus ift es 
uichts: dies ward ſchon bei „Luther und Servet“ gezeigt. Indem 
Mb mir daher bier jeden Blick auf das Gemälde verfage, das 
Tollin auf vage Vorausfegungen bin mit gewohnter Kühnheit da» 
bon entworfen und bis ins einzelnfte ausgeführt Hat, kann ich doch 
ticht umhin, zu Butzers Reife einen Beitrag zu liefern, da fie ins 
zug auf ihre Zeit einen vielumftrittenen Punkt bildet. Nach 
Tapitos Schreiben an Zwingli vom 27. Septbr. 1530 (f. Zuingliü 
Ipp. ed. Schuler et Schulthess VIII, 521) verließ Butzer am 
19. Septbr. Augsburg, um ſich nach Koburg zu begeben. Dies 
deftimmte Zeugnis wird nicht durch Tollins unglüdlichen Einwand 
ıtkräftet, daß es fich erft in einem neun Tage jpäter aus Straß- 
Burg gefchriebenen Briefe finde. Gewiß hatte Butzer dorthin feine 
Reife zu Luther gemeldet, und Capito beeilte fich, den Schweizern 
bevon Mitteilung zu machen. Beftätigt wird jene Angabe durch 
Dans Ehinger, Memmingens Gefandten zu Augsburg, ber unter 
km 19. Septbr. zuerft berichtet, daß Butzer mit dem Kurfürften 
on Sachſen und Herzog Ernft von Lüneburg nächſtens zu 
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Dr. M. Luther gen Koburg reiten werde, dann aber, da er mh 
im Laufe des Tages andere Kunde erhielt, nachträglich hinzufügn 
„Er [Butzer] ift auf Datum mit den von Nürnberg weg zum 
M. Luther“ (f. Fr. Dobel, Memmingen im Reformation 
alter, TI. IV). Schon am 22. Septbr. zeigt ſich Ehinger mi 
Butzers Reifeplan vertrauter; denn er fehreibt an die „geheim 
Räte“ von Memmingen: „Noch in 2 Tagen wird Martinus Une 
jelbft beim Dr. M. Luther zu Koburg auf dem Schloß fen“ 
Am 25. Septbr. will Lazarus Spengler, wie er in feinem Brick 
an Veit Dietrih (f. Mayer, Spengleriana, ©. 77) fih au 
drückt, noch „gern jehen, ob fich der Doktor mit Butzer vergleide 
und wie er feinen Geijt verteilen werd“, wußte aljo bis da um 
feiner Rückkehr des Straßburger von Koburg. Nah Seibe 
mann (de Wette, Ti. VI, ©. 710), der ſich dabei auf Haſſen 
kamps Heſſ. Kirchengefh. fügt, war Bußer am 29. Geptig,' 
wieder in Nürnberg, und bier traf er mit dem Gefolge des Lu⸗ 
fürften von Sachen zufammen. Somit kann es feinem Zweijd 
unterliegen, daß Baumes Parjtelung in feinem „Capito in 
Butzer“ (S. 473ff.), dem Tollin wefentlih folgt, an dire 
Logifchen Fehlern Teidet; wahrjcheinlich hat er das Briefdatum vers 
leſen, und infolge deſſen find die einzelnen in Butzers Schreiben 
erwähnten Tage von ihm eine Woche zu früh angefegt. Sam 
Buter am Sonntag in Koburg an, fo ift dies der 25. Sepit, 
nicht der 18., wie Baum und Tollin wollen: dann ordnet ff 
jede weitere Angabe bequem ein, während die beiden eben genamm 
Forscher nicht nur mit jeder fonftigen Nachricht darüber in Wide 
ſpruch ftehen, fondern auch ihre Zuflucht zu einem an fid ſcha 
unglaublichen „Gewaltritt* nehmen müſſen. Erſt in Nürniug 
fol nah S. 134 Butzer von Melanchthon zu einem töte-ä-t 
vorgelaffen fein. Wir erinnern ung, daß die Behandlung, die w 
geblich erfterer zu Augsburg von legterem erfahren, wicht weh 
anftößig erfcheinen mußte: Servet fühlte darob ein fürmädh 
Grauen vor feinem einft verehrten Lehrer. Darauf kommt Tele 
jegt zurüd. „Eine perfönfiche Unterredung Butzers mit Me 
thon während des Reichstages von Augsburg“, fagt er, „RM | 
behauptet, aber nie bewiefen worden.“ Aber er hätte den Da 
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echt: Selber finden können. Man vergleihe nur Corp. Ref. II, 
Sy. 311. 314. 315f. 356; dazu nehme man Zwinglis Brief 
n Gapito d. d. Tiguri ultima Aug. 1530 (Opp. VIIL, 503f.), 
>o e8 heißt: „Quae Philippus Augustae, cum Bucero tan.» 
em sese exhibuit, concesserit, ex ipso arbitror Bucero in- 
ellexisti‘‘, und Ehingers Bericht vom 28. Auguft: „Butzer hat 
ale jelbft gefagt, wie er und Philipps Melauchthon des Saftar 
nentes halben einig wären, und wie fleißig fie zu beiden Zeilen 
em Luther, Zwingle und Okolampadi gefchrieben Haben.“ In 
we nun folgenden Befchreibung der Rundreife Butzers durch die 
Werländifchen Städte und die Schweiz fliegen dem Verfaſſer hin« 
veichend gute Quellen, die Data find daher meiſtens richtig: daß 
aber Servet den Straßburger Neformator bis nach Baſel begleitet 
Sehe und dort zurückgeblieben fei, tft ohne alle Gewähr; vielmehr 
Meint er fich ſchon dafelbft bei Okolampad befunden zu haben, 
als Buger eintraf. Schon bald danad fiel indes der Spanier 
ben Bajeler Antiftes läftig, und er hielt e8 daher für geraten, 
be Stadt zu verlaffen, etwa Ende Dftober 1530, meint Tolle, 
u fich ins Elſaß zu begeben. 

„Servets erjter Aufenthalt in Straßburg” ift demnach Gegen- 
hand des 5. Kapitels. Unſer Verfaffer begründet zunächft treffend 
die Wahl des Ortes und giebt uns dann eine anmutende Schil« 
dernng der dortigen Verhältniffe. Sobald er jedoch fpezieller auf 
den Spanier zu reden fommt, wird er wieder überſchwenglich: 
Gervet ift ihm „der fromme, fprachgewandte, gelehrte, autoritäten⸗ 
Perle, feurig energifche Bibelheros“ (alle diefe Epitheta ftehen fo 
Binter einander), „der überreich begabte aragonifche Schriftgelehrte", 
„en Eigentum aller Konfeffionen“ u. ſ. w. Dabei entfchlüpft 
Km S. 154 das vielleicht zutreffendfte Urteil über feinen Geiftes- 
Beten: „Die ſpaniſche Weife, alles Wiffen, das man unterwegs 
@wigerafft Hat, flugs an ben Mann zu bringen, fpricht fich deut« 
Gin des adeligen Jünglings fieben Büchern von der Dreieinig- 
Dt aus.” Don diefem Raffeſyſtem erhalten wir denn auch ſogleich 
(®, 156) ein ſchlagendes Beiſpiel. Bugenhagen hatte im Jahre 
1825 Anmerkungen zu einigen neuteftamentlichen Briefen heraus⸗ 


degeben. Sie waren auch bei Knobloch in Straßburg gedruckt 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 23 
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worden. Hier findet fich im Anhaltsverzeichnis der Satz: „Per- 
sonarum respectus apud Deum nihil valet“, d. h. „bi 
Gott gilt Fein Anfehen der Perſon“, wie Bugenhagen denn im 
Texte den Sinn noch ausführlicher darlegt. Tollin bemerkt dazu: 
„Es ift nicht antitrinitarifch gemeint, Servet aber konnte es fo 
faſſen.“ Kein vernünftiger Menſch kann das auf die Perſonen 
in der Gottheit beziehen; aber der „bibelradifale* Spanier that, 
es. So wird nun aud Bugenhagens Glaube „trinitätslos" 
gemadt. Einer Widerlegung bedarf dergleichen nicht. Irgen 
einen Gedanken aus dem Zufammenhang herausreißen, ihn ba 
abjhwächen, bald überfpannen, ja geradezu verdrehen — das ih 
die Auslegungskunft des aragonifchen „Rieſen“, ein reines Pre 
kruſtes⸗Verfahren. 

Nachdem Servet in Straßburg noch das letzte Bud Seins 
Eritlingswerfes ausgearbeitet Hatte, ließ er da® Ganze 1531 unter 
dem Titel „De trinitatis erroribus libri septem‘“ im Drud 
erjcheinen: dies war fein erfter „Öffentlicher Angriff auf di 
Srrungen der Schulen in Sachen der Dreieinigfeit”, von den 
Rap. 6 handelt. Tollin weiß die verfchiedenften Umftände herbei⸗ 
zuziehen, durch welche gerade das Jahr, in dem fein Spanier alt 
Schriftfteller auftrat, merkwürdig fei; wir können davon abfehen, 
da es mit unferem Gegenftand in feiner näheren Beziehung ftehl. 
Darauf wird in gewohnter Manier eine Charafteriftil des Pros 
duftes gegeben, das bald fo viele Federn in Bewegung fehl. 
Endlich werden die Spuren des Auffehens, das die fieben Bücher 
von den Irrungen erregten, aufgewiefen: dies in durchaus befrie 
digender Vollſtändigkeit und mit ruhigerem Urteil. 

Manch gärendes Clement beherbergte die Stadt, die jetzt uf 
den Servet aufgenommen. Sein Verhältnis zu der „Straßbungt 
DOppofition” gegen die Tirchliche Richtung fucht nun Kap. 7 dd 
weiteren darzulegen. Daß ihm die dortige Stimmung vorher | 
völlig unbefannt gewejen, wie e8 Zollin behauptet, ift nicht an 
nehmen: die Entfcheidung hängt freilich davon ab, ob fein Aufen 
halt in Baſel nur wenige Tage (nach unferem Verfaſſer 0 
13. Oftober bi® gegen Ende des Monats) oder Länger gebumt 
hat. Letzteres ift wahrfcheinlih: Duintana fagte fpäter aus, be 
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t in Bafel adiutor di Oecolampadio per alcun mesi gewefen. 
Bei Okolampad mag er auch die Abgefandten der Waldenfer ans 
ke Dauphind, die im Herbſt 1530 in Baſel eingetroffen waren, 
tunen gelernt haben; ihr Bekenntnis „Credimus Deum trinum 
t unum““ fonnte er nimmermehr unterjchreiben (gegen Tollins 
getroft“, ©. 176, Anm. 2; vgl. Hagenbad, Okolampad und 
Nykonius, S. 156). Inniger ward die Berührung mit den 
Biedertänfern und den mit Recht von ihnen unterfchiedenen Frei- 
infern im Elſaß. Wir werden daher tiefer in deren Anſchauungen 
ingeführt und erhalten von ihren vornehmften Vertretern ein an⸗ 
hauliches Bild. Diefer Abfchnitt ift befonders Lejenswert, bie 
Diktion gefällig. Daß unter den vielen Cinzelheiten hier manche 
uicht begründet ift, kann nicht mehr auffallen. 

In Rap. 8 kehren wir zu den Hauptperfonen unferer Schrift 
meüc: „Martin Buger nimmt Stellung gegen Michael Servet.“ 
Reum war das Werk von den Irrungen in der Dreieinigfeitslehre 
fertig gedruckt, fo überjandte e& der Autor dem Straßburger Res 
formator nebjt einem DBegleitjchreiben. Noch ift Buters Antwort 
darauf vorhanden. Wir entnehmen daraus, daß der „ſchweigſame“ 
Spanier in Straßburg nit fo ftill gefeffen hat, wie es Tollin 
hinftellt. Butzer meint, der Magiftrat werde ihn nicht dulden, 
wenn er feine Anweſenheit in der Stadt erfahre; ihm ſelbſt zwar, 
fügt er Hinzu, fei fein Aufenthalt nicht Läftig, „falls er niemand 
füre oder verführe“. Das giebt doch entjchieden der Vermutung 
Raum, dag in der Richtung bereits gravierende Thatjachen vor» 
agen. Diefen heiflen Punkt hat unfer Verfaffer ganz übergangen. 
Allerdings war es ja am widhtigften, den dogmatifchen Teil des 
Briefes zu entwideln, und das bat er von feinem Standpunkte 
ms zur Genüge gethan: der Ausdrud geht auch hier über das 
Mob hinaus. Weiterhin folgen intereffante Mitteilungen über 
Buchdruck und Buchhandel jener Zeit, die aber im Anfchluß an 
Servet3 Schrift durchaus berechtigt find: wir befommen dabei zu⸗ 
Zleih einen Einblid in die damalige Bücherzenfur. Noch ift an- 
ziennend hervorzuheben, daß Tollin mehrfach aus noch ungedructen 
Quellen gefchöpft hat, die er jedoch nicht immer richtig gelefen. 
So führt er S. 226 eine Stelle in folgender Überfegung an: 

28* 


348 Tollin 


„Sind wir doch jetzt aufgelöfte Nachen (dissolutae scapae).“ 
Da vorher von mangelnder Kirchenzucht (disciplina) bie Nik 
ift, jo muß es ohne Zweifel scopae, „Bejen“, heißen. As 
Schluffe unferes Kapitels geht Servet wieder von Straßburg und 
Baſel: die Löjung, welche unfer Berfaffer von der Sache gieh 
befriedigt nicht „In Straßburg“, fagt er, „hätte Michael (m 
Kampfe mit Butzer) fliegen können; aber der Befiegte wäre " 
Lehrer gewejen. - Pietätlos erjchien ihm das." Wielmehr wih 
ber Grund darin gelegen haben, daß er fich dort nicht mehr fie 
füglte. 

Schon in vorbezeichnetem Briefe hatte Butzer Servets In 
fihten beftritten: es war nur natürlich, daß er, fobald defjen br 
trinitarifches Werk fich verbreitete, au vor dem Publikum ie 
feinen Vorträgen die darin enthaltenen Irrlehren widerlegte. Zolie 
findet, daß er es nicht gewagt hätte, den Aragonier perfünlic cm 
zugreifen, jo lange derfelbe in Straßburg geweilt habe: mit made 
Recht könnte man wohl behaupten, daß diefer fich zu zeitig am 
dem Staube gemacht, da feines Bleibens in ber Stadt nicht Länge 
geweſen. Was nun unferem Berfafjer darüber an Nachrichten ge 
gebote geftanden, hat er im 9. Kapitel verwertet, defien Überſchit 
„Butzer reißt Servet in Stüde* uns fogleih die Tolle 
Manier verrät. Stoßen wir uns nit an dem Farbenaufteag 
zugunften des künftigen Märtyrers, nicht an einzelnen Widerfprüde 
und ungerechtfertigten Folgerungen, nicht an den aus früheren We 
Schnitten mitgefchleppten faljchen Auffafjungen, fo gewährt und de 
Darftellung bier Genuß und Gewinn. Das Refultat wird S. 246 
in gejchiet gewählten Worten, die dem „ſtolzen Aragonier“ mil 
vergeben, dahin ausgefprochen: „Meateriell hatte Michael Ger 
gefiegt; formell war Butzer, wenn aud) nicht der Sieger, fo Ki 
über den Abwejenden in Straßburg und Umgegend ber Tri 

phator.“ 

Bei ſolchem Verhaltnis it es nur wunderbar, wie alsbald bel 
nächte (Schluß-)Kapitel von „Servets Widerruf und Bud 
Wiederannäherung“ handeln Tann. Es muß in der That Mi 
Pyrrhus⸗Sieg gemwejen fein, den ber Spanier bapongetragen, m 
er alles das dem Straßburger nacgegeben, was ©. 248f. ab 
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ezählt wird. Seinen „Widerruf“ leiftete er in den „zwei ‘Dias 
dgen über die Dreieinigkeit", welche Anfang 1532 erfchienen. 
Sie erregten. weit geringeres Aufjehen als die erjte Schrift; doch 
immt Butzer felbft auf fie in einem von Tollin auszugsweife 
titgeteilten Rundfchreiben an die fihmweizerifchen Amtsbrüder vom 
. Zuli 1532 Rückficht. Vorher fchon Hatte Servet an den 
Straßburger einen nad) Tollins Urteil „freundlichen Brief“ ges 
ichtet, in welchem der Adreſſat jedoch fich „gegeißelt“ fühlte, 
Buter antwortete unter dem 8. Juli 1532, aljo furz nach dem 
Irlaß feines Zirkulars an die Schweizer. Bon einer Annäherung 
m den Spanier kann bier nicht die Rede fein; denn es werden 
neiftens nur durch deffen Brief hervorgerufene Bemerkungen über 
Keologifche Dinge gemacht, — die teilnehmende Anrede und der 
ſtomme Wunſch am Ende fommen um jo weniger dafür in Betracht, 
N Butzer noch erft acht Tage vorher Servets Bücher als „gott« 
06“ bezeichnet Hatte. Zwei Punkte find es befonders, auf die im 
Unſchluß an den legten Briefwechfel unfere Aufmerkfamteit ges 
ettet und an die fie gefejjelt wird, die Lehre von der Gottes⸗ 
ndſchaft und die Anfchauung beider Männer vom Abendmahl. 
Ser bietet der Verfaffer verwendbare Ergebniffe, wenngleich manche 
Säge eine ftrengere Prüfung nicht beftehen möchten, auch die Um⸗ 
Mdung der Abendmahlslehre bei Butzer ſchwerlich dem Einfluffe 
Eervets zuzuschreiben iſt. Es wird richtig bemerft (S. 270), daß 
Ki der Diangelhaftigkeit der Servet-Urfunden es unmöglich fet, 
de Beziehungen zwifchen Servet und Butzer in ein volles Licht 
m ftellen: wir können hinzufügen, daß darin Tollin weitaus das 
Bifte geleiftet hat, namentlich zeigt die zweite Hälfte unferer Schrift 
Einen ftetigen Fortjchritt. 

Unfer Verfaſſer ftellt noch weitere Arbeiten über Servet in 
Aneficht. Möge er Zucht an fich felbft üben und den Quellen 
degenüber keuſchen Sinn bemweifen! Nach feinen vorliegenden 
Säriften ift unfere Hoffnung auf Gewinn von Thatſachen durch 
U nicht groß; bleibend aber wird die Anregung fein, die von ihm 
gegangen iſt. Den Anftoß zur Reviſion des Prozeffes Ser» 
"8 und feines vorgängigen Lebens und Wirkens gegeben zu haben, 
Rd zwar einen Anftoß, der feine Kraft behalten wird, bis der 
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Geſchichte und damit der Wahrheit Genüge gethan ift: das fi 
Zollins unleugbares und hoch fchägenswertes Verdienſt. 


Potsdam. d. K. 3. Knagke. 


2. 


28. Nowack, Der Prophet Hofen erklärt. Berlin 1880. 
Mayer u. Müller. XXXVI & 255 ©. 8°. 












Es giebt doch zu denken, daß der Verfaſſer dieſes durcdug 
tüchtig und folide gearbeiteten Kommentars in der Vorrede m 
die befcheidene Hoffnung ausfpridht, daß man feine Arbeit nid 
überflüffig finden werde. Sicherlich ift fie das nicht, aber nad: 
unferer feften Überzeugung find es andere Dinge, die wir nötige : 
brauchen, als den endlos verlängerten Kommentarienbandwurm. : 
Fehlt uns doch immer noch die eigentlich geficherte Grundlage ib 
ganzen wifjenfchaftlihen Baues unferer Disziplin: ein mit Hilfe 
alfer wichtigen Handfchriften, Überfegungen und guten Konjelturen 
kritiſch feitgeftellter Tert des Alten Teſtamentes, ein auf fie 
Baſis wahrhaft methodifcher femitifcher Sprachvergleichung gegräm 
detes Lerifon "und eine nicht aus vereinzelten haltloſen Bemer⸗ 
tungen zufammengeftoppelte, fondern nach wifjenfchaftlichen Priw 
zipien bearbeitete ſyſtematiſche Syntax der hebräiſchen Sprade dei 
Alten Bundes. Zur Löfung diefer Aufgaben follten fich alle tüch 
tigen Kräfte im Gebiete der altteftamentlichen Forſchung ver 
einigen, anftatt immer wieder in Kommentaren unter dem Bel 
der mitgefchleppten exegetifchen Überlieferung das wirklich braun 
bare (auch für die obigen Zwecke brauchbare) Neue, das fie bringt, 
zu verftedlen und den Lefer durch einen Wirrwarr ad hoc ib 
gebrachter grammatifcher, lexikaliſcher, archäologifcher, topogt® 
phifcher,, biblifch=theologifcher und anderer Bemerkungen zu bo 
täuben, derart, daß derfelbe von dem zu erflärenden Schriftftehe 
oft vielmehr hinweg — als in denſelben eingeführt wird. — E 
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illt uns nicht ein, dem Verfaſſer des vorliegenden Buches zu be⸗ 
reiten, daß auch in der gegenwärtigen Zeit es von Nutzen ſein 
Inne, den Hoſea eingehend zu behandeln, noch die Wichtigkeit in 
lbrede zu ftellen, welche dieſer Prophet für die Erkenntnis der 
ntwictelung der altteftamentlichen Religion und Litteratur bat. 
Mein damit ift noch nicht die Notwendigkeit erwiefen eines voll. 
ändigen Kommentars mit der genaueften Exegeje alles einzelnen, 
enn e8 dürfte fchmerlich behauptet werden können, daß das we⸗ 
etliche Refultat nicht zu erreichen gewejen wäre, wenn etwa der 
Serfaifer fich damit begnügt hätte, den gediegenen 8 5 feiner Ein» 
ätung durch die Unterfuchungen von ©. 48—55 und noch eins 
eine wichtige Spezialausführungen zu erweitern. Keineswegs 
volfen wir hiermit behauptet haben, daß die anderweiten Details 
Keies Kommentars an fich wertlos fein. Die Frage ift nur, ob 
ich nicht etwas Beſſeres thun laſſe, als in althergebrachter Art 
easione data ſchätzbare Unterfuchungen über Geld und Geld⸗ 
wertbezeichnungen (S. 40—42), über Pofaunen und Trompeten 
(S. 96. 97) und andere Dinge anzuftellen, welche eigentlich in 
Ne Archäologie gehören und das Buch durch Widerlegung auch 
ee albernften Einfälle anderer Exegeten anfchwellen zu machen, 
Auh wenn der Erklärer Hitzig heißt, verdienen ſolche Wind» 
kuteleien wie die auf Seite 41. 109. 134. 198 angeführten nur 
chweigendes Übergehen, denn auch der kenntnisreichſte und ſcharf⸗ 
migfte Gelehrte hat nicht das Recht, mit der Bibel und ihren 
efern jein Spiel zu treiben. Noch weniger haben Phantaftereien 
He die Umbreits (S. 109) Anſpruch auf Berückſichtigung und 
ahdem der Verfaſſer in der Einleitung 8 5 fo fchlagend den 
mhiſtoriſchen Schematismus Duhms in feiner Unhaltbarfeit auf- 
zeigt Hatte, bedurfte es nicht weiter der fortgehenden Beachtung 
er Einzelaufftellungen auf S. 33—35. 58. 65. 94. 153. Wenn 
emand behauptet: e8 habe einem Propheten des Alten Teſtamentes 
a den Sinn kommen können, die Abfchaffung jedes äußeren Kultus 
MR verlangen, oder das Alte Teſtament verftehe unter „den Herrn 
Tennen“ eine theoretifche Gotteserfenntnis, fo hat er den Anſpruch 
uf eingehende Widerlegung verfcherzt. Ebenſo verftehen wir wol 
08 Bedürfnis, das der Verfaſſer empfinden mochte, feinem letzten 
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Vorgänger Wünſche einigermaßen das Exercitium zu korrigiera 
(vgl. S. 130. 131 und beſonders S. 193); aber des Hoſea wega 
war das doch nicht nötig. Wozu endlich ſolchen etymologiſchen Uwr 
finn anführen wie denjenigen, welchen Meier und Keil fih übe 
ns geleiftet haben (S. 40)? Wozu die verfchiedenen Auffaſſunga 
des Ay „Stadt“ in Hojea 11, 9 befprehen (S. 209), wern 
bereits Far gemacht ift, daß das Wort Hier nicht „Stadt" be 
deuten kann? 

Indeſſen diefes und anderes feheint nun einmal mit dem Fo 
mentarienfchreiben jolidarifch verbunden zu fein. Haben wir u 
hierin und überhaupt in das Schidjal, abermals einen Kommenir 
lefen zu müffen, ergeben, fo werden ficher alle Leſer darin mit 
dem Referenten übereinftimmen, daß der Verfaſſer fich ein Bw 
dienft erworben habe, ſowohl durch die Korrefte Zeichnung der Ch 
tuation, innerhalb deren wir unferen Propheten wirfend zu denk 
haben, als auch durdy die feine und zutreffende Charafteriftif db 
Propheten ſelbſt. Hoſea verkündigte feinem Volke nicht einen wei 
befannten Gott von noch dazu umethifcher Qualität, wie in neueret 
Zeit ganz thörichterweife behauptet worden ift, als ob ein fold 
fragwürdiges Ding auf das Volk irgendeinen Cindrud hät 
machen können: er machte vielmehr mit Nahdrud die Forderung 
geltend, die aus dem ethifchen Wefen dieſes dem Wolfe weiß 
befannten Gottes floffen, den Israel um der Götzen willen ver 
laffen Hatte. Bon befonderem Werte ift hierbei der gelungek: 
Nachweis des Verfaſſers, daB es zu Hoſeas Zeiten eine price 
fihe Thora gab, die nicht Kultusporjchriften, fondern religibe 
ethifche Wahrheiten enthielt (j. S. 67). Hoſea ftellte die Gemein 
ichaft, welche diefer Gott mit Israel geftiftet Hatte, unter bew 
Bilde einer Ehe dar, indem er feine ehelichen Erlebniffe dabei zun 
Vehikel für die Darftellung feiner prophetifchen Gedanken über ib 
Verhalten des Volkes und feines Gottes nahm. Den vortreffliek 
Ausführungen des Verfaffers über diefe Frage (S. 48-5) 
möchten wir nur das hinzufügen, daß uns alle Bedenken, bie iM 
realiftiichen Auffaffung entgegenftehen, dann völlig zu ſchwinc 
jcheinen, wenn angenommen wird, daß der Prophet diefe feine Mt 
jönlichen trüben Erfahrungen, die er hinfichtlich der ehelichen Trex 
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intes Weibes machte und die einzelnen Vorgänge und Alte feines 
genen Verfahrens erit dann zum Vorwurf feiner Tymbolifchen 
rarftellung nahm, als fie fümtlich der Vergangenheit angehörten. 
durch erklärt es fich zugleich, daß er manches nur fo kurz an⸗ 
denten brauchte (vgl. ©. 43). Er wurde aber von feiner Um⸗ 
bung verftanden, die das alles miterlebt hatte. Diefe Züge find 
ar für uns dunkel, die wir nicht Zeugen der Handlungsweiſe 
ines Weibes und feiner eigenen vergebenden und zur Gerechtig« 
# erziehenden Liebe waren. — 

Was die Auslegung des Verfaſſers im einzelnen betrifft, fo 
Btte nach unferem Dafürhalten die Benutzung der LXX für die 
xtkritik noch eine ausgiebigere jein können. In Kap. 7, 12 ift 
ins yowa eine jedenfalls fehr beachtenswerte LA., in Rap. 7, 14 
Rımmany jedenfalls beifer ale nm. Bei Kap. 8, 1 haben 
ke LXX in sis x0Anov adıov ws yi jedenfalls gelefen: Um 
wn opn. — In Rap. 8, 2 fehlt bei den LXX buner und 
wie halten dies in der That für eine Dittographie, da gleich 
beranf in V. 3 bunun mar folgt. — 

Rap. 8, 6 haben LXX rAavov ftatt des maforethifchen vw, 
ws allerdings ein fehr fragmürdiges Wort if. Die LA. „irre 
rend (mw) ift dein Kalb Samaria“ paßt jedenfalls fehr gut 
nm Kontext von V. 5 u. 6. — Rap. 8, 12 Haben die LXX 
Kt nur andere Wortabteilung (vgl. S. 154), fondern aud) ans 
eve LU. und andere Verdabteilung: fie laſen ram 27 15 MNDN 
ms 1 109, fo daß bei ihnen der erfte Halbvers hinter 3% auf- 
dete. — 

Die Motivierung der Blutfchuld Jehus (S. 8) erfcheint un 
Piefindig. Sollte die Ausrottung des Haufes Omri auch in Ho» 
eas Sinne dann feine Blutſchuld geweſen fein, wenn Jehu theos 
ratiſche Geſinnung nicht bloß geheuchelt, fondern wirklich beſeſſen 
Nil? — 

Daß in prophetifchen Neden die Strafrede am Anfang und 
Ede von Verheißungen eingefchloffen ift, entbehrt keineswegs fo 
aller Analogie, wie der Verfaſſer (S. 13) behauptet. So ift 
. 8. die Strafrede des Jeſaja in Kap. 2, 6 — 4, 1 von den 
Bergeißungen Kap. 2, 1—5 und Rap. 4, 2-6 umfchloffen. — 
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Inbetreff der Traubenfuchen (S. 39) erinnern wir an Num. 6, 
„alles was gemacht wird vom Weinftod* und Nicht. 13, 14 „UM 
allem, was vom Weinſtock ausgeht, ſollſt du nicht eflen‘. — 
Gegen die Auffaffung von TEn als orafelgebendes Gewand (©. 18 
müffen wir uns erflären. Wenn Urim und Thummim im rung 
ihild waren und dies wieder am Ephod befeftigt war: fo Tomi 
doch deshalb das letztere noch nicht felbft als Orakelmittel bezeichah 
werden. Auch an unferer Stelle Kap. 3, 4 zeigt die Neben 
nung zu D3BRN, daß wir e8 mit einem Orafelbilde zu thun haben. $ 
Zur Bhrafe And mit In (S. 48) möchten wir an Micha 7,1 
erinnern, und für die aftive Bedeutung von m) (©. 64) 
PD. — Gegen die Auffaffung de Wettes u.a. von Kap. 4, 16 
„iſt ihr Saufen vorüber, fo buhlen fie“ polemifiert der Verfaſſt 
mit der Hitzig ſchen Spigfindigfeit: „Zum Huren führt der Kauf 
nicht die Nüchternheit.* Man fünnte gegen den großen Schrif 
gelehrten die Weisheit des Pförtners in Shakeſpeares Macbeth m 
Feld führen, der auh mit Silben zu ftechen verftand und von 
Zrunfe jagt: „Buhlerei befördert er und dämpft er zugleih, eh 
befördert da8 Verlangen und dämpft das Thun“ (Akt IL, Scene 2): 
Doch im Ernft, warum follte der Prophet den Gedanken, daß Ki; 
diefen Sündern Saufen und Buhlen immer abwechfeln, nicht auf bie 
oben bezeichnete Weife haben ausdrücden fünnen? — Zu ber w 
ligiöfen Scheu, mit welcher die DVerrüdung ber Grenzfteine 
trachtet wurde (S. 101), möchten wir auf die Parallelen aus. 
deutschen Altertum aufmerffam machen, welche in Jakob Grimm 
Deutſcher Mythologie gefammelt find. — Zu 2m (©. 1 
Kap. 5, 13 erinnern wir an die nahe verwandte Bildung 
(vgl. Olshaufen, Lehrb. d. hebr. Sprade, S. 398). — 9 
betveff der für die Wortbildung mit Recht zurückgewieſenen I 
nahme einer Verjtümmelung des 18 ans ms (S. 103) wit 
zu vergleichen Geiger, Urfchrift und Überfegungen der ih 
S. 411. — Aus der Auseinanderfegung des Verfaſſers af 
©. 122 ift uns wohl Mar geworden, warum der Bäder nmh 
weiter heizt, aber nicht, warum er überhaupt damit angefangen Ih 
ehe er den Teig gefnetet hatte. — Das Berlorengehen der S 
deutungen alter Accufativendungen ift nicht fo ohne Analogie i 
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; ber fpradhlichen Entwidelung (S. 146), wie 3. B. das Franzöfifche 
: in moi, toi und einer Unzahl aus dem Lateinifchen in diefer Form 
' aufgenommenen Subftantiven zeigt. — In Kap. 8, 10 könnte 
einfach nach Lev. 25, 16 ðͤyp punktiert werden; denn daß um 
ſo kurzweg mit „bald“ überfegt werden fünnte (©. 150. 151), 
ſcheint ung durch vyp my noch nicht gefichert, Hier ſteckt ja ber 
Zeitbegriff in my. — Die auf ©. 170 für nos mit Dy ange 
führten Analogieen beweifen nichts, da Hier der Begriff des Feinds 
lichen in den angeführten Verben ftedt. — Neu ift uns, bag beim 
Rinde der Hals eine fo befondere Schönheit befigt (S. 192). — 
Bas Jahve Zebaoth betrifft (S. 222), fo glauben wir troß 
Schulg und Schrader, daß hier alte mpthologifche Elemente im 
Hintergrunde ftehen. — Aufgefallen ift uns, daß der Verfaſſer 
bezweifelt (S. 231), Ephraim fei ein übermächtiger und übers 
mütiger Stamm in Israel gewefen. So zeigt ihn doch das 
treuefte Denkmal der alten israelitiichen Geſchichte: das Richter⸗ 
buch (8, 1. 2; 12), fo tritt er mächtig und anſpruchsvoll Joſua 
gegenüber auf (Joſ. 17, 14—18). Auch die ganze folgende Ges 
fehichte beweift das; der Stamm Juda verdankte fein Hervor⸗ 
. treten den übergewaltigen Helden» und Königsgeftalten David und 
Salomo. Als diefe dahin waren, war es auch mit feiner Herr 
Tichkeit ans, die Machtbafis zur Beherrichung von Gefamtisrael 
erwies fi als zu Hein. An eine Nückeroberung des mächtigen 
Ephraim konnte nicht gedacht werden, das ſah ſelbſt der unvers 
ftändigfte aller Könige, Nehabeam, ein (1Kön. 12, 21ff.); fehr 
deutlich machte Joas von Israel erit paraboliich dann thatfüchlich 
dem Amazia von Yuda die Sachlage (2 Kön. 14, 8—13). Daß 
Juda nicht felbft erobert wurde, dankte es feinen Bergen und 
Beljenpäfjen, injonderheit der feften Lage feiner Hauptftadt, vor⸗ 
zugsweiſe aber dem Umſtande, daß das Nordreich meift durch innere 
Kämpfe der Parteien mit fich felbft befchäftigt war. — 

Wie es noch mit der femitifchen Wortforfchung fteht, kann 
man an einem klaſſiſchen Beifpiel auf S. 208 erſehen. Was 
man fi) fo im allgemeinen von der Grundbedeutung der zweilautigen 
Wurzeln erzählt, gehört boch meift dem Neiche der Phantafie an. 
In der Hauptfache kommt das Verfahren darauf hinaus, daß 
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man von den vorkommenden Wortbedeutungen — dem einzigek 
was man wirklich weiß — ausgeht und durch eine Art Ders 
dünnungsprozeß einen möglichſt nichtsfagenden Sinn der Wurd 
gewinnt, als ob es der naturgemäße Gang der Sprachentwidelung 
wäre, zu Anfang ganz farb» und tnhaltloje Laute zu produzieren; 
Dion fehe 3. B., wie Meier in feinem Hebrätfchen Wurzelmärten 
buch (1845) faft den ganzen althebräiſchen Spruchfchag auf be: 
Begriffe: „aufammenziehen“ und „trennen“ reduziert, als ob mm 
in der Urzeit nur dies auf taufenderlei Art auszudrücken beftret 
gewejen wäre. Auch jet haut man den 3 buchſtabigen Stämmm 
je nad) Bedarf Kopf oder Schwanz ab, oder nimmt auch das 
heraus, wie es gerade am beften paßt. — Zu Kap. 9, 2 (©. 16%) 
bemerken wir, daß auch codex Petropolit. &> Bat. An Drub 
fehlern ift uns bemerflich geworden: in der Einleitung p. zw: 
Bruchtbarkeit ft. Furchtbarkeit; ſonſt ©. 39: Dag. f. derimes 
ft. dirimens; ©. 78: Schuß ft. Schultz; S. 75: rapdeme 
. fl. nae#sv01;, ©. 152: gebe ft. gäbe (3. 12 von unten); 
S. 252: Delitfch ft. Delitzſch. — Nicht recht verſtündlich ift und 
der Ausdrud „Lebensartifel“ S. 164 gewejen. 


Yena. C. Hiegfrie. 
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Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chrifllichen Religion 
für das Yahr 1880. 










Die Direktoren haben in ihrer Herbitverfammlung am 13. Sep- 
Ftember 1880 und folgenden Tagen ihr Urteil gefällt über drei— 
ebhn Abhandlungen, welche zur Löfung der drei im Jahr 1878 
Sgefchriebenen Preisaufgaben vor dem 15. Dezember 1879 eins 
angen waren. 

Bier diefer Abhandlungen bezogen fich auf die Frage: 

„Welchen Einfluß Hat der Yslam gehabt und 
bat er jegt noch auf das häusliche, foziale und 
politifche Xeben feiner Bekenner? Und was geht 
hieraus hervor in Hinfidht auf die Pflicht der 
Chriftenvölfer gegen diefe Religion und ihre An— 
bänger?“ 

Die erjte, in der niederländifchen Sprache, mit dem Motto: 
'„ Vedi come storpiato & Maometto‘ (Dante), war in 
‚mancher Hinficht nicht ohne Verdienft. Die Skizze des Islams, 
welche der Verfaſſer vorhergehen ließ, enthielt viel Gutes. Über 
ben Einfluß des Islams wurden im zweiten Teil richtige Be⸗ 
merkungen gemacht. Der dritte Teil zeugte von warmer Sympathie 
für das Evangelium. Das Ganze befriedigte jedoch durchaus nicht. 
Der Islam wurde nicht tief genug erfaßt; fein Einfluß auf das 
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Leben nicht oder faft nicht umgrenzt und von dem der ül 
Faktoren, welche darauf eingewirkt haben oder noch einwirken, 
unterfchieden.. Im legten Zeil endlich wurde die Wirklichkei 
nahe aus den Augen verloren und die ruhige Erwägung der 
fachen von gemütlichen Herzensergießungen und Wünfchen verd 
An Krönung konnte daher nicht gedacht werden. 

Der niederländifche Verfaſſer der zweiten Abhandlung mi 
Sinnfprud: „God is Geest“ 2. (Joh. 4, 24) trı 
legten Zeil über „Islamismus und Chriftentum‘ zwar 
ftreitige Theſen vor, aber lieferte übrigens in demfelben eine 
unerheblichen Beitrag zur Löfung der Preisaufgabe. “Diefer 
Teil konnte jedoch das Ganze nicht gut machen. Es wurden 
lich verfchiedene und gewichtige Bedenken dagegen erhoben 
titt an Wortſchwall und Umfchweif. Der Gedantengang m 
unlogifch, der Ausdruck übertrieben. Mannigfache Wiederho 
ſchwächten den Eindrucd der Beweisführung. Indem der Ver 
der in der Preisaufgabe angewiejenen Ordnung zuwider, zuei 
politifche, danach das foziale und zulekt das häusliche Leb— 
handelte, brachte er eher Verwirrung ald VBerbefjerung au. 
Verſuch, darauf in dem Kapitel: „Islamismus und 9 
heit“, die Ergebniffe der vorhergegangenen Unterſuchung zufaı 
zufafien, war offenbar mißlungen. Trotz feines zu wiede 
Malen ausgefprochenen lobenswürdigen Strebend nad) Unpar 
feit gelang es ihm nicht, den Einfluß des Islams auf das 
jeiner Bekenner billig zu würdigen; fowohl im Lob ala im 
überfchritt er das Maß. Direktoren mußten daher wohl, ung 
des vielen Guten, das fie erfannten, wider ihren Willen beid 
auch diefe Arbeit ungekrönt beifeite zu Legen. 

Ganz anders lautete ihr Emdurteil über bie dritte Abhan 
eine deutfche und gezeichnet mit den Worten: „Gottes il 
Diten und der Weften‘ (Mohammeb). Direktoren m 
daß der Berfaffer feine Arbeit auf gar zu breiter Grundla 
gefangen und fortgeführt Hatte und durch kürzere Fafſung 
Zweck viel befjer erreicht haben würde. Die Anordnung d 
pitel fchten ihmen der Verbefferung fähig. Die Strenge d 
teils über den Islam hätte ihrer Anficht nad) hie und ba 
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vollfommenere Anwendung der neueren Geſchichtskunde gelindert 
fein können. Ferner bemerkten fie, zumal in den legten Kapiteln, 
einzelne Lücken, welche jedoch vom Verfaſſer felbft erfannt wurden. 
Deſſen ungeachtet fchien ihnen die Abhandlung mit fo großem Ta» 
fente gefchrteben zu fein, von fo vielem Studium Zeugnis abzulegen 
und die PBreisfrage jo vollftändig und richtig zu beantworten, daß 
fle ihr gerne den ausgefegten Ehrenpreis zuerlannten. Che diefelbe 
in die Werke der Gefellichaft aufgenommen wird, wird der gelehrte 
Berfaffer ohne Zweifel die nötigen Verbefferungen anbringen und 
zemal, auch im feinem eigenen Intereſſe und dem feiner Lefer, aus 
feiner Schrift wegnehmen, was zur Löſung der Preisaufgabe nicht 
fie durchaus unentbehrlich gehalten werden muß. Bei Eröffnung 
des Namenbilletes ergab fi), daß die Abhandlung eingefandt war 
don 
Johannes Hanri, 
Pfarrer in Davos-Dörfli, Kanton Graubünden, Schweiz. 


Inbezug auf die vierte Abhandlung, ebenfalls eine deutfche, mit 
dem Sinnjprud: „Wo das Aas iſt“ zc. (Luk. 17, 37), fiel 
es Direktoren nicht Teicht, einen Beſchluß zu fallen, der ihr gegen- 
über gerecht wäre. Einſtimmig erkannten fie derfelben nicht ges 
ringen. Wert zu. Der Berfaffer, der felbjt einige Jahre im tür» 
fifchen eich gelebt hatte, teilte über das häusliche, foziale und 
politifche Leben feiner Einwohner äußerft intereffante Einzelheiten 
mit und zeichnete fich durch ein fehr billiges Urteil über den Is⸗ 
lam und deſſen Einfluß aus. Unter diefen Einzelheiten kam jedoch 
auch nicht wenig vor, das mit der Religion in feiner oder we⸗ 
nigftens nur fchr entfernter Beziehung ftand. Namentlich in ber 
ausführlichen Skizze des fozialen Lebens ſchien der Verfaſſer bis— 
weilen den Islam ganz aus den Augen zu verlieren. Auch fonnte 
wicht geleugnet werden, daß er feine Aufmerkſamkeit mehr auf den 
gegenwärtigen Zuftand, zumal in der Türkei, als auf die übrigen 
Belenner der Religion Mohammeds und auf die Vergangenheit ge« 
richtet hatte. Der zweite Teil der Abhandlung, wieviel Wahres 
und Wichtiges er auch enthielt, konnte als Antwort auf das zweite 
Glied der frage nicht befriedigen. Dies alles wohl ermagen, 

Theol. Stud. Jahrg. 1881. 24 
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führte zum Schlußurteil, daß der DVerfaffer zwar eine in vide 
Hinficht vortreffliche Arbeit geliefert, jedoch der Abficht der Grid ir 
Schaft fein Genüge geleiftet Hatte. Seine Abhandlung konnte da 
nicht völlig gekrönt und in die Werke aufgenommen werden. Gleih 
wohl glaubten Direktoren gehalten zu fein, ihre Wertfchätung ir 
Arbeit des Verfafjers aufs beftimmtefte au offenbaren. Daher birieg 
fie ihm hiermit, zum Beweiſe ihrer Anerkennung feiner Veriaigie 
die filberne Medaille der Gejellfchaft an nebit der Summe ul. 
150 Gulden, zugleich mit der Ermächtigung, nad) Gefallen EM: 
bie Abhandlung zum Drud zu befördern. Wenn er diefe Beſchihen 
nahme fich wohlgefallen läßt, jo melde er fich bei dem Selig: 
der Gejellichaft und gebe die Erlaubnis zur Eröffnung fen 
Namenbilletes. 





Zur Löſung der Preisaufgabe: 

„Welches ift die hriftlihe Anficht der Ehe und 
läßt diefe ſich jegt noch gegen die davon ab 
weihenden Meinungen, welche heutzutage be« 
bauptet werden, verteidigen?“ 

waren bei der Gejellichaft fünf Abhandlungen eingejandt. 

Die erfte, in ber deutfchen Sprache, mit dem Motto: Jandlen 
@Alov ovdeis xrA. (1Ror. 3, 11) war nichts mehr als ein ſchlei 
zufammenhängender erbaulicher Aufſatz, der ſelbſt Leine entfen 
Aehnlichkeit Hatte mit einer Beantwortung der geftellten Frag. 
Sie wurde gleich beifeite gelegt. 

Die zweite Abhandlung, gleichfalls eine deutſche (Motto: Zif 
sloeg haar armen enz. Beets) und bie dritte, in der fi 
zöfifchen Sprache (Sinnfprud: „Iglädjesomismärta“ et. 
Tegner) waren zu gleicher Zeit eingegangen und offenbar von der 
nämlichen Hand. Direktoren waren erftaunt, daß der frudii: 
Berfaffer gemeint Hatte, durch folche Auffäge Anfpruch auf Abe 
nung zu erwerben. Gerne erkannten fie feine guten Abfichten ia 
feine warme Sympathie für die chriftlihe Ehe an. Auch weit 
fie das Zugeftändnis machen, daß beide Auffüge Seiten enthielt, 
welche gut gejchrieben waren umd als vollstümliche erbanliche De 
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ungen zum Nuten würden gereichen Tünnen. Zur Erfüllung 
orderungen der Gejellfchaft wurde jedoch bedeutend mehr er» 
t als diefes. Der Verfaſſer Hatte das’ gleichwohl nicht ein- 
ı. Er hatte fih von dem Inhalt der Frage Feine Rechen⸗ 
gegeben und infolge dejjen ebenfo wenig „die chriftliche An⸗ 
er Ehe” aus den Quellen hergeleitet al8 „die davon ab» 
den Meinungen” dargeftellt, viel weniger widerlegt. Übers 
eß er e8 an einer geordneten Behandlung feines Gegenstandes 
ı richtiger Anordnung der Zeile feiner Beweisführung fehlen. 
ranzöfifhe Abhandlung ftand in diefer Hinficht noch unter 
ıtichen und war fogar ein Mufter der Verwirrung. Direl 
Önnen daher von dem Verfaſſer auch feinen Abſchied nehmen, 
en Wunſch zu äußern, daß ihnen die Mühe der Lefung und 
lung von dergleichen mwohlgemeinten aber unüberlegten und 
j niedergefchriebenen Herzensergießungen für die Zukunft er» 
werden möge. 
nen ganz anderen Eindruck madjt die vierte der auf dieſe 
ufgabe eingefommenen Antworten. Sie war in deutfcher 
je verfaßt und gezeichnet mit den Worten von Paulus 
. 11, 11): „OdrTe yvon xwois avdoos ri.“ Es wurden 
diefe ausführliche Abhandlung verfchiedene Bedenken erhoben. 
Direktoren Tonnten es nicht gutheißen, daß der Verfaſſer 
arſtellung der meuteftamentifchen Anfichten über die Ehe in 
(öfchnitte zerteilt Hatte, und meinten, daß die altchriftliche 
: dadurd nicht in das rechte Richt geftellt wäre. Einſtimmig 
1 fie an, daß die Überficht der Entwicelung der chriftlichen 
er Ehe mit Unrecht nicht weiter als bis auf Luther fort- 
: war. Im zweiten Zeil, der Befchreibung und Widerlegung 
bweichenden Anfichten” gewidmet, war bie in der Preisfrage 
efene Grenze mehr als einmal überfchritten, zumal in den 
raphen, welche über die Emancipation der Frau handelten. 
troß biefer und einiger anderer auf diefe und jene Einzel⸗ 
züglicher Bedenken fanden Direktoren in dieſer Abhandlung 
» vollftändige, richtige und in vieler Hinficht vortreffliche 
rt auf die Preisfrage, und fchien fie ihnen der Form und 
Inhalte nach fo verdienitlich, daß fie ihr gerne den aus⸗ 
24* 
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gejegten Preis zuerfannten und dabei auf die Bereitwilligfeit dei 
Verfaſſers rechneten, die durchaus notwendigen Verkürzungen y 
vollziehen und den übrigen Bemerkungen über feine Arbeit ford 
möglich entgegenzufommen. Das verfiegelte Billet wurde von 
eröffnet und enthielt den Namen von i 


Lic. Dr. Carl Thönes, 
evang. Pfarrer in Lennep (Rheinprovinz, Preußen). 


Auch in der noch Hbrigen fünften Abhandlung, gleichfalls ves 
einem deutſchen Verfaffer und gezeichnet mit dem Spruch: „ Eoe® 
var ol dvo Eis oagxa uiav“ (Matth. 19), fander Direktoret 
viel Gutes. Auf die Beantwortung beider Zeile ber Frage we 
offenbar viel Sorgfalt verwendet, befonders auf die Gefchichte die 
Hriftlihen Auffaſſung der Che und auf die Widerlegung ihm 
philofophifchen Gegner. Dem gegenüber ftand jedoch, daß bie 
wenig gefällig und die Art und Weife der Beweisführung ab 
war, und daß unter den heutigen Beſtreitern der chriftlichen 
fiht auf die Verteidiger der fogen. „freien Liebe“ micht die 
börige Aufmerkſamkeit gerichtet wurde. Auch trugen Dir 
Bedenken gegen bie Exegeſe des Verfaſſers. Ahr Endurteil loute 
dahin, daR diefe Abhandlung nicht nur durch die vorbergebenie J 
Kbertroffen wurde, fondern auch, abgejehen davon, der Abſich de 
Geſellſchaft nicht ganz entſprach umd daher auf vollftändige Krb 
nung feinen Anjprud) Hatte, anderfeits jedoch Verdienfte beiek 
welche es der Gefellfchaft geziemte zu würdigen. Sie überfafis 
baher dem DBerfafier die freie Verfügung über feine Wrbeit usb 
bieten ihm zum Beweiſe ihrer Wertſchätzung derfelben die filberne 
Medaille der Gefellihaft au. Wenn ihm dies gefällig iſt, fo 
werde er fih an den Sekretär und gebe bie Erlaubnis, fie 
Namenbillet zu eröffnen. 

Auf die Preisfrage: 

„Wie muß man vom driftlihden Standpaaft 
aus über den Eid und feine Aufrechthaltung im 
modernen Staate urteilen?“ 
waren vier Antworten eingegangen, alle in beutjcher Sprade. 
Eine derfelben, mit dem Motto: „Zyw da Asyo salr m 


Ä 
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Iaocas dAns“, war wenig mehr als ber Entwurf einer Abhand⸗ 
umg und fam zur Krönung gar nicht in Betracht. 

Die drei übrigen Antworten, wiewohl nicht von gleichem Werte, 
Banden doch alle Höher und hatten in größerem oder kleinerem 
Maße Anfpruch auf Lob; den Preis konnten fie aber nicht davon 
tragen. Die Verfaffer hatten der Forderung ber Preisaufgabe 
lein Genüge geleitet. Sie lieferten über ber genannten Gegen» 
Rand jever auf feine Urt und Welfe einen nicht ımverbiemftlichen 
Aufſatz, aber keine Abhandlung von dauerndem wiffenfchaftlichem 
Bere. Sie benutzten gar zu wenig, was die Geſchichte umd die 
Bergleichung der jet in verjchiedenen Staaten rechtokrüftigen Be⸗ 
ſJinmumgen über den Eid lehren. Sie foßten zumal nicht genug 
1 Auge, daß die Trage nicht „bem Eid und feiner Aufrecht⸗ 
haltung“ im allgemeinen, fondern „ben Eid und feiner Aufredht- 
Maltung im modernen Staate“ galt und demzufolge auf die 
Ieitfegung des Begriffs „der moderne Staat" große Sorgfalt 
erwandt werden mußte. Zu diefen allgemeinen Bemerkungen, 
wiche Direktoren verhinderten, ben ausgeſetzten Preis zuzuerkennen, 
men ferner och Bedenken gegen jede der drei Abhandlungen ins⸗ 
andere. 

Die Abhandlung mit dem Sinnſpruch: „FH bin nicht ge» 
emmen um anfzuldjen“ uw. ſ. w. ſchien ſchwach in der Ver⸗ 
eidigung des — übrigens von Direktoren nicht einſtimmig bes 
teilten — exegetiſchen Reſultates und kam in Anſehung der Art 
ws Weiſe, im welcher der Eid würde aufrecht erhalten werden 
näffen, zu einem Ergebnis, welches allgemein für ünßerft bedenk⸗ 
Ah gehalten wurde. 

Die Abhandlung mit dem Motto: „Zorro dd 0 Aöyos vuwv 
wi (Matth. 5, 37) war zwar lebhaft und angenehm gejchrieben, 
eher litt übrigens an Oberflächlickeit. Der VBerfaffer vermied 
den Schein der Inkonſequenz nicht und verfäumte, das Refultat 
Mirer Unterſuchung zu vedhtfertigen und die Bedenken dagegen ans 

Wege zu räumen. 

In der Abhandlung endlich, gezeichnet mit dem Worte Sein: 
Ovs 71909 naraldces xrA. wurde, nad dem Urteil der Die 
ktoren, der. Exegefe verhältuismäßig ein zu breiter Play ein⸗ 
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geräumt und fehlte es dem theoretifchen Zeil am überzeugende 
Kraft. Außerdem war die Form ungefällig. 





Die foeben bejprochene Preisfrage wurde jeßt zum 3 
Dale ausgefchrieben und Lautet folgendermaßen : 

I. Wie muß man vom hriftliden Standpunfte a 
über den Eid und feine Aufrehthaltung im modern 
Staate urteilen? 

Es wurde noch die folgende neue Preisaufgabe hinzugefügt: 

U. Die Geſellſchaft verlangt 

Eine Abhandlung, worin die kirchliche Lehre von 
der heiligen Schrift der Prüfung nad der Sqrift 
ſelbft unterworfen wird. 

Vor dem 15. December 1881 ſieht man den Antworten 
dieſe Tragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird der Beu 
nicht unterzogen und beifeite gelegt. 

Bor dem 15. Dezember 1880 erwarten die Direktoren Ab 
worten auf die im Jahre 1879 ausgefchriebenen Preisfragen, 
die vergleichende Religionsgefhichte, Alerandre Bis 
net als KHriftliher Moralift und Apologet md di 
Bibelterte in den fymbolifhen Büchern der nieder 
ländiſchen reformierten Kirche. 

Auf die erftgenannte Preisaufgabe ift fchon eine deutſche An 
wort eingegangen mit dem Motto: Le sanctuaire de la 1 
rite est inviolable. 


— — — 


Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird de 
Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, welche die Ber 
faffer ganz in barem Geld empfangen, es fei denn, daß fie bet 
ziehen, die goldene Medaille der Gefellichaft von 250 Gulden 
Wert nebft 150 Gulden in barem Geld, oder die filberne Me 
daille nebft 385 Gulden in barem Geld zu erhalten. Terme 
werben die gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ist 
Werke aufgenommen und herausgegeben. Eine Krönung, weh 
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ur ein Teil des ausgefegten Preifes zuerfannt wird, es fet die 
Infnahme in die Werke der Gefellfchaft damit verbunden oder 
icht, findet nicht ftatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Meitbewerbung um den Preis 
a Betracht kommen follen, müffen in holländiſcher, Lateinifcher, 
ranzöfifcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit lateinischen 
Buchftaben deutlih lesbar gejchrieben fein. Wenn fie mit 
eutfhen Buchſtaben oder, nah dem Urteil der Direktoren, 
indeutlich gefchrieben find, werden fie der Beurteilung nicht 
mterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nur nicht 
chadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlungen nicht mit 

rem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem verfiegelten Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gejchrieben fteht, portofrei dem 
Ridirektor und Sekretär der Gefellfchaft: A. Knenen, Dr. theol., 
Brofeffor zu Leiden zu. 
Die Verfaſſer verpflichten fich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
un einer in die Werke der Gefellfchaft aufgenommenen Abhand- 
ing weder eine neue oder verbefierte Ausgabe zu veranftalten, 
och eine Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung 
er Direktoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft heraus» 
egeben wird, kann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werben. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Ge- 
ellfchaft, e8 fei denn, daß fie diefelbe auf Wunfch und zu Nuten 
es Verfaſſers abtrete. 
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Brogramm 


der 


Teylerſchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1881. 











Die Mitglieder der Teylerſchen theologiſchen Geſellſchaft hielten 
am verwichenen 8. Okltober ihre jährliche Sitzung. Da bie 
vorigen Jahr ausgejchriebenen Fragen unbeantwortet ge 
waren, jo ſchritt man fofort zur Wahl eimer neuen Aufgabe 
entschied fi für folgende: 

„Seit B. NR. Krohns Geſchichte der fanatifd 
und enthuſiaſtiſchen Wiedertänfer vornehmliq 
in Niederdeutſchland Melchior Hofmann und 
bie Sekte der Hofmannianer (1758) Hat mau 
vieles gefunden und Herausgegeben, wodurd fid 
über diefes Thema mehr Licht verbreitete Mit 
Rückſicht Hierauf verlangt die Gefellfchaft: ein 
Lebensbefhreibung Meldior Hofmauns.“ 

Zugleich wiederholt die Geſellſchaft die ſchon für das Ye 
1879 ausgefchriebene, aber nicht beantwortete Frage: 

„Wie hat man in den proteftantifchen Kirden 
verfucht, die Rechte der Individuen in Übereiw 
ftimmung zu bringen mit den Anfprüchen der Zu 
fammengehörigleit, und wie ſoll diefe Überein 
ftimmung nad dem Geifte des Chriftentums ver 
wirklicht werden?“ g 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Wert. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Hollänbifchen, La⸗ 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifhen oder Deutfhen (nur mit la⸗ 
teinifcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit einer 
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eren Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, volljtändig 
zefandt werden, da feine unvollftändige zur Preisbewerbung zu⸗ 
ıffen werden. Die Friſt der Einfendung ift auf 1. Januar 
82 anberaumt. Alle eingefchickte Antworten fallen der Gefell- 
ft al8 Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne 
erjegung, in ihre Werfe aufnimmt, jo daß die Verfaſſer fie 
jt ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch bes 
t die Geſellſchaft fi) vor, von den nicht gefrönten Antworten 
h Öutfinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung ober Mel⸗ 
19 des Namens der Berfaffer, doch im letten Falle nicht ohne 
e Bewilligung. Auch können die Einfender nicht anders Ab⸗ 
ciften ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die 
cworten müfjen nebft einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
»eipruch verjehen, eingefanbt werden an die Adreſſe: Funda- 
!huis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
ILST, te Haarlem. 


Berichtigungen. 


In der Abhandlung des Hrn. Dr. Wapdftein, Yahrg. 1880, Hft. 4, find 
de Drudfehler zu beridjtigen: 


©. 599, 3. 2 v. u. lied Je. 40, 8 fi. Eör. 1 

„ 618, „ 1 —* gemäß —— ft. zweifelsohne gemäß. 
„ 688, „ 4 v. von allem jt. vo 

„ 68, „ 4 v. 1. 2. tie die Wörter: von Slemins, 

vo 6237, un 3% eb Und fl. Dem. 

„ 840, „» 25 u»  " de erſteren. 

3 648,,, 98.0 ,„ Apok. ſt. A 


Theologiſche 
Studien und Kritiken 


Fine Zeitſchrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. C. Ullmaun um D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. G. Baur, D.W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner u D. J. Wagenm 


herausgegeben 


D. 3. Köſtlin m D. E. Riehm. 
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SERIE 1881. 
Dierundfünfziafler Dahrgang. 
Zweiter Band. 


Gotha, 
Sriedrih Andreas Perthes. 
1881. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Line Beitfärift 
für 
das gefamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. 6. Umbreit 
und in Verbindung mit 
B. Baur, D. W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner ms D. 3. Wagenmann 
herausgegeben 
von 


D. 3. Köſtlin un D. E. Richm. 


Dahrgang 1881, drittes Sf, 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
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1. 


ser Das Weſen Des perjönlichen Chriftenitandes. 


Eine kritifche Orientierung 
mit bejonderer Beziehung auf bie Theologie Ritſchls. 
Bon 


Dr. Sermann Weiß, 
Profeflor in Zübingen. 





Die Trage, welche den Gegenftand der gegenwärtigen Unter» 
ichung bilden foll, erinnert uns lebhaft an den ftarfen Umfchwung, 
yelchen die theologische Auffaffung des Chriftenftandes, in weiterem 
Sinne des Chriftentums überhaupt, innerhalb unferes Jahrhunderts 
tenerdingd zum zweitenmale zu erfahren im Begriffe ift. Unter 
Schleiermahers epochemachender Einwirkung war gegenüber 
bon dem Rationalismus wie ein löfendes Rätſelwort die Loſung 
in der deutfchen Theologie herrichend geworden, daß das Chriften- 
tum grundlegend nicht als geoffenbarte Lehre, aber aud nicht ale 
Rtlihes Streben, als Bemühung um NRechtfchaffenheit und Tugend, 
fondern als perfünliches Leben, genauer als Erlöfung von dem 
Buftande oder der Herrſchaft der Sünde, eben damit weſentlich als 
eine neue Schöpfung Gottes im Menfchen anzufehen fei. Der 
Ehriftenftand erfchien als der durch Chriftum in den Gläubigen 
erzeugte, gewilfermaßen abbildlich reproduzierte Stand der leben⸗ 
digen und eben damit realen Gottesgemeinfchaft, als eine Wirkung 
md Fortfegung des in ihm urbildlich vorhandenen gottmenjchlichen 
tebens im Elemente des heiligen Geiftes. Nur in einem folchen 
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Leben fand man die Vollendung der Religion, welche der Chr 
ftand feiner Natur nad) darzuftellen hat; aber man erkannte 
auch die erft durch Chriſtum herbeigeführte Vollendung des 
Schenlebens überhaupt, die Ergänzung bzw. die Erfüllung der 
Schöpfung in der vollendeten Schöpfung der menschlichen | 
Dean leugnete nicht, dag in diefer Auffaffung von dem Weit 
der DBermittelung des Chriftenftandes etwas Myftifches 
Denn es wurde in ihr eine reale Einwirkung Gottes «a 
Drenfchengeift, ja eine Art der Einigung mit demjelben, by 
Dersäjsktnming desfelben, arrgendutien, welchetrotz ihrer g 
lichen und ſittlichen Vermittelung inſofern eine Analogie m 
Naturprozeſſe darftellt, als ſie auch noch Hinter den Al 
bewußten Denkens und Wollens in dem unmittelbaren Grui 
menfchlihen Geiftes ihren Vollzug findet und ihre % 
äußert ). Man fette noraus, daB es auch eine unmi 
Lebensbewegung und Lebenswirkung von Geift zu Geift, insb 
vom göttlichen zum menschlichen Geift gebe, für welchen die 
Mittel und die Alte der Perfönlichkeit doch nur den Die 
Überleitung und Aufnahme beforgen, und daß das Leben d 
‚ftes, welches anf folche Weife erzeugt wird, aud in den 
‚snenalen Alten des Bewußtjeins nicht zur vollkommenen Daı 
und Auswirkung komme. Mean glaubte dabei nicht bloß d 
giöfe Erfahrung, fondern insbefondere die Ausfagen der 

Schrift ſowie der kirchlichen Lehre gerade in ihren tiefer 
Zeugen und Zeugniffen ſeit Athanafius und Auguftin, endl 
fern die Natur der Sade für fi) zu Haben, als ja «a 
Geiſt trog feiner fpeziftfchen Differenz von allem Natärlid 
wieder m Analogie mit demjelben, nämlih als ein € 
Wirkſames, fich Mitteilendes, bzw. auf Seite des Menſt 
ein Empfängkliches, VBeränderliches, jedenfalls für den 

feines Daſeins jchöpferifh Beſtimmbares und Durchdrli 
aufgefaßt werden müfſe. Allerdings erfannte man auch im 
derjenigen Theologen, welche ſich wefentfih von den J 


1) Man vgl. au Ullmann, Weſen des Chriftentume, 
Beilage II (Chriftentam und Myſtik). 


Über das Weſen des perfönlichen Chriſtenſtandes. 379 


rmaders leiten ließen, großenteils bald, daß bei dem: 
rade das fpezifiiche Weſen des Geiftes, nämlich die Frei—⸗ 
Charakter der ethifchen Verfönlichkeit nicht zur vollen 
gefommen fei und daß er eine Betrachtungsweiſe in das 
ligiöfe Gebiet eingeführt habe, welche fih der phyſio⸗ 
n und ber äfthetifchen ſtark annühere. Mean fuchte 
lfo durd) das ethifche und das teleologifche Element 
zen und umzubilden, wie ſich dies von verjchiedenen Seiten 
Theologie wieder in jeiner fpeztfifchen Bedeutung auf⸗ 
mußte. So ſuchte ja um diefehde Zeit die aus dem 
ngsHegeljchen Bantheismus ſich ‚Herausarbeitende und 
ielfach) wieder auf Kant zurückſchauende theiftifche Philo- 
18 Prinzip der Perfönlichkeit für die geſamte Weltan- 
energisch zu begründen und durchzuführen. Bei der Theo- 
ten noch andere Momente mfchtig ein, um fie von einer 
jubftantiellen und phyftölogisch-äfthetifchen Betrachtung auf 
de Bahn ethijchsteleologifcher Auffaffung des Ehrijtentums, 
ı Schleiermader: jelber auch in feine Begriffsbeitimmung 
aufgenommen hatte, wefertlich hinüberzuleiten. Es waren 
erneuerte Schäßung des Firdjlichen Glaubens, welche wir 
r einfeitigen Überfchätgung noch wohl unterfcheiden dürfen, 
inn die Bertiefung in die heilige Schrift, ja die eben 
beginnende gründliche Erforfchung derjelben nach der Me—⸗ 
er jelbftändigen hiſtoriſchen Anffaffung. Während Schleier⸗ 
ie eben nur von dem ethifchen Perjönlichkeitsprinzipe aus 
en verjtändlihe Verfühnung des Sünder mit Gott 
yriftum und feine Rechtfertigung durd den Glauben 
: Unterordnung unter cine emigermaßen phyfiologijch .ge- 
löſung entfchieden -alteriert und ungebührlidy zurückgedrängt 
ar man fich der genauen Bedeutung, welche der Recht⸗ 
sglaube nad reformatorischer Auffaffung für den Ehriften- 
, allmählich wieder deutlich bewußt geworden !). Und indem 


pl. Ullmann a. a. DO, ©. 605. J. Müller, Lehre von ber 
5. Aufl.) I, 494; II, 448 ff. Martenfen, Epriftl. Dogmatit, 
m. Dorner, Chriftl. Slaubenslehre, Bd. I, S 10m. 11. 
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man im Neuen Teſtamente nicht mehr jo ausſchließlich an du 
-johanneifchen Evangelium hängen blieb, fondern nun auch wie 
den paulinifchen und zum erftenmal feit dem Beftande Hrifihui 
Theologie aud) recht den ſynoptiſchen Lehrtypus ins Auge fohe 
indem man ferner von hier aus auch der altteftamentlichen Grm 
lage des Chriftentums in richtiger Einfiht und Schägung fih 
mächtigte, verftärkte und erweiterte ſich vollends die Bedertug 
welche man fpeziell dem ethifchen und dem teleologifchen Faktor i 
Chriftentum gegenüber von dem myjtifch-äfthetifchen und phnfiologiä@: 
dunamifchen beizulegen fchon begonnen hatte. Das Chriften 
konnte nicht die vollkommene Zorn) mitteilen und darftellen auf da: 
Gebiete des fittlihen Perſonlebens, wenn e8 nicht vor allım b 
religiöß-ethifche duxasoovvn und zwar fowohl im Werhältnis I 
Sünders zu Gott, als im aktuellen fittlichen Verhalten des Ehe 
jten, in feinem neuen ſittlichen Wollen und Streben, vollkomm 
vermitteln und verwirflihen Half. Won diefem Grundgedanke 
aus, welcher ſchließlich auf die Bildung eines fittlich gearter 
Volkes und Reiches Gottes auf Erden abzielte, mußte fich die gem 
Auffaſſung ſowohl der göttlichen als der menjchlichen Stellung u 
ZThätigfeit für die Begründung, den Anhalt und die Aufgabe e 
Chriftenftandes wefentlich modifizieren. Es galt, die im Chrifte 
tum geſetzte Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und Menfch und Wi 
im Chriften vorhandene neue Leben nun konſequent jo aufzufafier 
daß die fittlich bedingte Natur des Willens bei Gott und Men 
für ihre gegenfeitige Stellung und Wirkungsweife, fowie für I 
Produkt oder Ziel derfelben unbedingt feftgehalten wurde. De 
mußte ſich vereinigen laffen mit der anderen Seite am Chriſte 
tum, wonach e8 göttliche Gnade, wahrhafte Erlöfung und news 
Leben if. So war die Aufgabe der Theologie eigentlich von er 
Reformation her geftellt, die Orthodoxie, der Pietismus, der R 
tionalismus und der chriftliche Subjtantialismus (letzterer W 
Schleiermader) hatten fie nicht zu Löfen vermocht, hatten abet 
doch wefentliche Elemente dafür geliefert, deren richtige organifäß 
Verbindung jet verfucht werden mußte. Es ſoll nicht behanpket 
werden, daß es einem Nitzſch, J. Müller, Ullmann, Reck, 
Schmid, Dorner, Martenfen, Lange, Schenkel, A. Schweizer u. % 
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e etwa noch in diefe Reihe hereingehören, ſchon vollſtändig 
gen ſei, die Schleiermacherſche Erlöfungsiehre, von welcher 
tehr oder weniger entjchieden ihren Ausgang nehmen, mit dem 
bsteleologifchen Prinzipe auf die angemeffene Weife zu durch⸗ 
en und diefelbe fo in echtem Geifte der reformatorifchen 
tertigungslehre und nad) den Weifungen der fynoptifchen Ges 
gkeits⸗ und Gottesreichslehre befriedigend umzubilden. Schon 
Nannigfaltigkeit und jedenfalls bei einzelnen diefer Theologen, 
bei Rothe und Zul. Müller, die ſtarke Eigentümlichkeit der 
sche zeigt, daß hierfür auch noch keineswegs übereinftimmende 
durchfchlagende Wege und Formeln gefunden waren. Aber 
der gefchilderten Grundtendenz find ihre Darftellungen fo wes 
ch beherrſcht, daß diefelben fich deshalb entjchieden einem ges 
jamen Typus unterordnen, welcher fie einerſeits von Schleier» 
er, anderjeitS von der gleichzeitig erneuerten konfeſſionellen 
logie charakteriftifch unterfcheidet.. Indem fie mit Schleier- 
er den religiöfen Charakter der Abhängigkeit von Gott in der 
iſchen Beftimmtheit der Erlöfung durch Chriftum entfchieden 
nde Legen, juchen fie doch diefe Abhängigkeit felber fchon 
ſch zu geftalten, um bann auf der anderen Seite in ber 
ı8 notwendig abfolgenden fittlihen Thätigkeit des Subjektes 
noch die religiöfe Abhängigkeit feftzuhalten und fortzuführen. 
uf war ihr Bemühen gerichtet, ſchon in der prinzipiellen Ges 
des Chriftenftandes religiöje Abhängigkeit und ethifche Willens» 
feit alfo innerlich zu vereinigen, daß nicht das Chriftenleben 
: Doppelreihe religiöjer Selbftbeurteilung und moralijcher 
yätigfeit dualiftifch auseinanderfalle, wobei entweder die eine 
die andere Seite verfümmern und gewiffermaßen wertlos 
n müßte, weil fie eigentlich durch das einfeitige Übergewicht 
ınderen aufgehoben wird. Die orthodore Periode und der 
malismus ſtellten ja dieſe einfeitige Betonung und Fixierung 
3 religiöfen oder des moralifchen Faktor auf Koften bes an⸗ 
deutlich) vor Augen. Ja fo beherrfchend ift für die ſyſtema⸗ 
Theologie in Deutjchland in den drei Decennien etwa von 
—60 die eben dargeftellte Grundtendenz, daß an ihr nicht 
die von Schleiermacher ausgegangene Vermittelungstheologie 
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teilnimmt, ſondern auch eine Gruppe von Theologen, deren E 
einen ganz anderen Ausgangspunkt und die Kombination mi 
anderen Elementen darſtellen. Es find die die Vertreter 
vorwiegend bibliſchen Xheologie, wie T. Bed, Hofman 
Gef, freilich auch wieder durd) ftarfe Eigentümlichkeit von ei 
gefchieden. Daß diefe Theologen ein entjchiedenes Bemühen 
dem ethijchsteleologijchen und, was damit enge zufammenhäng! 
dem biftorifchen Charakter des Chriftentums gerecht zu werdt 
darf faum des Nachweiſes. Man darf in diefer Beziehun 
an die eigentümlichen Formen erinnern, in welchen fie die 
ſöhnung im Unterfchiede von der Erlöfung in ihrer felbitä 
Bedeutung feitzuhalten, dabei aber die Firchliche Satisfaktior 
umzubilden verfucht haben, und an die Stellung, welche de 
Bengel erneuerte Gedanke des Reiches Gottes bei ihne 
hauptet. Bei Geß verrät fich der ethifche Grundzug ſoda 
ſonders noch in feiner (fenotifhen) Chriftologie, bei Hof 
zieht er fi durch das ganze Syſtem hindurch. Uber webe 
biblifchen noch jene Schleiermacherſchen Theologen haben fil 
der Grundanſchauung losgemacht, daß das Chriftentum wel 
das neue Leben der Erlöjung und der Gottesgemeinſcha 
welches als eine reale Schöpfung Gotte® von Chrifto au 
mittelft der Wiedergeburt der Gläubigen fein prinzipielles 5 
in den Individuen gewinne. Ja bei Bed ift diefer Geda 
vorherrfchend, daß durch denfelben offenbar feine Modifikati 
Nechtfertigungstehre zu erflären ift, welche derjenigen von & 
Dfiander näher fteht al8 der genuin reformatorifchen. Ebenfi 
tritt dad Element eines dynamischen Subjtantiafismus, 4 
ohne jede hinreichende Vermittelung neben dem ethifchen f 
einzelnen Partieen geltend macht und hier naturalifierend wü 
feiner Saframentslehre und in feiner Eschatologie hervor. 
meiften tritt bei Hofmann jene mehr dynamiſche Auffaffu 
Chriſtentums als des neuen gottgewirkten Lebens Hinter ber e 
teleologifchen zurüd, indem er das Chriftentum als ben 
beftand eines neuen -Verhältniffes zwiſchen Gott ab 
Menfchen definiert, und diefes neue Perfonverhäftnis ‘ala weft 
Grundlage für da8 neue Verhalten des Chriſten, oder für fei 
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e Rebensaufgabe im Neiche Gottes mit Nachdruck geltend macht. 
doch tft auch er weit. entferut davon, die jchöpferiiche Ein- 
ng und Selbftmitteilung Gottes in Ehrifto und im heiligen 

jt zur Begründung und für den Inhalt des chriftlichen Lebens 

B. ihrer realem Bedeutung zu leugnen und an ihre Stelle nur 
ne veränderte Selbftbeurteilung oder Stimmung gegenüber von 
Bott, eine neue Weltanschauung und ein veränbertes Streben, alio 
au fubjeftive Alte der Erkenntnis und des Willens zu fegen, 
weche infolge von bogen Kundgebungen und Willensanregungen 
Bottes von dem Chriſten vollzogen werden. 
Indem fowohl die an Schleiermaher angejchloffene Vermit⸗ 
gstheologie als die mehr biblifche Nichtung trog der bewußten 
nahme des ethifch = teleofogischen Gefichtspunftes an der Pofition 
neuen Lebens für ihre Grundauffaffung des Chriſtenthums 
ten. haben, glaubten fie überdies ein Moment bewahrt und 
et zu haben, welches in der evangelifchen Myſtik (nament« 
eines Johannes Arndt ober eines Terfteegen) und Theoſophie 
ell bei Dtinger) wie auch im Pietismus als eine wefentliche 
ng dem evangeliich »Firchlichen Tropus mit feiner Hinneigung 
einer äußerlich juridifchen oder intelleftualiftifchen: Auffaſſung 
R Berföhnung und Nechtfertigung, ferner zu einfeitiger Kirchlicher 
tuvität in der Geltung der Saframente durch eine natur. 
Maäße Entwickelung des evangelifchen Chriſtentums zur Seite ge- 
Men war. Die realiftifche und zugleich. tief innerliche, wenn man 
will die dynamiſche und fubitantielle, Seite des Chriftenjtandes 
Rs teilweife unter den Nachwirkungen mittelalterlicher Myſtik, 
Re auch in berechtigtem Zufammenhange mit einem unverkenn⸗ 
wen Elemente de& Neuen Zeftamentes, erſt im Laufe der Ents 
Adelung des evangelifchen Chriftentums noch befonders ins Be⸗ 
wßtfen getreten und hatte füch fpeziell in dem Gedanken ber 
Miebergeburt und der unio mystica mit Gott und Chrifto fixiert, 
We. foweit diefelbe nun im gejunden Einflange mit der reformato- 
Ben Heilslehre vertreten wurde, mußte man fich erinnern, daß 
pe Seite wenigftens ein Grundelement in der Anfhauung Luthers 
iſdet Hatte. Denn wenn bei dieſem Neformator der myſtiſche 
md (um es kurz fo zu bezeichnen) auguſtiniſche Beſtandteil auch 
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ſpäter etwas zurüdtrat, jo läßt fich derfelbe doch aus feiner gan 
und bleibenden Anſchauung jo wenig ausſcheiden als das übe 
Element im Neuen Zeftamente bei Paulus und Johannes Ü 
fehen oder gar entfernt werden Tann. Insbeſondere berußt % 
Gedanfenentwidelung Luthers in feiner von Ritſchl mit e 
wiederum beſonders auögezeichneten, aber einfeitig aufge 
Schrift de libertate christiana durchaus auf ber freilid 
Iyftematifch vollzogenen Verbindung des myſtiſchen Gedankens cu 
realen Bereinigung der gläubigen Seele mit Chrifto und 
religiös =ethifchen Überzeugung von der Rechtfertigung des Ehrl 
durch den Glauben an Chriſtum auf dem Wege eines ſyntheti 
Gnadenurteild Gottes). Man muß e8 nun gerade mit pu 
provibentiellen Größe der Theologie Schleiermaders 
dag von ihm ber Gedanke einer realen Lebensbewegung und Lebe 
mitteilung Gottes, welche fich in der Menfchheit gefchichtlich volle 
alfo in einem gewiffen Sinne der Gedanke der wachjenden Tunis 
nenz Gottes im menfchlichen Geifte auf das Chriftentum angemm 
und, im Anfchluffe teils an johanneifches Schriftzeugnis teils 
berrenhutifhe Frömmigkeit, mit jenem dur Arndt, Sp 
Terfteegen, Ötinger u. a. vertretenen Prinzipe der Wiedergebe 
der erlöfenden und belebenden Gottesgemeinfchaft ſowohl in fein 
perfünlichen Bewußtſein als in wifjenfchaftlicher Dialektik durch cat 
wunderbare Kombination verfchmolzen und verwoben worden 1 
Auf diefer eigentümlichen Kombination beruht nicht nur der dur 
aus unübertragbare Charakter feines Syſtemes, welches % 
direkte Nachbildung zuläßt, fondern namentlich auch jene ein 
artige Bielfeitigfeit der Wirkung, womit es die Intereſſen 
dernfter Empfindung und Neflerion, fofern diefe nur über 
religiös erregt waren, und die Bedürfniſſe und Anfchauungen MM 
durchaus poſitiv gearteten Chriftentums gleichermaßen zu b 
vermocht hat. Es iſt jetzt freilich leicht zu zeigen, daß in je 
Darftellung Heterogene Elemente zu einer Tünftlicden Verbie 
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12) Bol. Ullmann a. a. O., ©. 216. 93. Köftlin, Luthers Zei 
I, 366f. Hering, Die Myſtik Luthers, S. 180ff. Lommasſch, Sri 
Lehre u. ſ. w. ©. 198f. 224ff. 
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getreten, beziehungsweiſe verfchlungen worden feien, 
Ipinozifcher Gottesbegriff und herrnhutifches Erlöfungs- 
t, romantifche Empfindung und üſthetik und ſubjekti⸗ 
hriftliche Erfahrung und Myſtik. Aber wie follte das 
m in jener Zeit der gewaltigften Geiſterbewegung be⸗ 
enn es nicht in feiner eigenen Anfchauung gerade auch 
Elemente der Zeit, und zwar vom Boden des natür⸗ 
des fpezifiich chriſtlichen Bewußtſeins aus, zu ſammeln 
einer Selbſtdarſtellung zu verwenden wußte? Ritſchl 
dem Schleiermacherſchen Erlöſungsbewußtſein ben Ges 
r Abhängigkeit von Gott zu einfeitig ausgedrückt, er bes 
daß Schleiermacher den leitenden Gedanken Kants, 
te ſpezifiſche Unterfcheidung der Willenskraft von allen 
er Natur fih nicht angeeignet und ferner, daß er das 
Chriftenftand begründete Verhältnis der Herrſchaft über 
und der Einwirkung auf die Welt zu wenig ins Auge 
be (Rechtf. und Verf. I, 468ff.; I, 7ff.). Aber er 
chleiermacher das bleibende Verdienſt zu, die allgemeine 
feftgeftellt zu Haben, daß „das geiftige, religiöfe, ſitt⸗ 
n überhaupt nicht außer der entiprechenden Gemein- 
dacht werden könne und daß in der Wechjelwirkung mit 
Individuum feine entjprechende Entwicelung finde“. Er 
t, während der legtere Grundgedanke von Schleiermacher 
r feftzuhalten fet, folle Hinfichtlich der vorhergenannten 
der Irrtümer die Korrektur vom Standpunkte Kants 
nommen werden, fo daß Schleiermadher und Sant zus 
ie fich ergänzenden Führer der Theologie unſeres Jahr⸗ 
bilden follten. Das ift offenbar diefelbe Forderung der 
3 der Schleiermadjerfchen Grundpofttionen vom ethiſch⸗ 
en Gefichtspunfte aus, wie fie oben fchon als herr» 
endenz gefchildert worden ift, welcher wir zunädft nur 
ı können. Aber eine Auffaffung, welche nun von Kant 
n Ausgangspunkt genommen hätte, wäre, wie ja Ritſchl 
weift (I, 440 ff.) keineswegs imftande gewefen, dasjenige 
:neuerte Erfenntnis und Schägung des Chriftentums zu 
a8 Schleiermacher troß feiner entgegengefetten Einſeitig⸗ 
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keit thatſächlich Hierfür geleiftet Hat, und dies mag ſchon hu 
wichtiger Fingerzeig für die Gegenwart bervorgehobm w 
Den erbabenen Kant in allen Ehren mit feiner Begriudu 
tHeoretiichen Bernunftfritit, des praftiihen Vernunftglaube: 
vor allem der vom unbedingten Geſetz getragenen Willensf 
Aber diefes Prinzip der von Gott und ber Welt in ab 
Iſolierung losgetrennten jubjeltiven Willensfreiheit, Autonon 
Reflerion auf fich ſelbſt konnte unmöglich ftandhalten ge 
von Weltanfchauungen, welche, wie die Schelling - Hegelic 
Setbjtbewegung und Selbjtoffenbarung des göttlichen Geiſte 
die Menjchengefchichte hindurch zum Erflärungsprinzipe d 
machten, oder auch ausreichen für die theoretiichen und pri 
Debürfniffe einer chriftlichen Generation, welche nicht bloß 
Urteil, Willensäußerung und Leitung über fih, fondern 
Geift und Leben in ſich verftehen und erfahren, anfıhau 
erfaffen wollte, beziehungsweife zu erfahren und zu fchar 
bewußt war. Ya. der: Gedanke. einer realen Berein 
Gottes und des Menſchen im menfhliden Geiſt 
jeher die fchließlihe Wurzel, dee treibende Faktor und er 
inhalt des tieferen und ſpezifiſchen Menſchheitsbewußtſei 
dem DBeginne unſeres Jahrhunderts, daß eine Auffaſſu 
Ehriftentums, welche diefem Gedanken nicht gerecht zu werd 
mag und noch wejentlich im Dualismus hängen bleibt, die 
Generation nimmermehr befriedigen fann und ihr dag Chri! 
um fo gewiſſer von der Stufe der abfolnten Religion in bei 
einer bloß vorbereitenden Okonomie herunterdrückt, als 
die Meligion als das innerſte und. unmittelbarfte Gebiet 
ift, worin die Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen anf 
legende Weife fich vollzieht und die Urbezogenheit des men] 
Geiftes auf den göttlichen Herpartritt, Wohl iſt der pauth 
Ammanenzftandpunft eine Verzerrung, gärende Trühung up 
fümmerung jenes Gedankens; denn die Gottesgemeinfchaft. | 
Realität und Wert mit dem perfünlihen Gott. Wohl f 
Zrangcendenz Gottes und der überfinnlihen Welt, mie f 
Kant vertreten ift, immer wieder nachdrücklich geltend gemac 
dem. muftifchen oder ſpekulatinen Raufche eines Vewußtſein 
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Befügles ber unmittelbaren Einheit mit Gott durch die nüch⸗ 
wrue Hinweifung auf bie relative Ferne und Erhabenheit Gottes 
twb auf Die umentbehrliche fittliche Vermittelung zwifchen der 
Aitlichen und der menfchlichen Perfönlichkeit begegnet werden. Aber 
æshalb darf man doch nicht aus der Schlla in die Charybdis ges 
sten, aus ber unmittelbaren Identität und Immanenz in den abs 
unten Dualismus zwiſchen Gott und Welt und in bie fchlecht- 
Amige Transcendenz Gottes, aus dem fubftantiellen Determiniemus 
a bie abftrafte Freiheitslcehre, aus dem Spinoziemus und Auguftie 
demns in den Kantianismus und Pelagianismus, aus dem Pan- 
heiemus in den Deismus. Es geht dies für das praktiſche Gebiet 
Benfo wenig an, als es heutzutage noch zuläſſig ift, auf dem Ge⸗ 
Biete der Erkenntnis empirifches Welterkennen und transcendierende 
Berunnfterkenntnis und innerhalb der letzteren die Gewißheit, 
alität und Notwendigkeit der theoretifchen Pofitionen von den 
iſchen oder die Einficht in das Wefen und die Überzeugung 
en dem Werte der Dinge, ſoweit fie nicht in die ſinnliche Er- 
rang hereinfallen, alſo Ontologie und Teleologie fo von einander 
Bi jcheiden, daß der letzteren Reihe alle Realität zuerkannt, die 
Kitere aber für eitel Tüuſchung oder dod) terra incognita erffärt 
Birch. 
Jecdenfalls läßt ein folcher Dualismus aud die göttliche 
Offenbarung nicht zu jener abfoluten Vollendung Tommen, 
veſche wir für das Chriftentum vorausjegen. Denn wenn Gott 
Rh nur durch Willenserflärungen und durch die Erfenntniffe und 
Betriebe offenbart, welche wir aus der Lehre und Berufsthätigkeit 
Na feines höchften Sendboten, Shrifti, zu gewinnen vermögen, 
fo. ift er unjerem @eifte nicht vollkommen offenbar geworden; wir 
Beben Hinfichtlich der Form der Offenbarung die Linie des Alten 
Dundes noch nicht vollſtändig überfchritten. Gott ift dann nicht 
gerſbulich in unjeren Geift und in unfer Leben eingetreten, wir 
Wermögen ihn dann auch noch nicht wahrhaft als das vollkommene 
Bein unter den höchften Kategorien zu erfaffen, weil ein ſolches 
Böt nur als die Liebe willig, fondern als Geift und Leben auch 
Khig fein müßte mit dem gottebenbildlichen Menfchengeifte im 
Grunde feines Wefens ſchließlich in eine reale, innerliche Lehens- 
Theol. Stub. Jahrg. 1881. 26 
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gemeinſchaft zu treten, nicht bloß auf feine Sefbftbeurteilug Se 
Weltanfhauung und auf feine Willensrichtung beftimmend ang 
wirten. Alſo jenes ganze dualiftiihe Schema, weldes & 
wejentlih nur als den transcendenten Willen auffaßt und mei 
auch bei der höchſten Annäherung nur mit feinen Abfichten m 
Zweden beziehungsweije mit feinem abfoluten Selbftzwedt « 
Weltzwede, niemald® aber mit ihm felber verlehren läßt, we 
fi ftet3 nur ftreng vermittelte Wirkungen Gottes als Erfenntiiie 
und Willensanregungen, al8 Urteile und Antriebe in unjerem da 
ftande und Willen mit Hilfe unferer Selbftthätigkeit veflektieren 
wir aber feiner Perfon und feines Lebens niemals teilhaftig mr 
den, ja nicht einmal in feinen nächften Werken, nämlich in I; 
Natur, ihn zu finden vermögen (trotz Apg. 17, 27 ff. Röm. 1, & 
1 30h. 4, 12—16), ift jedenfall8 unzureichend, um ung das er 
des Chriftentums und namentlich auch den individuellen Lebe 
ftand des Chriften verftändlih zu machen. Jenes dualiitik 
Schema vermag dies um fo weniger, weil es fi im Chriftent 
nicht bloß um die vollflommene Offenbarung Gottes, jondern u 
wirflihe Erlöfung durch denfelben handelt, um thatfächlice Om 
freiung der einzelnen Berfonen als folder aus einer Herrid 
und Verderbnis der Sünde, durch weldye der Wille felber verlche 
und gebunden und die Erkenntnis verdunfelt ift, welche alfo me 
von Gott aus durch eine radifale Umwandlung, Erleuchtung, E 
neuerung und Belebung des Geiftes bewirkt werben Tann. as: 
man, wie Kant, eine derartige Befreiung und Umwandlung be 
göttliche Gnadenwirkung nicht zulaffen und doch daran feſthalu 
will, daß der Wille bes Menſchen gut werde und das Gute 
bringe, dann muß man ben Einfluß und die Bedeutung des 
fihen Sündenverderbens geringer anfchlagen als von ihm mit fent- 
Behauptung des „radilafen Böſen“ im Menſchen gefchehen #: 
(Ritſchl, Rechtf. u. Verf. I, 429ff.). Auf philoſophiſchem (e: 
biete fragt fich dann nur, ob eine foldhe geringere Schügung IM: 




























“ 
* 


1) Bgl. Hierfür namentlich die höchſt charakteriſtiſchen Erklärungen E 
Ritſchl, Rechtf. u. Verf. III, 534f. und Herrmann, Die Religion u. [Ih 
©. 224 ff. 374fj. aarki. 
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re dem erfahrungsmäßigen Thatbeftande entfpricht, in der 
lichen Theologie müßte eine derartige Schägung notwendig ale 
erter Pelagianismus oder doch Semipelagianismus bezeichnet 
eꝛn. Geht man aber für das Wefen der Erlöfung von der 
usjegung eines radilalen Sündenverderbens im natürlichen 
Ichen aus, dann kann dasjelbe nicht aufgehoben werden, ohne 
Gott mit der Kraft feines Geiftes oder perfünlichen Lebens 
en Meenfchengeift eintritt und denfelben in perfünlicher DBe- 
ang anfaßt, hebt und erneuernd durchdringt, eine geiftige Ein. 
ng, welche feineswegs als Naturprozeß gedacht werden muß, 
che dem Charakter der Perjönlichkeit gemäß ſehr wohl ethiſch 
tittelt und geartet fein fann. Das Problem, welches in dem 
Siffe der Erlöfung liegt, wird aber nicht gelöft, wenn diefelbe 
der Sündenvergebung, bzw. mit den Veranftaltungen Gottes 
ben freien Empfang der Sündenvergebung innerhalb der 
fihen Gemeinde identificiert und „gar nicht direkt auf 
Befeitigung der die einzelnen beherrfchenden Macht der Sünde 
en“ wird, wie dies von Ritſchl geſchieht. Die religiöfe 
ung ist in ſolchem Falle „nur vorbereitend” für die Aufs 
ig der Macht der Sünde in den einzelnen; diefe aber fann 
burch die befonderen Gegenwirfungen in der Form des Willens 
luſſes befämpft und befeitigt werden (Unt. in der dhriftl. 
„S 44; Rechtf. u. Verf. III, 492f. 495). Dieſe Aufs 
ig leitet fich bei Ritfchl von einem allgemeineren Gefſichts⸗ 
e ab, welcher überhaupt für das Verhältnis von religiöfer 
ngigfeit und fittlicher Freiheit im Chriftentum maßgebend ift. 
tach wird im Chriftentum als der vollendeten Religion das 
iltnis der Abhängigkeit von Gott zwar noch verfehärft und 
m denkbar größten Umfange ausgedehnt. Aber weil das 
tentum die abjolut fittliche Religion ift, fo follte jene Ab⸗ 
gkeit wieder durchaus als Sache des freien, feiner Selbſtän⸗ 
t bewußten Willens verftanden werden. Es ift nun aber „für 
nenfchliche Anfchauungsweife und Erkenntnis unmöglich, ſich 
bhängigkeit von Gott in gleich deutlicher Weife ftetig zu ver» 
wärtigen. Denn der menfchliche Geift ift dadurch eine eigen» 


he Kraft des Erkennens und Wollens, daß er fich ſelbſt 
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allem entgegenjegt; die Abhängigkeit von Gott aber ift vielmd 
das Schema, in welchem Gott felber den Menſchen erkennt.‘ N 
fann der Chrift zunächſt verfuchen, zwifchen beiden Wem ih 
Betrachtung abzumechjeln, indem er feinen Chriftenftand dos mg 

Mal unter dem Gefichtspunfte der Abhängigkeit von Gott, ii 
andere Mal im Selbftgefühl feiner fittlihen Thatkraft unter 
Geſichtspunkte der Freiheit und Selbftändigfert auffaßt. Allein 
die Religion überhaupt ſubjektive Anerkennung unferr % 
bängigfeit von Gott ift, fo bat auch die religiöfe Weltanſchan 
und Selbftbeurteilung ein wefentliches Moment der freiheit 
Selbftändigkeit an fi), wie die letztere ohuedies in den fitli 
Willensbewegungen und Xhätigfeiten für das Reich Gottes 
gebend if. Es ift aljo die Aufgabe, das Weſen des Chr 
ftandes fo zu faflen, daß einerfeits die Selbftändigfeit im fit 
Handeln auch noch an dem Gepräge der religiöfen Abhängig 
von Gott teilnehme, anderjeit8 aber die perfünliche Selbſtändig 
des Gläubigen auch in der grundlegenden ſpecifiſch⸗religiöſen 
tion ficher geftelit werde. Das bier vortrefflic) formulierte Pros: 
gerade ber proteftantifchen Auffafjung des Chriftentums 
nun Ritſchl damit Löfen zu fünnen, daß er nicht die Eril 

fung (bzw. die Wiedergeburt) als das religiöfe Grumdverhät 
oder das eigentliche Prinzip des Chriftenftandes ſetzt, Tondern 
dem Vorgange Luthers die Rerktfertigung in ihrer genuin m 
formatorifchen Bedeutung ohne alle pietiftifche BVerfchiebung WM 
Begriffes. Wenn die Nechifertigung als annlptifches Urteil 
unter dem Schema de8 Kaufalbegriffes gedachten Erlöfung | 
ordiniert werde, dann, meint er, jei e8 um den ethifchen Charel 
de8 Chriftentums, um bie zu wahrende fittliche Freiheit und Ge 
ftändigleit gefchehen; wenn aber die Mechtfertigung als ſynthetiſtte 
Urteil, nur als die in freiem Glauben anzueignende Borausfegap| 
der Erlöfung, bzw. felber als die weientliche Erlöfung, fofe ſt 
That Gottes ift, feftgehalten werde, dann ruhe zwar das ph 
Chriftenleben auf der ſittlich gearteten Abhängigkeit von Gott, G 
erſcheine aber thatfächlih und verwirkliche fich durchanß alb 
That der menſchlichen Freiheit (Rechtf. u. Verſ. 
$ 6 u 7). Dies kann hier nur vorläufig Bingeftelit erden, 
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ären, warum Ritſchl Erlöfung und Sündenvergebung identis 
ja warum er die erftere überhaupt möglichft weit zurück⸗ 
und gar nicht im herfümmlichen Sinne des Wortes gelten 
will. Damit ift bereits der wejentlihe Differenz- 
zwifchen Ritſchl und zwifchen der ganzen oben gefchilderten 
en Reihe von theologifchen Syftemen fcharf hervorgetreten. 
wenn ımter den leßteren einzelne dba® Bemühen zeigen, bie 
tigung im veformatorifchen Sinne wieder als ſynthetiſches 
zu faffen und namentlich im Akte des Glaubens die ethiiche 
that des chriftlihen Subjeltes zu erfennen, jo ift doch bei 
alten wie bei Schleiermacher der dynamiſche Gefichtspunkt 
er Wirkſamkeit zur Erlöfung und Rebensmitteilung der über 
te, und der Nechtfertigungsaft erjcheint in diefen Prozeß 
Hoffen, fo daß in Wahrheit die Freithätigfeit des Chrifter 
nz andere (nämlich auf immanente) Weife durch die Abs 
eit von Gott bedingt ift al8 bei Ritfchl, daß es aber auch 
iger wird, diefelbe als Freiheit feitzuhalten. Als das punc- 
aliens, wo fi) die beiden Auffaffungen im legten Grande 
;, werden wir die Trage fpäter näher ind Auge fafjen 
‚ wie der Glaube, durch welden das chriftliche Heil 
net wird, im hriftlihen Subjekte entjtehe und 
ner wefentlih auslaufe Und da wird ſich heraus⸗ 
daß bei Ritſchl der Glaube fo ſehr ausichließlicher Akt der 
t des Subjeftes ift und bleibt, dag die Abhängigkeit des 
n von Gott und Chrifto zu einer rein äußerlichen, bzw. 
rgeftellten wird, daß aber auch feine veale, perjünliche und 
je Gemeinschaft zwifchen Gott und dem Chriften durch ihn 
e fommt. In diefen Zufammenhang der ganzen Ritjchlichen 
tmngeweife, wie er namentlich in der Frage von dem Wefen 
e Bildung des Glaubens charakteriftifch hervortritt, erhalten 
ſch einen befonders Karen Einblid durch die Ausführungen, 
der Schüler Ritſchls, W. Herrmann, über „die Religion 
rhältnis zum Welterfennen und zur Sittlichleit" gegeben 
er and) in dem bis jet erfchienenen erften Bande von 
I „Gefchichte des Pietismus“. Die ganze Auffaflung vom 
itum und Chriftenftande ſoll von dem Prinziptem der Kant⸗ 
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ſchen Vernunftkritik und des Kantſchen Moralismus aus umgeftalte, 
namentlich der Gedanke an eine fubftantiell-dynamifche Einwirkung 
und Einwohnung Gottes im Subjelte als unchriftlicher Myſtichk⸗ 
mus ausgefchieden und damit der echte veformatorifche Rechtfer⸗ 
tigungsglaube teil8 gewahrt, teil® noch weiter in feinen ethiſcha 
Konfequenzen entwickelt werden. Bekanntlich ftellt ſich NRitihl u 
feine Schule durch diefen Kriticismus und Moralismus auch einem 
Biedermann, D. Pfleiderer und Lipfins fchroff gegenüber, we 
haben aljo eine durchaus eigentümliche und jelbftändige Auffaffug 
des Chriftentums vor uns, an welcher man um fo weniger fills 
fchweigend vorübergehen kann, weil fie mit bemundernöwerkt 
Schärfe und Konfequenz und mit imponierender Gelehrfamteit mh 
allen Seiten hin entwickelt worden if. Daß diefe Auffaffumg 
übrigens ihrem innerften Grunde nad) nicht abfolut new ift, dei. 
fie nur eine bereits feit Decennien wirkſame Tendenz zu einfeitiger 
und eigentümlicher Durchführung bringt, mag die feitherige Ent 
widelung gezeigt haben. Eben Hierin liegt freilich ihre anregende 
Kraft und ihre unzweifelgafte relative Berechtigung; der Umſtanh, 
daß zum Zeil heterogene Elemente (mie der Kantjche Kriticiens 
und Moralismus und der reformatorische DOffenbarungs ab - 
Rectfertigungsglaube) in ihr überaus fünftlich verfchlungen ſith, 

hebt die eben Hervorgehobene Bedeutung ebenfo wenig auf, als dies 

bei dem Schleiermacherfchen Spfteme durch die analoge Thatfade 

zu begründen wäre. Und jedenfalls beruht auf jener Kombinatie 

auch der immer noch pofitive Charakter des Syſtems, welchem 4 

jo gelungen ift, die gemeinfame ethifchteleologifhe Grundtendeg 

zur Durchführung zu bringen, ohne daß es mit der Liberalen Tho 

logie dahin gedrängt worden wäre, mit Aufgebung von Offer 

barung und Verſöhnung durch CHriftum die chriftliche Aeligion mr 

nod als „Chriftentum Chrijti“, d. 5. als Nachbildung feines m 

ligiöfen Glaubens und fittlihen Strebens darzujtellen. 

Aber die Anerkennung der hohen theologifchen Bedeutung Kt 
Ritſchlſchen Darftellung darf nicht hindern, daß an derſelbe 
diejenige Kritik gebt werde, zu welcher fie felber fo ſtark heran 
fordert. Sie fcheint uns gerade auch da unerläßlich zu fein, m 
es fich fpeziell um den individuellen Chrijtenftand, fein Weſen und 
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ine Bildung Handelt. Che wir auf das einzelne näher eingehen, 
fen wir den allgemeinen Differenzpunft, welcher durch die ſeit⸗ 
rige Entwidelung erjt recht verſtändlich geworden ift, in feiner 
inzipiellen Bedeutung noch einmal hervorheben. Sehr bezeichnend 
gt Ritſchl (Rechtf. u. Verf. IH, 17), im Heidentum habe ber 
ultus den Sinn und die Abſicht, dag die Menfhen in das 
eben der Götter verfegt werden, im Kultus des Alten und des 
euen Teſtamentes fünne man nur die Nähe Gottes fuchen, 
dt mit dem göttlichen Leben ſich identifizieren. So kehrt er 
m, wie auch Herrmann, immer wieder zu der Erklärung zurüd, 
iß man in einer heidnifchen, unethifchen und ungeiftigen phyſiſch⸗ 
uraliftifchen Anfchauung befangen fei, wenn irgendwo auf dem 
ligiöſen Gebiete an die Stelle einfacher Willensverhältniffe die 
mmittelbarfeit des Seins und Lebens und eine nach dem Schema 
⁊ Raufalität gedachte Einwirkung oder gar Einwohnung Gottes 
n Menſchen oder auch Mitteilung von Kraft und Leben, und 
yire es auc des heiligen Geiftes, bzw. eine Lebendige Immanenz 
es menfchlichen Geiftes in Gott und Chrifto, oder eine ent⸗ 
prechende Wechfelbeziehung und Wechſelwirkung unter den Gläu⸗ 
igen gejeßt wird. Wie auf dem Gebiete der Naturwiffenfchaft 
entzutage die Annahme einer befonderen Lebenskraft als myſtiſche 
Enbildung faft durchweg perhorresciert und alles Leben zurückge⸗ 
ihrt wird auf die Konftatierbaren Äußerungen und Aktionen der 
Bkreten Naturelemente, fo will Ritfchl noch weniger auf dem 
debiete des Geiftes und der Verfünlichkeit ein myſtiſches Leben 
der eine unmittelbare Einwirkung und Mitteilung zulaffen, welche 
oh etwas für fich wären Hinter den Akten des Bewußtſeins, des 
Bollens, Denkens und des klaren Selbftgefühls, ja er ift geneigt, 
m „Geiſt“ felber nur als Produft diefer Aktionen aufzufafjen 
nd zu befchreiben (III, 22 u. 534) 1). Jenen heidnifchen Nas 
uralismus entdeckt er nun als einen in das chriftliche Denken und 
eben eingedrungenen Sauerteig hauptfählih an zwei Stellen, 
Inmal in der auf Auguftin zurücgehenden (auch in der evanges 
!hen Dogmatik und Ethik ftetS wieder auftauchenden oder nach⸗ 


1) Bgl. Herrmann a. a. DO. ©. 377. 425f. 
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wirkenden) katholifchen Vorftellung von der gratia infusa, ſodan 
in der myſtiſchen Behauptung und Pflege einer realen Febend- me 
Liebesgemeinjchaft der einzelnen gläubigen Subjefte mit Gott, Deier 
eigentliche Wurzel aber diefes doppelten Irrtums Liegt ihm darin 
daß fich ein heidniſches, unethiſches Grundelememt der Gotta 
ſchauung von den Rirchenvätern her und befonders dann der ik 
Huß des Falfchen Dionyfins Areopagita in der traditionellen ddr 
eingebürgert, nicht nur durch das ganze Mittelalter hindurch e 
halten, fondern auch, im der proteftautifchen Dogmatik fortgepflug 
bat und bis heute aus derfelben nicht völlig verdrängt ift. Ne 
wohl dieſes Element unter verfchiedenen mehr an Plato oder m dt 
Neuplatonismus oder an Ariftoteles angefchloffenen Formen e 
geprägt worden ift, fo zeigt e8 dach den gemeinfamen Grundty 
daß Gott nicht gemäß feiner Offenbarung in Chrifto ala der WM 
der Liebe, fondern als der abfolute Weltgrund, bzw. ale du 
über die Welt erhabene, aber diefelbe nad) dem Schema der In 
falität bedingende fchrantenlofe Sein, als die über allen Kreature 
ftehende und doch in ihnen unbedingt wirkende abfolnte Mad: 
bzw. Willkür, kurz nach dem Schema des Naturdafeins und de 

Raufalität vorgeftellt wird (HI, 193. 437). Einer fo gebacken 

Gottheit gegenüber hat die kreatürliche Selbjtändigfeit überhaupt‘ 
feinen Raum, und wie diefelbe konſequenterweiſe nicht als Urheberis 

freier Perfönlichkeiten gedacht werden kann, fo können diefe anf: 
nicht im Berhältniffe ethiſcher Selbftändigkeit mit ihr verkehren, 

fie können nur ihrer abfoluten Macht und Willkür nnterworfe 

fein und gleihlam in ihrer Subftanz und Machtſphäre, in da 

Teilnahme an ihrem Leben nad) der Beziehung abfoluter Abhängig 

feit die Realität und die Erfüllung ihres eigenen Daſeins ab 

Lebens finden. 

As freie Perfönkichleiten aber erfcheinen die Menſchen, wen 
Gott nah echt chriftliher Anfchauung als der Wille dev A 
oder „der umveränderliche Wille des höchften Gutes“ (Herrmand 
angeschaut wird, welder als Vorſehung über ihnen waltet w 
namentlich dur; die Offenbarung feiner Liebe im Chrifto fie deſu 
verfichert, daß fie in den abjoluten Weltzwed und Selbitzwei 
Gottes eingefchloffen auch abfoluten Wert, ben Werk eines übe 
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nd ihren Lauf erhabenen Ganzen befipen, und fie über« 
Herftellung des Gottesreiches in freier fittlicher Arbeit, 
e in der Bethätigung der allgemeinen Nächftenliebe bes 
tet und antreibt. Von diefer chriftliden Aufchauung 
md fein Verhältnis zu den Menfchen aus wird aber auch 
tifche Borftellung hinfällig, als ob es einen unmittel» 
direkten Verkehr Gottes mit den einzelnen Gläubigen geben 
durch diefe eine ummittelbare Gemeinfchaft des Lebens 
gefühlsmäßigen Umgang der Liebe mit ihm unterhalten 
d jollten. Dieſe myſtiſch-pietiſtiſche, bzw. heidniſch⸗ 
Vorſtellung iſt ebenſo wie diejenige von einer ſubſtau⸗ 
realen Kraftmitteilung Gottes vollſtändig zu beſeitigen. 
Chriſtum vermittelte Offenbarungs- und Berſöhnungs⸗ 
8, welches den bleibenden empiriſch-hiſtoriſchen Grund 
lebens bildet, Hat feinen Abfchluß in der Stiftung der 
Gemeinde, bezieht fich niemals direft und unmittelbar 
izelnen, fondern ſtets nur indirelt, fofern der einzelne 
%eitung der göttlichen Vorſehung ſich als Glied der Ger 
findet und nun in freier Aneignung an der ihr eigenem 
ing durch Chrijtum und dem in ihr angelegten fittlichen 
ıh der Herjtellung des Neiches Gottes auf Erden teils 
l, 535 u. 9). Ritſchl verbirgt e8 nicht, daß er durch 
fung auch Schleiermacher in doppelter Hinficht 
t, einmal indem er die von diefem behauptete „myſtiſche“ 
jung zwifchen den Gläubigen und Chrijto leugnet, und 
dem er das Verhältnis des einzelnen zu Chrifto dem 
yange desjelben mit der Gemeinde wumterordnet. Er 
r das eritere ohne die Verirrung des Rationalismus 
weite ohne Abweichung in den. Katholicismus aufftellen 

Endlich evgiebt fih ihm noch von ſelbſt die Kon⸗ 
ß der Chriſt mit feinem perfünlichen Verhalten, nit der 
g feines Chriftenftandes nicht fowohl an Gott fondern 
lich an die Welt gewiefen ift; im ficheren Bewußtſein 
Tchaft über die Welt und im der fittlichen Arbeit ar der 
an der menfchlichen Gemeinschaft, namentlih in den 
feine fpeziellen Berufes hat er feinen Chriſtenſtand 
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weſentlich zu bethätigen und zu erproben, auch feine Liebe zu @ 
zu bewähren (III, 527). An diefen Grundgedanken Ritiäle k 
nun aber der deiftifche Hintergrund überaus deutlich berua 
Der deiſtiſch gedachte Gott jchließt allerdings Leben und Sein 
ſpecifiſchen Sinne von fih aus, erjcheint nur als wollendes 
denkendes Subjekt, und er bleibt demgemäß der Welt transcabe 
welche er nur als eine auf einen beftimmten Zweck bereduet: & 
rihtung fo begründet, daß fie feinen Abfichten gemäß verike 
So bleibt Gott bei Ritſchl aud) in der hriftlichen Heilsöfnng 
nachdem er einmal durch die Sendung Chrifti feinen abi: 
Weltzweck Tundgethan und in der demfelben zuftimmenden Gem 
grundlegend verwirkficht hat, dem wirklichen Leben der Släuigg 
perfünlich ferne und diefe find auch für die Aktualiſierung ie 
religiöfen Lebens wejentlich auf fich ſelbſt gejtellt und an die ® 
gewiefen (IH, 534f.). Diefe deiftifche Auffaſſung kann nun a 
auch wenn der Wille Gottes weſentlich als der Wille der WA 
beitimmt wird, gerade vom Standpunkte der chriftlichen AM 
barung und des chriftlichen Glaubens aus keineswegs genügen, | 
begründet auch die Yorderung tft, daß der theologijche Vol 
begriff noch reiner und vollftändiger gemäß dem genannten Ok 
punkte zu gejtalten und von dem abjtraft metaphyſiſchen Gebamk 
des abjoluten Seins und Weltgrundes oder der grundlofen ZW 
für zu befreien fei. Faßt man Gott als Liebe, fo ift er doch m 
glei) al8 Geiſt zu beftimmen, und in dem letzteren Begriffe iu 
das Sein und die Möglichkeit der Tebendigen Immanenz CME 
gejchloffen, ohne daß die ethifche Seite der Perfünlichkeit und 
fpezififche Zranscendenz aufgehoben wäre !). Bon bier aus wink 
e3 aber num geradezu als ein Widerfpruch gegen das Weſen Gef 
erfcheinen, wenn derfelbe im chriftfichen Heile kein unmittelbecht 
Verhältnis zu den einzelnen haben würde und wenn diefe au Mf 
die religiöfe Bethätigung wefentlih an die Welt gewieſen wär; 
Und da die unmittelbare Gemeinfchaft der Seelen mit Gott, weißt 
zur wahren Religion unentbehrlich ift, allerdings etwas Myſtiſe 

enthält, fo bildet in diefem Sinne die Myſtik ein ganz weſch 


‘ 


1) Bgl. Dorner, Chriſtl. Glaubenslehre Bd. I, $ 26 u. 97. 
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Element des Chriftentums. ‘Der Gedanke aber, daß die 
nen den Grund und Anhalt ihres religiöfen Lebens fchlechthin 
ms der Gemeinde gewinnen, ift troß ber gegenteiligen Ver⸗ 
ung Ritſchls Tatholifierend. Denn die eigentümliche Wirkung 
Ihriftentums, wie es vollends in der Reformation aufs neue 
Sewußtfein und Leben getreten ift, befteht darin, daß durch 
Hauben an Chriftum Berfönlichkeiten gejchaffen werden, welche, 
Öttlichen Lebens unmittelbar teilhaftig, auch in direlter Ges 
Haft mit Gott ftehen und ſich gerade auch als Andividuen 
dm geliebt und regiert wiſſen. Das tft ja doch das Weſen 
Sottesfindfhaft im Neuen Bunde, und darin erft 
vr hinreichende Grund jener Selbjtgewißheit von dem abjos 
und ewigen Werte der eigenen Perjon, fowie der Grund 
len Wreiheit von der Welt — nämlid in gewifſem Sinne 
on der Kirche oder von der chriftlichen Gemeinde, wenn fie 
nberechtigterweife al8 Meittlerin zwiſchen Chriftum und den 
gen ftellen will —; diefe perfünliche Gemeinschaft mit Gott 
auch die notwendige Vorausfegung für die univerfelle Be⸗ 
j des Gottesreihes, deren Aufnahme in das eigene Be⸗ 
n und Wollen nad) Ritihl die Wurzel der Freiheit ift 
2502f.). Darin gründet alfo jenes Bewußtfein füniglicher 
efchaft, welches Ritſchl fo gerne nad Luthers Ausführungen 
Schrift „De libertate christiana‘‘ als wejentlicyes At- 
des Chriftenftandes hervorhebt. Diefes Bewußtfein könnte 
Alkommenes fein, und es könnte aljo auch der einzelne 
als jolcher nicht im vollen Sinne jenen fo oft behaupteten 
hen Wert eines Ganzen fich beilegen, wenn diefer Wert 
ir immer nur eingejchloffen wäre in die Geltung, welche 
anze der chriftlihen Gemeinde als ſolches vor Gott Hat. 
efe Teßtgenannte Anfchauung kommt aber Ritſchl, trotz alles 
ns, in einzelnen Ausführungen darüber hinaus zu gelangen, 
amer wieder zurüd (II, 222ff. IH, 311f.), und er muß 
zurückkommen, fo fange er bejtreitet, daß der einzelne Ehrift 
cher in einer unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott ſtehe. 

e ganze Einfeitiglfeit der Anſchauungen Ritſchls wird ſich 
it vollends herausstellen, wenn wir näher ind Auge fallen, 
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wie er zu folgenden drei Punkten fich ftellt, weiche für die us : 
ftehung und den Beitand des Chrijtenlebens von emtfcheidender 
Wichtigkeit find, nämlich zu der Wiedergeburt, der unio mystica 
cum deo und dem Dafein und Wirken des heiligen Geiftes. Es 
ift nicht bloß der allerdings bildliche und an einen Naturvorgam 
erinnernde Name der Wiedergeburt, welchen Ritfchl beanftandet, 
jondern er verwirft ganz entfchieden die Thatfache felber, welde 
im Neuen Zeftamente und in der evangelifchen Glaubenslehre mit 
diefem Namen, im erjteren auch noch unter analegen Bezeichnungen 
oder Befchreibungen, behauptet und ausgedrüdt wird. Ya er geht 
in feiner Verwerfung diefer Thatfache jo weit, daß er nicht nur 
eine Reihe von Stellen des Neuen Zeftamentes, welche dieſelbe 
bezeugen, ignoriert, fondern auch geradezu die von dem Apoſtek 
Paulus im 6. Kapitel des Römerbriefes entwidelte Anfchauung 
von einem Sterben und Auferftehen des Chriften mit Chriſto (bei 
der Taufe, d. h. dort zugleich bei der Belehrung) als eine jedem 
falls ſekundäre, zwifchen eigentliher und wmeigentlicher Auffaffung 
ſchwebende und nur durch die Einbildungsfraft vollziehbare, and 
der Haren Rechtfertigungslehre des Apoſtels widerftreitende für bie 
Lehrbildung ausdrücklich befeitigt (II, 224f.; III, 515). Nun ift 
es allerdings nicht die Meinung Ritſchls, zu beftreitenr, daß ber 
Chriſt in einem fpezifiich neuen Lebensftande fich befindet, und m 
diefem Sinne fann er auch von einer Wiebergeburt ober, mie er 
lieber fagen will, „Neuzeugung* desselben reden. Aber er bezieht 
diefe „Neuzeugung“ teild nur auf die Stiftung der Gemeinde durd 
Chriftum und infofern nur indireft auf den einzelnen, teils ver 
fteht er unter dem neuen Leben des einzelnen nur fein Aufge 
nommenfein in die Gemeinde, in welcher er die Gewißheit ber 
Verjühnung mit Gott und zugleich das Streben nad; dem Weide 
Gottes und nach feiner Gerechtigkeit durch die perfünliche Ju⸗ 
ftimmung des Glaubens auch in bewußter Weiſe ſich aneignete. 
Für unferen Nachweis dürfen wir uns der Kürze wegen wohl zur 
nächſt auf den „Unterricht in der chriftlichen Religion“ (& 46, 
55 m. 56; vgl. Rechtf. u. Verf. III, $ 60 u. 61) beziehen, we 
die Anficht Ritſchls mit feiner Präciſion kurz formultert ift. Dort 
heißt e8: „Die Bethätigung der Gottesfindfchaft im der geiftigen 
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Breiheit und Herrichaft über die Welt und die Arbeit am Neiche 
Gottes füllen das chriftliche Leben aus, welches im Vergleich mit 
dem hornußgefeßten Sündenzuſtand neue Schöpfung Gottes 
iſt.“ — Nachdem zum Beleg hierfür die Stellen 1Petr. 1, 3. 
22. 23. Jak. 1, 18. Gal. 6, 15. Eph. 2, 10. Röm. 6, 4. 6; 
12, 2. Kol. 3, 9—11. Eph. 4, 22—24 angeführt find, wird 
fortgefahren: „Der üblide Ausdrud der Wiedergeburt für den 
tdeellen Anfang bes chriftlichen Lebens entjpricht feinem der in 
dieſen Stellen gebrauchten Ausdrücke. Man hat fich zu hüten, 
dieſen Grund des eigenen chriftlichen Lebens erfahrungsmäßig und 
zeitlich feitftelen zu wollen. Sachlich füllt die Wiedergeburt oder 
Neuzeugung dur Gott, oder die Aufnahme in das Ber- 
hältnis der Gotteskindſchaft mit der Nedhtfertigung 
aufammen, ebenfo mit der Verleihung des heiligen Geiftes (über 
‚die Ießteren vgl. Unt., $ 55, Schluß). Diefes alles aber ift 
wieber dasfelbe mit der Aufnahme in die Gemeinde.“ 
Zu Zufammienhange des ganzen Syſtems gewinnt diefe Erflärung 
folgenden beutlicheren Sinn. Es giebt feinen bejonderen Aft 
Gottes, durch welchen er etwa in dynamiſcher Einwirkung und 
Mitteilung eine reale, prinzipielle Veränderung im Geiftesleben des 
Menſchen, welcher an Chrijtum gläubig wird, erzeugen und fo eine 
zentrale Neufchöpfung desfelben bewirken würde. Cine ſolche Vor» 
ftelung wäre nach Ritſchl geradezu naturaliftiſch. Sondern indem 
der einzelne fih als Glied der chriftlichen Gemeinde unter gött⸗ 
licher Leitung vorfindet, und nun diefen Thatbeitand in feiner eigen» 
tümlichen religiössfittlichen Bedeutung auch mit feinem Bewußtſein 
und Willen anerfennt, gelten und fi) dadurch in feiner Selbit- 
beuriedung, Weltanfchauung und feinem fittlichen Streben beftimmen 
läßt, Tann er dieſen feinen Lebensftand und feine Lebensrichtung, 
melde ihm ja nur innerhalb der von Gott durch Chriftum ges 
ftifteten Gemeinde ermöglicht find und welde immerhin einen 
Gegenfek gegen den natürlichen Lebensftand darbieten, als eine auf 
ihn ‚gerühtete neue Schöpfung Votte unter dem religidfen Ge⸗ 
ſfichtapuntte beurteilen, obwohl nad) der anderen Seite diefer Lebens⸗ 
ftand und diefe Lebensrichtung auch wieder ganz in feiner eigenen 
fittichen Aktion, in feinem. Glauben und Wollen begründet find. 
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Letztere aber find nicht etwa Produkt befonderer göttlicher irneans 
fung auf ihm durch den (gewilfermaßen ſtofflich und naturert 
vorzuftellenden) Heiligen Geift, fie find ja auch als Produkt 
Freiheit nichts objektiv Seiendes, fondern eine Willensrichtung ml 
ein Streben, weldje in beftändigem Werden begriffen find, vu 
Anfang und Entftehung alfo auch nicht empirifch zu konftetireug 
ift. Wiedergeboren kann der einzelne Chrift nur heißen, folen 
die Beitimmung bes Menfchen durd) den göttlichen Gnabemoiäl 
zur Kindſchaft Gottes aus der Offenbarung diefes Willens in 
hriftlichen Gemeinde angenommen Hat und jo als Gläubiger m 
dem ihm offenbaren Endzwec Gottes fi) richtet (II, 529), 
Gewiß bat die Oppofition gegen eine empiriftifch-naturaiitg 
Vorftelung von der Wiedergeburt, und alfo gegen einen 08 
kehrungsprozeß, welcher gewifjermaßen phyfiologijch, wie eine Ic 
lihe Erneuerungsfur, in bejtimmten Stadien, nach beftimmte 3 
thobe und unter bejtimmten Merkmalen verläuft, ihre vole Ee 
rechtigung, und wenn Ritſchl fich darauf beichränfen würde, 
diefem Gefihtspunfte aus die evangelifch-Firchliche Anſchauung gege 
alle baptiftifch- methodiftifche oder auch pietiftifche Verkehrung 
wahren und nach ihren eigenen Prinzipien weiterzubilden, jo wär 
wir ihm vollfommen beiftimmen. Ebenfo foll der hohe Wert em 
organifchen Begründung und Vermittelung des Shriftenftandes We x 
das Leben in der Gemeinde, welche Ritſchl mit der Eirctichen 99 M 
und mit Schleiermacher betont, entjchieden anerkannt werde 
Aber dabei bleibt er nicht ftehen, er beftreitet überhaupt die re 
und prinzipielle Schöpfung eines neuen Perſonlebens im Chriien 
er bejtreitet ferner die wahrhaft dynamifche Einwirkung Gottes i 
diefem Zwecke, und er behandelt das Verhältnis nur objele! 
tiver Zugehörigkeit zu der hriftliden Gemeinde einete 
jeits und des ſubjektiven Ölaubensftandes anderjeil#' 
als ein fo fließendes und läßt bier fo wenig eine Hare wb’ 
Iharfe Unterfcheidung eintreten (vgl. aud III, 496ff. und Un 
in der chriftl. Religion, $ 81 u. 84), daß aus diefen drei Mu— 
geln Konfequenzen hervorgehen, welche das Weſen der Neufchöpfung 
des Chriften, des neuen chriftlichen Gnaden⸗ und Lebensſtartes 
überhanpt aufzuheben drohen. Die ganze Anſchauung Ri’ 
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: namentlich durch die Unbeftimmtheit und Unficherheit in dem 
a Punkte etwas Unklares oder doch überaus Schwanfendes. 
teße fi unferer Anficht nach zur Beftimmtheit und Klarheit 
wingen, wenn Ritſchl nad einer der folgenden drei Richtungen 
jeftimmte Wahl treffen wollte. Entweder er follte den Bes 
der Neufhöpfung ganz fallen laſſen und erklären, die gött⸗ 
Gnade beſchränke fih auf unfere Berufung zu dem durd 
tum geftifteten Gottesreiche, in welchem wir uns als Kinder 
8 anfehen dürfen und Halten follen. Dann aber verjteht 
nicht, wie e8 in den fündigen Menfchen zu jener Umkehr und 
amkeit des Willens kommen foll, welche jener Berufung ent⸗ 
t; der Gedanke, daß diefe Folgfamkfeit oder der Glaube als 
Jerftändlihe Wirkung der Berufung eintrete, wäre nahezu 
aniſch, würde der thatfächlichen fündigen Korruption des 
chen bei weiten nicht entfprechen. Oder aber ſollte die alt« 
iſche Lehre feftgehalten werben, daß die Nechtfertigung und die 
Wiedergeburt in der Kindertaufe vollzogen werden. Aber 
; wäre freilich vollends eine magifch-naturaliftifche Vorftellung 
, welche doc der Grundtendenz von Ritſchl ganz widerftrebt. 
Äußerungen über die Taufe und fpeziell über die Kindertaufe 
89 des „chriftlichen Unterrichtes“ ftellen in etwas dunkler 
die verjchiedenen Momente der „Verpflichtung“ und eines 
sentalen Altes der Weihe durch die Gemeinde, „die wegen der 
mg der Gemeinde zu Gott effektiv ift, dem neu Aufs 
menen den eigentümlichen Segen der chriftlichen Offenbarung 
rleiftet“, neben einander. Oder endlich Ritſchl follte der res 
rten Erwählungslehre folgen; dann wäre der Glaube 
ie notwendige Erfcheinung des durch die Erwählung und 
in durch die Aufnahme in die Gemeinde fchon an fich ger 
Gnadenftandes in der fucceffiven Entwidlelung des bewußten 
. Aber die reformierte Erwählungslehre fegt, wie Ritſchl 
bervorhebt, gerade jenen verworfenen unchriſtlichen Begriff 
Sott als der abfoluten Macht und verborgenen Willkür 
. Daß nun Ritfhl in der That zwifchen diefen dreierlet 
ben ſchwankt, läßt ihn zu feiner Maren Entjcheidung in der 
felber kommen. Der Iutherifchen Theorie, daß man in der 
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Kindertaufe ſchon gerechtfertigt und wiedergeboren ſei, nähert 
ſich thatſächlich, obgleich er die Kindertaufe nicht erwähnt, | 
oft er betont, daß wir ſchon durch Die Aufnahme in die 
meinde und im Stande der Gnade und der Adoption beiinkei 
fowie daß der Glaube al8 der Erfolg der Rechtfertigung zu deu 
fei (ID, 27. 86ff.). Dagegen ein andermal verrät er fi 
Sympathie mit dem reformierten Gedanfen der Erwählung, „wei 
dem Gedanken der Kirche einen gewaltigen Nachdruck verleiht" 
die Gemeinde als das nächfte Objekt der Wirkungen Chrifti I 
ftellt. „Hierdurdy wird die Annahme möglich, daß die justificadl 
activa des einzelnen, mag fie vorgeftellt werden als tranfen 
Alt der regeneratio oder als immanenter Alt Gottes in fa 
coeli, infolge des allgemeinen Juſtifikationsurteiles für all 
electi gültig und wirkſam ift fchon vor der justificatio passiı 
vor dem durch da8 Zeugnis des heiligen Geiſtes vermittelten & 
wußtfein des neuen Heilsftandes“ (I, 300; vgl. IU, 127). $ 
fo kann man die Sache anfehen, wenn man die Gemeinde als 
coetus electorum betrachtet; aber weil num nach der ande 
Seite Ritihl Hiervon wieder weit genug entfernt ift, darum 
er fein Recht, die justificatio activa, welche bei ihm ner 
Gemeinde gilt, mit ber justificatio passiva und damit zuge 
mit der regeneratio der einzelnen fachlich fo zuſammenft 
zu laffen, wie wenn die legtere nur die felbftverftändliche Folge 
erfteren wäre (ngl. Schnedenburger, Bergleidene 8 
ftelung u. f. w, ©. 79ff. 89). Zwiſchen beiden Liegt eben 
Glaube oder, vollftändiger ausgedrüdt, hie Belehrung, nad 
wir auch die Rechtfertigung als funthetifches Urteil (Gottes) fe 
to erfolgt fie eben doch nur an den Gläubigen, bzw. an ber f 
Bekehrenden. Alſo ift doch eigentlich die Bildung des Bla 
bens oder die Belehrung der grundlegende Alt, de 
richtiger zugleich ausgedrückt bie grundlegende Thatfache für W 
Entftehung und den Beitand des wirklichen Chriſtenſtandes. 
dieſem Akte befindet fich das Gemeindeglied (ſoweit es überhe 
ſchan als ſolches zu bezeichnen ift) nur im Stande der Berict 
und ber Vorbereitung für den wirklichen Chriftenftand, DH 
ſchwer ift, jenen entfcheidenden Akt empiriſch zu konſtatieren, bel 
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@ Notwendigkeit nicht auf, ihn mit dev genaunten Bedeutung zu 
zwdern und danad) zu ſchätzen. Es ift aber auch Elar, daß, wenn 
wer enticheidende Akt nur als eigene That des Menſchen und 
ht zugleich: als Werl Gottes in ihm aufgefaßt. wird, der Schwer⸗ 
mwuft für die Begründung und für das Wefen des Chriftenftandes 
w.die menschliche Freiheit bereinfällt und daß hierdurch eigentlich 
ws Wefen der Erlöfung aufgehoben wird. Und Ießteres ift die 
mentliche Konſequenz des ganzen Ritjchlichen Syſtemes, wie ſich 
us allem Seitherigen ergeben wird. Deshalb definiert er aud- 
fe Erlöfung von vornherein nur als „die in dem Verhältnis zu 
Bett. al& Vater. zu gemwinnende Freiheit von: der Schuld und von 
Be. Welt“ (IH, 8), nicht von der realen inneren Gebundenheit. 
was Verfehrung durch die Sünde. Wir. haben es mit einer Unter» 
kung der Sünde zu thun, fofern fie nicht bloß ein Schuld⸗ 
Berhäftuis, bzw. die Vorftellung eines folchen, gegenüber von Gott: 
hegründet, fondern fofern fie eine Willensverfehrung und reale 
Werterbnis. des ganzen Perfonlebens beim Menfchen involviert. 
Beyer ift von einer entfcheidenden Bekehrung faum die Rede, und. 
ke Glaube wird fchließlih ganz als eigene fittliche That des. 
Menfchen aufgefaßt. Der in der Gemeinde vorhandene religiöfe 
Ehatbeftand, durch welchen der einzelne feine Berufung zum Reiche 
Bottes: erführt, genügt, um denfelben hervorzurufen. Der Glaube 
Ned im ganzen richtig als Sache des Willens aufgefaßt, welcher. 
uch den in ihm gejegten Erfenntnisaft zur affektvollen religiöfen 
bberzengung, zur Anerkennung des perfünlichen Wertes der Offen- 
darungswahrheit, geitaltet. Sodann ift der Glaube weſentlich daß. 
nit dem Aufgeben des Mißtrauens gegen Gott wirkſam werdende. 
Bertrauen zu ihm als. Vater, fchon infofern ein Akt des Gehor⸗ 
ams, einer zuftimmenden Bewegung des Willens in der Nichtung, 
uf Gott. Letztere ermeift. fi) aber auch noch darin, daß der 
Bünder: bei dem VBollzuge des Glaubens die. Zweckwidrigkeit feiner 
Rremung von: Gott mit Unluft empfindet und die Ausficht auf: 
da Erfolg des ewigen Lebens. als. feine eigentliche Beſtimmung mit 
Ruß ergreift, was wiederum nicht gefchehen fann, ohne daß. der 
Wille auf Gott (und fein Reich) als auf feinen. höchſten Zweck 
Grichtet ift und feinen. realen: fittlichen Widerfpruch gegen denfelben 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 27 











404 Weiß 


aufgiebt (III, 86ff.; vgl. 122ff. 1325 ff.). Das find im wein 
(ichen die grundlegenden Momente des Glaubens nad) echter rofl 
matorifcher Anfchauung. Der unterfcheidende Standpunkt Riiä; 
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näher teils der Entftehung des Glaubens, teils aud fi 
Wirkung nahgeht. Der Glaube wird nicht gewirkt durk da 
heiligen Geift, fondern er ift eben „der Erfolg der Nechtfertigung 
wie bdiefelbe nämlich dem einzelnen infofern fchon zugeeignet ip 
als er Glied der Gemeinde ift. Effektiv wird freilich die Rehirie 
fertigung als Verſöhnung erft unter der Bedingung des Glauben, 
und nun liegt, wie Ritſchl felber hervorhebt, eine Schwierigkeit 
darin, daß „der Glaube des Siünders feiner Rechtfertigung va 
boranzugehen ſcheint. Es wird fich fragen, ob und wie der Siuker 
diefe Bedingung leiften kann. Indeſſen kann diefe Schwierigkikt 
jetzt dahingeftellt bleiben, wenn anderjeits in Betracht gezogen wird; 
daß der Begriff der Verführung, in welder die Nechtfertigung: 
mit Einſchluß ihres Erfolges vorgeftellt wird, den Glauben: 
des Sünders eben als den Erfolg der Redtfertigungd 
erfcheinen läßt..... Unter diefen Umftänden ift die Abe 
jiht Gottes, Gemeinfhaft mit dem Menjchen einzugehen, ai. 
der moralifch zureihende Grund für die Gegenbewegung 
des menfhlihen Willens verftändlih“ (III, 86f.). Unſeret 
Wiffens ift die erwähnte Schwierigkeit, daß die Rechtfertigung jches 
vor dem Glauben vorhanden fein und doch nur unter der Be 
dingung des Glaubens effeftio werden foll, auch jpäter nicht ander: 
gelöft, und ift die Entftehung des Glaubens auch ftets nur af 
diefem moralifchen Wege erflärt worden. Das kann man um 
faum anders verftehen als den Ausdrud der Zuverficht, daß de 
menfchlihe Wille, wenn einmal dem Subjelte auf Grund fer 
Zugehörigkeit zur chriftlihen Gemeinde doch feine Nechtfertigumg 
als Abficht Gottes ſchon zugeeignet ift, auch auf diefe Abficht pr 
ftimmend eingehen werde, fobald er nur von dem Werte, weiier 
diefe Abſicht Gottes für ihn hat, hinreichend unterrichtet iſ 
Wohl will Ritſchl die Erweckung des Glaubens durch bloßen Antw 
richt oder Überlieferung abwehren, aber im Ernfte vermag er nf 
ein anderes Mittel zu finden (II, 498. 535f.). „So erſchein 
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Glaube des Sünders eben als der [natürliche] Erfolg der 
ſtfertigung.“ Aber bier wird die Kraft viel zu gering an- 
lagen, welche „in dem realen fittlichen Widerfpruch“ des natür- 
N, fündigen Willens gegen Gott liegt. Oder wird es mit der 
eutung zu leicht genommen, welche der Aufhebung diefes Widers 
iches im Glauben zulommt. Wenn wirklich der Sünder fein 
trauen gegen Gott aufgeben, die Zweckwidrigkeit feiner Trennung 
demfelben nicht bloß überhaupt mit Unluft empfinden, fondern 
udlich verurteilen und bereuen und endlich feinen zuvor eigen» 
tigen und der Welt zugemwendeten Willen thatfählid und in 
zipieller Entfcheidung auf Gott als auf feinen höchften Zweck 
en Soll, dann bedarf er hierzu der direkten, wirkſamen 
ipferifch beftimmenden) Einwirkung Gottes, und dann 
der Glaube nur als die pofitive Seite der Belehrung 
bilden, deren negative Seite in der gründlichen Buße oder 
en Sinnesänderung ihm teils vorangehen, teils ihn begleiten 

Daß Ritſchl die direkte fchöpferifche Einwirkung Gottes gar 
‚ die Buße oder Sinnesänderung nur in fo geringem Maße 
ber Entftehung des Glaubens zum Rechte kommen läßt, ift 
unferer Anficht der entjcheidende Grundmangel feiner Auffafjung, 
ı Motive hinreichend verftändlich fein werden. So bedarf er 
yings feiner individuellen und realen Wiedergeburt als Grund» 
des individuellen Chriftenftandes, fo Tann er eine folche aber 
nicht begründen. Er verfucht e8 wohl, „die felbftändige Ges 
eit der Gottesfindfchaft vollftändig nur auf den Maßftab 
Lebensgeftalt Chrifti zu ftügen, wie fie im Grunde 
deren Kraft entipringt“, alfo nicht bloß auf die Über: 
ung der Gemeinde (III, 498). Aber gerade jene Ausführung, 
eher diefe Worte vorfommen (vgl. aud) II, 532 ff.) beweift, 
für ihn der Unterfchied zwifchen Gläubigen und Ungläubigen 
x Gemeinde ein abjolut fließender bleibt, weil eben die em- 
he Gemeinde als ſolche ſchon die Sphäre der Gotteskindfchaft 
des Glaubens ift. Und es ift begreiflich, daß er dem Neuen 
mente gegenüber zu der gewaltfamen Erklärung jchreitet, wo⸗ 
fogar die Stellen Joh. 3, 5 und Tit. 3, 5 „fih nicht auf 
hriftlihe Taufe (die Wiedergeburt) der einzelnen beziehen, 
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aufgiebt (III, 86ff.; vgl. 122ff. 326 ff.). Das find im weſent⸗ 
lichen die grundlegenden Momente des Glaubens nach echter tefor: 
matorifcher Anfchauung. Der unterfcheidende Standpunkt Ritſchu 
tritt aber in der bezeichneten Richtung bervor, wenn man mm: 
näher teil8 der Entftehung des Glaubens, teils auch jene: 
Wirkung nachgeht. Der Glaube wird nicht gewirkt durch dee. 
heiligen Geift, fondern er ift eben „ber Erfolg der Aechtfertigung‘;: 
wie biefelbe nämlich dem einzelnen infofern ſchon zugeeignet iſt 
als er Glied der Gemeinde ift. Effektiv wird freilich die Rech 
fertigung als Verſöhnung erft unter der Bedingung des Glaubent, 
und nun liegt, wie Ritſchl felber hervorhebt, eine Schwierigkeit 
darin, daß „der Glaube des Sünders feiner Rechtfertigung real 
voranzugehen ſcheint. Es wird fi fragen, ob und wie der Sünder: 
diefe Bedingung leiften Tann. Indeſſen kann diefe Schwierigfekt: 
jest dahingeftelit bleiben, wenn anderfeits in Betracht gezogen wirb;: 
daß ber Begriff der Verfühnung, in welder die Nechtfertigung: 
mit Einfluß ihres Erfolges vorgeftellt wird, den Glauber 
des Sünder eben als den Erfolg der Rechtfertigung: 
erfheinen läßt..... Unter diefen Umftänden ift die Ab» 
fiht Gottes, Gemeinfhaft mit dem Menſchen einzugehen, all # 
der moralifch zureihende Grund für die Gegenbemegumg 
des menfchlichen Willens verftändlih“ (III, 86f.). Unſerth 
Wiſſens ift die erwähnte Schwierigkeit, daß die Rechtfertigung fchen 
vor dem Glauben vorhanden fein und doch nur unter der Be 
dingung des Glaubens effektio werben foll, auch fpäter nicht ande 
gelöft, und iſt die Entftehung des Glaubens auch ftets nur af 
diefjem moralifhen Wege erklärt worden. Das kann man mm 
faum anders verftehen al8 den Ausdrud der Zuverficht, daß der 
menfchlihe Wille, wenn einmal dem Subjelte auf Grund feine 
Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde doc feine Rechtfertigung | 
als Abficht Gottes ſchon zugeeignet ift, auch auf diefe Abſicht p⸗ 
ftimmend eingehen werde, fobald er nur von dem Werte, welder 
diefe Abficht Gottes für ihn Kat, hinreichend unterrichtet iſ 
Wohl will Ritfehl die Erwedung des Glaubens durch bloßen Unter 
richt oder Überlieferung abwehren, aber im Ernfte vermag er nit 
ein anderes Mittel zu finden (III, 498. 535f.). „So erjdelt 












- — — 


Über das Wefen des perfönlichen Chriftenftandes, 405 


tr Glaube des Sünders eben ald der [natürliche] Erfolg der 
echtfertigung.“ Uber bier wird die Kraft viel zu gering ans 
Schlagen, welche „in dem realen fittlichen Widerfpruch” des natür⸗ 
Ken, flindigen Willens gegen Gott liegt. Oder wird es mit der 
deutung zu leicht genommen, welche der Aufhebung diefes Wider⸗ 
ruches im Glauben zukommt. Wenn wirflih der Sünder fein 
Rißtrauen gegen Gott aufgeben, die Zweckwidrigkeit feiner Trennung 
m demfelben nicht bloß überhaupt mit Unluft empfinden, fondern 
ründlih verurteilen und bereuen und endlich feinen zuvor eigen» 
ihtigen und der Welt zugewendeten Willen thatfählih und in 
einzipieller Enticheidung auf Gott als auf feinen höchften Zweck 
ithten ſoll, dann bedarf er Hierzu der direlten, wirkſamen 
foöpferifch beftimmenden) Einwirkung Gottes, und dann 
an der Glaube nur als die pofitive Seite der Belehrung 
4 bilden, deren negative Seite in der gründlichen Buße oder 
taten Sinnesänderung ihm teil® vorangehen, teil® ihn begleiten 
wi. Daß Ritfchl die direkte Fchöpferifche Einwirkung Gottes gar 
ht, die Buße oder Sinnesänderung nur in fo geringem Maße 
i der Entftehung des Glaubens zum Rechte kommen läßt, ift 
ich unferer Anficht der entfcheidende Grundmangel feiner Auffaffung, 
Men Motive hinreichend verftändlich fein werben. So bedarf er 
lerdings feiner individuellen und realen Wiedergeburt als Grund» 
ge des individuellen Chriftenftandes, fo kann er eine folche aber 
ich nicht begründen. Er verjucht e8 wohl, „die felbjtändige Ges 
Iäheit der Gottesfindfchaft vollftändig nur auf den Maßſtab 
ee Lebensgeftalt Chriftt zu fügen, wie fie im Grunde 
26 deren Kraft entfpringt“, alfo nicht bloß auf die Über: 
Herung ber Gemeinde (III, 498). Aber gerade jene Ausführung, 
ı welcher diefe Worte vorfommen (vgl. aud) III, 532 ff.) beweift, 
ij für ihn der Unterſchied zwifchen Gläubigen und Ungläubigen 
ı. der Gemeinde ein abfolut fließender bleibt, weil eben die em⸗ 
kliche Gemeinde als folche ſchon die Sphäre der Gotteskindſchaft 
i des Glaubens ift. Und es ift begreiflich, daß er dem Neuen 
Ieftamente gegenüber zu der gewaltfamen Erklärung fchreitet, wo⸗ 
4 fogar die Stellen Joh. 3, 5 und Tit. 3, 5 „fih nicht auf 
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ſondern auf die erneuernde Vollendung des Geſamtlebens des in 
raelitiſchen Volkes anſpielen, welche Heſek. 36, 25ff. uerkünde*, 
Daß Ritſchl indeſſen mit feiner Auffaſſung won der. Entjtehg 
des Glaubens und fomit von der Grundlage. des inbividueie 
Chriftenlebens im Widerfpruche fchan mit der genuin lutheriſcha 
(nicht erft der pietiftifchen) Anſchauung fich befindet, muß er fe 
in einzelnen Andeutungen zugeftehen. Inbetreff der Wirkung is 
heiligen Geiſtes zur Bildung des. Glaubens muß. dies unten nah 
beijprochen werden. Inbetreff der. Buße oder Sinmesänderug 
möge hier nur auf folgende zwei Stellen vermiejen werben. „N 
epangeliſche Behauptung (bei EChemnig) ift, daB, wenn de 
Sünder in ernfter Sinnedänderung (Mitfchl felbft uam 
ftreicht diefe Worte) die Onadenverheigung ergreift, er. jun 
Sündenvergebung ſicher ſein könne und müſſe“ (HEIL, 130). Um 
„Ich muß wiederholen, daß die von den Hallenfern. (Pietiften) 
vertretene Braris. des Bußkampfes die Bedeutung hat, dafiir 
bisher auf dem Papier ftehen gebliebene Tutherif.che: Lehre u 
der poenitentia wirffam gemacht werben follte* (I, 349). Mu 
darf ſich ja nur an die Bedeutung erinnern, welche: hei Luthe 
und in der Augustana famt der Apologie die terrores coe 
seientiae für die Genefis des redhtfertigenden Glaubens. hakm, 
um die Wichtigkeit. der Differenz zu. würdigen, welche darin link 
daß nah Ritſchl von der poenitentia ald Vorausſetzung di 
Glaubens nahezu. abgejehen wird. So bleibt: e8 aber auch m 
erklärt, wie e8 dann: in dem: vom Glauben: beftimmten Bragft 
des fittlichen Lebens zu einer gründlichen und beharrlichen W 
kämpfung der Sinde kommen ſoll, wie fie auch Ritſchl vom da 
Chriften fordert,. oder e8 muß auch in.biefer Richtung dem Chriſta 
eine aus der eigenen Treiheit ftammende Kraft. zum Guten ber 
gelegt werden, wie fie dem Grundgedanken der chriftlichen Erfiiug 
widerftreitet. Allerdings ift die prinzipielle Erneuerung des fir 
lichen Willens nicht die unmittelbare Wirkung der Verfü 
nung durch Chriftum im feinem Kreuzestode; aber fie. wirt: dam 
als mittelbare Wirkung desfelben (gemäß Röm. 6, 3ff. und 1: Petr 
2,.24, auch 2Kor. 5, 14ff. Gal. 2, 19f.). verſtändlich, mem 
dee: Glaube. an Chriftum den. Gefreuzigten fich gar. macht: killen 
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solziehen am, ohne daß unter bem Eindrude feines Kreuzes- 
und :unter der denfelben begleitenden Wirkung des heiligen 
:3 der jündige Wille im Prinzipe ermeuert wird. Dies bat 
1 Bei feiner Ausführung gegen Menten und Oetinger 
492 ff.) außer Betracht gelaffen. Eher wird (S. 501f.) 
dem gejchichtlichen Umgange Jeſu mit einen Jüngern „eine 
ılifche Veränderung der einzelnen“ abgeleitet. Haben aber 
18 und Petrus Unrecht, wenn fie diefe moralische Einwirkung 
noch al8 myſtiſche befonders ‘an den Tod Jeſu anknüpfen? 
will ja auch Ritihl e8 nicht ausfchliegen, daß in der gottes« 
lichen Baffionsfeier die Schilderung des Leidens Chrijti zur 
hen Beihämung und Umwandlung“ verwendet. werde. Läßt 
am nicht überhaupt ein ſolches Ergriffenmerden von der Ges 
riheinung Chrifti denten, welches eine prinzipielle fittliche 
andlung nad ſich zieht und eben als Belehrung ‚mit der 
ı Aktualität des Glaubens zufammenfält? Nah einer ans 
Seite bin erjiheint nun aber die Wirfung des Glaubene 
ditſchl unvolltommen infolge der einfeitig moralifchen Geneſis 
ben. Derfelbe begründet nämlich auch Keine perfünlide 
nsgemeinfhaft mit Gott durch Chriftum, er berjett 
a nur in die Nähe Gottes und läßt uns im Vertrauen zu 
aufblicken, nachdem der fittliche Widerfpruch gegen Gott umd 
hn begleitende Schuldbermußtfein durch ihn aufgehoben ijt. Er 
natürlicd) Gott und den Menfchen nicht zu einer realen, pers 
hen Gemeinfchaft des Geiftes und Lebens -zufammentnäpfen, 
ja auch Gott bei der Bildung des Glaubens nicht etwa per- 
h in den Geift des Menfchen hineingewirkt und ihn dadurch 
h gezogen, fondern weil der Menfch nur aus dem Evangelium 
bon der gnädigen Abficht Gottes gegen ihn erfahren Hat. 
ı diefe Abficht als die „Abficht Gottes, Gemeinſchaft mit dem 
hen eimzugehen“ und ihre Wirkung als „Gemeinfchaft mit 
göttlichen Leben“ (III, 87. 439) dennoch bezeichnet wird, ſo 
eſe Gemeinschaft weder als eine reale noch als eine unmittels 
yerfönliche zu verjtehen. Eine folche Meinung wäre ja nad 
Seitherigen phantaftifcher und verwerflicher mönchiſch⸗pietiſtiſcher 
icismus. 
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Dies führt uns auf eine kurze befondere Erwägung der Be 
urteilung, welche die Annahme der unio mystica cum deo id 
den Gläubigen durch Nitfchl finde. Gegen diefe Annahme zig 
Nitfchl eine folche Antipathie, dag er fie mit alle Waffen Hille 
rifcher und fyftematifcher Gelehrſamkeit in der „Lehre von de 
Rechtfertigung und Verſöhnung“ und in feiner „Geſchichte det 
Pietismus“ bekämpft. Sie ift ihm im Zufammenhange mit be 
Vorausſetzung einer realen Wiedergeburt des einzelnen durch ben 
heiligen Geift die weſentliche Duelle des ungejunden, unethiiäen 
und weltflüchtigen, dabei doch häufig hochmütigen und innerif 
jchwelgerifchen, phantaftifchen und zur Seltiererei neigenden Ge 
fühlschriftentums, wie es als eine mönchifche Überlieferung, namen 
ih von dem heiligen Bernhard her, im Anfchluffe an die mpftiide 
Deutung des Hohen Liedes als ein wahres Gift auch das ca 
geliſche Ehriftentum namentlih im Pietismus in weiten Kreiſen 
ergriffen und verderbt hat. Dieje Antipathie ift vom Standpunkt 
des Kantihen Moralismus aus volllommen verftändlich, fie f 
auch gegenüber. von den Tranfhaften Auswüchſen und heillofen Mif 
bräuchen, welde fi mit dem Gedanken der unio mystica fe 
vielfach verbunden und wahrhaft widerwärtige religiöſe Perfünid 
feiten und Litteraturprodufte erzeugt haben, vollfommen gerech⸗ 
fertigt, fie erfcheint aber einer richtigen Auffafjung der Sad 
gegenüber ſchließlich doch faft unbegreiflih, wenn man unbefonge 
erwägt, wie enge und unmittelbar diefe mit dem innerften Weſe 
der Religion verknüpft ift, und welche Vertretung fie im Nam 
Teitamente namentlic) durch Paulus und Johannes, in der even 
gelifchen Kirche durch einen Luther und Calvin, in unferem Jahr 
hundert duch Schleiermadher in feiner Weife gefunden hat?) 
Vergeblich fucht fih Ritſchl diefem Thatbeftande dadurch zu au 
ziehen, daß er die bezüglichen Ausführungen des Neuen Teftamenit 
großenteil® ignoriert, und bei Luther und Calvin teile dasjehe 


1) Schnedenburger erklärt unter Berufung auf Schelling, de 
„bie Sache ſelbſt“ (des evangelifchen Glaubens und der Dogmatik) fa i 
dem Artikel de unione mystica ausgefprochen. Denn die Sache ſelbſt ai 
Religion fei die Einheit des Subjektes mit dem Göttlichen (a. a. O. I, 188). 
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Berfahren einhält, teil® eine Neihe von unleugbaren Außerungen, 
zsorin die unio mystica behauptet und ausgeführt ift, als einen 
alimählich verfchwindenden Neft mittelalterlicher Überlieferung zu 
befeitigen ſucht. Es ift keineswegs allein das Gleichnis der ehe⸗ 
lichen Verbindung nad) dem Hohen Liebe, bzw. nad Eph. 5, 30 
und 1 Kor. 6, 17, wodurch Luther und Calvin die reale Glaubens» 
gemeinschaft der einzelnen Seele mit Chrifto oder mit Gott gerne 
Baritellen, ſondern es ift namentlich auch der Gedankengang bes 
Hpofteld Paulus in Röm. 6, oder in Gal. 2, 20; 3, 27 u. 28, 
fewie der Tenor der johanneifchen Abfchiedsreden, welchem fie folgen, 
wenn fie der Sache nad) unzweifelhaft die unio mystica cum 
Christo und cum Deo al8 unmittelbar mit dem Glauben gefekt, 
wöfagen und bejchreiben. Man darf hierfür nur Luthers Schrift 
„De libertate christiana “, fowie feine Kommentare zum Galater- 
Brief und feine Auslegung des johanneifchen Evangeliums 1), bei 
#alvin aber das dritte Bud der „‚Institutio“ (Rap. I—IH) 
sergleihen. ‘Der Gedanke der unio mystica cum Deo bildet ja 
dech auch den innerften Grundgedanken der Chriftologie Luthers 
and feiner jpezififchen Abendmahlslehre, er wirkt auch noch in der 
Nuffaffung Ealvins vom 5. Abendmahl. Diefer Gedanke ift alfo 
venſo reformatorifch als neuteſtamentlich, ohne ihn ift das ſpe⸗ 
ifiſche Weſen des Chriſtentums gar nicht zu denken. Dennoch 
agt Ritſchl: „Anſtatt deſſen (nämlich ftatt die chriſtliche Freiheit 
ber die Welt mit der Rechtfertigung im Glauben zu verbinden) 
yat die Lutherifhe Schule die unpraftiiche Lehre von der unio 
mystica ausgeſponnen, welche doch nur ein Motiv mittelalterlicher 
Srömmigfeit reproduziert, und welche daburch keineswegs jchon ale 
seformatorifch erwieſen wird, daß Luther in eregetiichen Schriften 
yelegentlich die myſtiſchen Formeln einer Wejensvereinigung mit 
Bott und Ehriftus adoptiert hat“ (III, 157). Wir geben die 
Solaftiihe Form, in welcher die Iutherifchen Dogmatiler die Lehre 
yon der unio mystica cum sancta trinitate näher ausgefponnen 
jaben, vollftändig preis, wir betonen bier nicht einmal mit dem 
euerdings ganz ungebührlich in Vergeffenheit geratenen oder unter» 


1) Bgl. auch 3. Köftlin, Luthers Theologie IL, 437. 
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ſchätzten Schnedenburger („Bergleihende ‘Darftellung‘, $ U) 
den nicht unweſentlichen Unterſchied zwiſchen der Faſſung der 
bei Lutheranern und Neformierten, wie fich diefer Unterſchied uf 
zwifchen der Darftellung von Luther und von Calvin noch wit 
in gleicher Weife ‚geltend madt. Wir halten nur den auch 
Neuen Teftamente unzweifelhaft bezeugten und in feiner Welke 
auh von Schleiermader *) reproducierten Kern der Sache FR; 
daß durch den lebendigen Glauben eine perſönliche und dabei 
Geiftesvereinigung zwiſchen Gott und dem Gläubigen gebildet win, 
welche den dauernden Grund abgiebt für einen realen Geile 
verkehr -zwifchen beiden oder für eine aftuelle Lebersgemeinihefl. 
Wie aber fchon die Intherifchen Dogmatiter ich bemüht haben, 
diefe unio von der unio essentialis der falfchen Myſtik zu untes 
fcheiden, jo muß allerdings dies heutzutage noch entjchtedener ei 
fchehen, wenn der wahrhaft geiftige Gottesbegriff durchgeführt mb 
das Moment einer ethifch gearteten perfönlichen Vereinigung auf 
auf diefem Punkte fein volles Recht behalten fol. Die Oppo 
gegen eine bloße unio moralis (nad der Art des Socinianiäsek 
und Nationalismus) darf niemals dazu verleiten, ben moraliſche 
‚Charakter der unio zu verleugnen und zu vergeffen, daB br 
innerfte Kern der geiftigen Perſönlichkeit ſowohl Gottes ale ii 
Menfchen doch der Wille und daß alfo ihre Geiftesgemeinfäet 
doc in erfter Linie immer als eine durch Willenspereinigung ber 
dingte und getragene zu denken ift. Aber der Geift ift eben uf 
nicht bloßer Wille, er iſt auch eine beftimmte Art des Seins u 
Lebens und hat allerdings hierin eine mit der Natur vermosblt 
objektive Seite. Dies ift namentlich) auch wohl zu beachten, west 
man die für das :Chriftentum fo ‚charakteriftifche Lehre vom hei⸗ 
ligen Geiſte und von deffen Wirkungen, ſowie vom Leben Ib 
heiligen Geiftes in den Gläubigen und in der ‚Gemeinde verfiche 
will. Denn der fpezifiiche Lebensftand des Chriſten ift eben .gef- 


1) Vgl. Glaubensl., $ 14, 1; 8 91, 128 u. 124. Dabei mag Schneden 
burger mit feiner Bemerkung ©. 214 recht behalten. Wir behaupten abet 
auch nicht eine unmittelbare perfönliche Gemeinschaft mit dem erhöhten Ehrifet, 
Jondern durch ihm mit Gott im heiligen Geifte. 


Über da8 Weſen des .perfönlichen Chriftenftandes. 411 


Mer Lebensftand, eben daher Lebensftand im prüguanten umd 
Stand Ber Gottestindfchaft im vollen Sinne, weil der Chriſt nicht 
I im Stande der Adoption fich befindet, ſondern weil derſelbe 
Bat der ganzen Gemeinde der Gläubigen den Heiligen Geiſt ale 
a6 Prinzip und Element, den Grund und die Kraft feines neuen 
wbens in ſich hat). ES ift aber diefer heilige Geift nichts an⸗ 
Wwes als das durch Chrijtum vermittelte und durch den Glauben 
um jelbitändigen Lebensgrund und Prinzip feiner Perſönlichkeit 
ordene Tpezifiiche göttliche Leben in dem Ehriften, durch welches 
Bott als Bater und Erlöfer in ihm wohnt und wirft und durch 
beches er folchen realen Anteil hat an Gott und an feinem Leben, 
Me er der volllommenen Dffenbarung Gottes durch Ehriftum umd 
Ban eigenen KRindfchaftsitande des Gläubigen entjprechend iſt. Mit 
Baht jagt Ritſchl, dag faum ein Glied der hriftlichen Gefamt- 
Widhauung von der ‚Theologie ftetS fo vernachläſſigt ‚worden fei 
Be der Begriff des Heiligen Geiftes und fein Zujammenhang mit 
Wiedergeburt (IL, 532), Doch hat Schleiermacher ımd 
och mehr Rothe dieſem Gegenitande eine Sorgfalt ber Ent- 
ickelung zugemwendet, ‚weiche noch nicht genügend gewürdigt ift; 
kmentlid) hätte wohl gerade auch die Darftellung Rothes von» 
Ken Ritſchls eine eingehendere Beachtung verdient, ehe er dazu 
ırtgefchritten wäre, den heiligen Geiſt aus dem Organis— 
tus hriftliher Lehre als eine phyſikaliſche Vor— 
:ellung einfach zu entfernen und für unvereinbar mit der 
thiſchen Auffaffung und Behandlung des Ehriftenlebens zu er- 
lägen 2). Denn auf eine folche gänzliche Entfernung des spiritus 
anctus als applicator gratiae laufen in der That die Er- 
rungen Ritſchls über den heiligen Geift hinaus, ein Reſultat, 
welches freilich Staunen erregen muß bei einem Spfteme, welches 
Rh doch als pofitiv und bis zu einem gewiſſen Grade kirchlich 





1) Dagegen ift bei Ritſchl das „Leben“ wieder durchaus teleologiich, 
us Beſtand der geiftigen Selbftbeftimmung und Zweckgemäßheit des perjün- 
Ken Dafeins, fowie in wejentlicher Relation zur Welt aufgefäßt (III, 437 ff.). 
9) Dan vgl. auch meine Schrift: „Die chriftliche Idee des Guten“, 
. 7786. 
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angelegt von dem Nationalismus fonft fo ſcharf zu unter! 
fuht. Bor allem ift nad Ritſchls Anficht der Heilige Gei 
die bewirkende Urſache der Gottestindfchaft oder gar des ch 
fittlichen Lebens; in diefem Falle würde (wie bei der kaih 
infusio gratiae) auf jenen Faktor der Schein geworfen, 

er einer Naturkraft vergleichbar und alſo ftofflich bedingt 
„Indeſſen ift der heilige Geift weder als ein Stoff verft 
noch ift derjelbe im Neuen Teſtamente als das göttliche 
der Wiedergeburt des einzelnen in der Abgrenzung auf d 
ginn des neuen Lebens vorgeftellt. Denn fo wie der Geift 
als die Funktion der Selbfterfenntnis Gottes der chriſtlich 
meinde zugefchrieben wird (1 Kor. 2, 1012), bezeichnet 

vollftändigen Gedanken von Gott als unferem Vater, & 
heber alles unferes Heiles, ſofern derfelbe als allgemeines | 
des religidjen und fittlihen Lebens den Vorftellungen von 
Abhängigkeit von der Welt und den Zrieben entgegengefe 
deshalb die Kraft ift, ſowohl unfere Vorftellungen und 
mungen über die Welt zu berichtigen, als auch die Xriebe 
ſchränken, zu ordnen und in den Dienft der übernatürlichen 
aufgabe zu nehmen. Der heilige Geift bezeichnet alſo eber 
Sormbeftimmtheit (de8 menſchlichen Ich) wie die 9 
tigung, die Verfühnung und die Gotteskindſchaft; ebenfo 1 
Ich als der Geift gegen die einzelnen Vorftellungen, als de 
gegen die einzelnen Xriebe die Bedeutung der Form gei 
Stoff einnimmt” (TI, 534). Alfo der heilige Geift ift ü 
Weiſe etwas Neales oder Wefenhaftes, fondern er ift ein 
ſpezifiſche Form des chriſtlichen Bewußtſeins, fofern die 
als Bemwußtfein den fpezififchen Gedanken von Gott ale 
hegt, denjelben den Vorftellungen und Stimmungen ge 
welche aus der Welt ftammen, al8 leitenden Gedanken, ben 
lichen Trieben gegenüber als beherrichendes Motiv zur Ant 
bringt. Inſofern ift der heilige Geiſt fo wenig urfprä 
Prinzip des individuellen Chriftentums, daß er vielmehr 
Produkt desjelben aufzufaffen iſt. Was ſetzt nun aber 
etwa an die Stelle jener chriftlichen Erfahrungen, welche vs 
als göttliche Gnadenwirkungen in der chriftlichen Gemein 
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und auf ben heiligen Geift al8 Urheber oder doch wenig» 
8 Vermittler zurückgeführt worden find? Sofern in diejen 
wirfungen die individuelle Erfahrung der geiftigen 
gleit von Gott enthalten fein foll, find diefelben gar nichts 
es, nichts, das als real zu Tonftatieren und alfo auch für 
jenfchaftlihe Betrachtung in Rechnung zu nehmen wäre. 
fen fih über die objektive Wirfung der göttlichen Gnade 
einzelnen um fo weniger Regeln finden, als die Beziehungen 
den Menfchen und Gott immer nur in ber Form bed 
en Selbftbewußtfeins zur Erfahrung kommen. Die Bes 
n der Gnade Gottes auf die Gläubigen können alfo immer 
en allgemeinften Formen als die Borausfegungen 
edacht werden, was in dem Rahmen ber fubjeltiven Er⸗ 
beobachtet wird“ (III, 535). Alſo mag etwa der einzelne 
derartige Erfahrungen unter dem Gefichtspunfte direkter 
r Einwirkung beurteilen, für die objektive Betrachtung der 
Haft kommen fie immer nur als fubjeltive Erlebniffe in 
, beren nädjfter Grund in dem Subjekte felber zu fuchen 
ar jofern die allgemein driftlichen Erfahrungen, bzw. Urs 
d Willensantriebe der Nechtfertigung (Gottesfindfchaft und 
ung), fowie des Handelns aus dem allgemeinen Motive 
hitenliebe im Neiche Gottes doch auf einem gemeinfamen 
‚ nämlich) dem Leben in der chriftlichen Gemeinde als ber 
3 Chrifti, oder der abfoluten Offenbarung des göttlichen 
kes in derfelben beruhen, ift diefed immerhin als die von 
jeßte Grundlage oder Vorausſetzung des Chriftenlebens an- 
und es können in diefem Sinne „die Berufung zum Reiche 
in der chriftlihen Gemeinde, fowie die Verföhnung ober 
ſe zum Kinde Gottes“ etwa als „Snadenwirfungen“ ber 
werden. Aus denjelben Rückfichten „ift dee Gemein» 
in welchem die Glieder der Gemeinde ihre gleiche Gottes⸗ 
i8 und ihre gleichen Antriebe zum Neiche Gottes und zur 
ndfchaft gewinnen, der heilige Geift Gottes“ (Unt. in ber 
Religion, $ 55; vgl. mit III, 528f.). Aber gerade auch 
zemeingeiſt wird weit weniger al8 bei Schleiermader 
produzierende Faktor für ben Chriftenftand des einzelnen 
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aufgefaßt. Vielmehr „die Behauptung, daß man innerh 
Gemeinde die Verſöhnung durch Chriſtus erlebt, ftützt ſich 
allgemeine Wahrheit, daß jeder geiſtige Erwerb durch die 
bare Wechſelwirkung der Freiheit des einzelnen mit di 
tregenden oder leitenden Eindrüden aus der Gem 
mit den anderen hervorgebracht wird“ (III, 524). Hier fi 
Nahdrud in gleichem Maße auf die Freiheit des einzelnen 
Schleiermacher (und zwar nicht bloß in der Glaubenslehre, 
namentlich auch in der chriftlichen Sitte) auf die :fchöpferife 
wirkung des Geiftes der Gemeinſchaft. Beide Auffaffung: 
einfeitig und entjprechen, die eine einem deiftifchen, die ander 
pantheiftifchen, metaphhyjiichen Dintergrunde. ‘Denn wie der 
Geiſt die höchſte Offenbarungsmeife Gottes und das Le 
Chriſten im heiligen Geiſte die Vollendung der Religion 
eigentliche Ziel der göttlihen Offenbarung ift, jo muß aı 
diefem Punkte der theologische Hintergrund eines dogm 
Lehrſyſtemes vollends befonders charakteriftiich Herwortreter 
Schnedenburger I, 183ff. 198 f.). 

Nunmehr ift es vollftändig erklärt, warum NRitjdjl 1 
geburt und unio mystica verwerfen, aber auch, warum 
Weſen der Gottesfindfchaft auf das ideale Verhältnis der A 
reduzieren und die Schöpfung eines neuen KRindfchaftslebens 
Gläubigen davon ausfchliegen muß. Sein Syſtem müßte n 
diefem Wege einem vollftändigen Pelagianismus anheimfall 
hriitliche Glaube würde fich einfadh in das zwar adjtung 
aber durchaus ungenügende Gottvertrauen, Tugendſtreben um 
heitöbemußtjein des Nationalismus auflöfen, wenn nicht Ri 
Grundlage für diefe Gefinnungen ausschließlich in dem ei 
lichen Beftande der chriftlichen Gemeinde erkennen und die 
Stiftung Chrijti auf pofitive Offenbarung oder Beranl 
Gottes zurücführen würde. Eben deswegen wird der einze 
den Inhalt und die Berechtigung, ſowie für die Entftehung 
Hriftlichen Weltanfchauung, Selbitbeurteilung und Thätig 
ftrenge an den Zuſammenhang mit der Gemeinde gebunden. 
Liegt die fupernaturaliftiiche Seite des Syſtems. Aber diefi 
pernaturalismus will nicht ftandhalten,, weil Gott nirgende 
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w dem individuellen Chriſtenleben beteiligt wird. Gott bleibt in 

Gerne, teild nur als der einmalige Urheber der chriftlichen 
emmeinde im, der. Sendung. Chrifti, teils als der transcendente. 
ider ihres Lebens, defjen Einwirkungen der Chrift aber nirgends: 
mittelbar in- feinem Innern zu erfahren befommt oder auch in 
we Welt erkennen fann, teil® endlich als der letzte Zweck des 
oiftlichen Handelns und Bürge des höchſten Gutes. Bei folcher 
mkjächlichen Entfernung Gottes von dem einzelnen wird fich diejer 
w fein individuelles Leben doch eben ganz weſentlich auf das: 
Benßtjein feiner. Freiheit zurücztehen müſſen,, fein überaus vers. 
ijnieltes Berhältnis zu Gott wird ihm nur fchwer und auf dem 
Dege fünjtlicher Reflexionen als Verhältnis der Abhängigkeit oder 
we. der Semeinichaft ſich darftellen.. Eben daher wird ihm auch 
Ba Perfönlichkeit. Gottes fowie die abfolute. Bedeutung der Er⸗ 
Wing: durch Ghriftum wieder leicht ſchwankend werden, und er: 
Wh fich. fragen, ob nicht etwa eine „moralifche Weltordnung“ im: 
Dame Fichtes ansreihend wäre, um ihm den. Gedanken zu ge« 
Wärkeiften, daß er als fittliche Perfünfichkeit in den abfoluten 
deltzweck aufgenommen fei und: fi alfo in feinem fittlichen Ber, 
n&tjein und. Streben über den empirischen Weltlauf erhaben, 
Men dürfe. Auch die. Frage drängt fich unmillfürlich auf, wie 
pn überhaupt die innere Gewißheit und die abfolute Abhängigkeit. 
u Überzeugung von der Offenbarung Gottes in Chrifto fich bilden 
ame, wern diefelbe nicht auf das testimonium spiritus sancti, 
X die umnmittelbare Selbjtbezeugung Gottes im Geifte des Gläu⸗ 
wen ſich gründen dürfe; aus: dem Glauben droht der „Selbſt⸗ 
abe“ oder. der. pure Autoritätöglaube zu werden. Nitfchl felber 
wi zu feit auf jener oben befchriebenen fupernaturalen und pofitiv 
wiftlihen Grundlage, als dag aus feiner Darftellung unmittelbar 
kefe. Ronfequenzem gezogen werden dürften. Aber: es fragt fich eben, 
& die Scheu. vor aller perfönlichen Hereinnahme Gottes in die 
Wung und den Verlauf: des Chriftenlebene: nicht dod dahin 
Wsgt, daß das: Kantſche Trreiheitselement,. welches den anderen: 
Ihnubfaftor des Syſtems bildet, und damit auch fein Vernunft« 
Wenbe die. Herrichaft erringe über die pofitin chriftliche. Grundlage 
w: Offenbarung. und Rechtfertigung in Chriſto. Soll: gerade auch 
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die Rechtfertigung des Sünders vor Gott den Charakter eine dir 
ſoluten göttlichen Gnadenaktes behalten, dann muß auch der Glnuilik: 
welcher die Rechtfertigung empfängt und das neue Leben, wei 
fih der Kindfchaftsftand unmittelbar zu erfahren giebt und wirken 
erweift, prinzipiell al8 die Wirkung oder Gabe Gottes im Menſt 
verjtanden werden. Sonſt ift Gefahr vorhanden, daß die Rräi 
fertigung oder nah Ritſchl die Verfühnung in einem bloßen M 
des fubjeltiven Bewußtſeins und die fittliche Seite an dem ur 
Lebensftande in ein Verhalten der reinen Freiheit fich vermeriliie 
(ogl. I, 433 und III, 495). Ritſchl fühlt und erkennt jehr weil 
daß hier ein entjcheidender Punkt für fein ganzes Syſtem fe 
Er kehrt deswegen immer wieder darauf zurüd. Bei der Be 
ſprechung der Wiedergeburt (III, 529f.) wiederholt er nochmal 
daß die regeneratio gleich fei der justificatio, qua confertur x 
filios dei fieri. Aber nun ſoll man (trog Augustana, art. \ 
ja nicht den Gedanken einer donatio fidei zuhilfe nehmen, 
wir fonft in die pietiftiiche Unterordnung der Nechtfertigung wm 
die Wiedergeburt oder gar in die katholiſche Vorftelfung der I 
fusio gratiae oder infusio caritatis, alſo in rein phyfifafi 
Einbildungen auf dem religiössfittlichen Gebiete hineingeraten würde 
Das verhält fi) nun aber doch nicht fo, wie Ritſchl meint. T 
Glaube kann als fchöpferifche Wirkung und Gabe Gottes und 
zugleich als Akt der menfchlichen Freiheit verftanden, und es fm 
die Rechtfertigung als fynthetifches Urteil aufgefaßt und dod de 
neben feftgehalten werden, daß fie als Nechtfertigung des Olie 
bigen nicht ohne die wefentliche regeneratio und ohne die Do 
gründung einer realen Lebensgemeinfchaft desjelben mit Gott fd 
volfziehe, in welcher dann auch der prinzipielle Grund und Antrid 
für das chriftlich-fittliche Leben gefegt ift. 

Daß in diefem ganzen Prozeffe der wahrhaft perſönliche, 
ethifch-teleologifche Faktor noch eine vollere und reinere de 
rädfihtigung und Durdführung zu finden habe, als dies im ob 
thodoxen Lehrſyſteme und bei Schleiermacher gefchehen ift und d 
hierauf feit mindeftens fünf Decennien das Beftreben der deutſcha 
Theologie vorwiegend gerichtet ift, ift von Anfang an hervorgehoht 
worden. Daß für dieſes Beſtreben einmal energifch der Wr 
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knüpfungspunktt bei Kant, im Neuen Teſtamente aber bei den 
Synoptitern und bei Jakobus geſucht worden und dabei doch 
der Verſuch gemacht worden ift, den genuinen Grundgedanken der 
paulinifchen und der veformatorifchen Rechtfertigungslehre feſt⸗ 
: zuhalten, bildet den bedeutfamen Grundcharakter des Ritſchlſchen 

Syftems, durcd welchen es fich einerfeits dem ſchon vorhandenen 
: Entwicelungsgange der deutfchen Theologie einreiht, anderfeits auf 
denſelben in der kräftigſten Weiſe anregend einwirkt. Die ganze 
° Grundforderung einer ethifchen Auffafjung des Chriftentums ift 
bier mit folcher Energie geftellt und ihre Durchführung mit ſolcher 
Konfequenz unternommen, daß in der nächjften Zeit feine pofitive 
Entwidelung auf dem Gebiete der Heilslehre es unterlaffen kann, 
mit den Forderungen und mit den Ausführungen Ritſchls fich 
auseinanderzufegen. Von diefem Gefihtspunfte aus iſt zunächſt 
die voranftehende Auseinanderfegung verfaßt worden. In dem 
Rahmen einer Abhandlung mußte fich diefelbe naturgemäß auf 
Hervorhebung einiger Hauptpunfte bejchränfen. Die meitere Ab- 
fiht des Verfaffers ift, in einem fpäteren Artikel eine felbftändige 
pofitive Entwicelung des geftellten Themas zu verſuchen, durh 
welche er auch hoffen darf, die Begründung und den Sinn feiner 
kritiſchen Auseinanderfegungen im einzelnen nod) voitftändiger und 
deutlicher nachweifen zu können. 
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Bösliche Verlafiung,. 


Neben dem Ehebruche hat ſich innerhalb der. evangeliſchen Sir 
ein zweiter Eheſcheidungsgrund Geltung verfcyafft — die jogenen 
bösfiche Verlaſſung. Die Rechtfertigung desfelben knüpft on Li 
Ausſpruch des Apoſtels Paulus: im erften Briefe an: die. Lorintieg 
Kap. 7, V. 12—16 an. Ge widtiger. die Annahme diefes © 
dungsgrundes für die ganze Entmidelung ded Eherechtes gewer 
ift, dejto notwendiger erſcheint es, den Inhalt. jenes. Ausſprute 
einer genauen Prüfung zu unterwerfen. 

Der Apoftel handelt in diefem Zeile feines Briefes über mm 
fchiedene die Ehe betreffende Punkte. Hierzu war er, wie ® | 
erjehen läßt, durch befondere, feitens der Gemeinde an ihn 
richtete Fragen veranlaßt worden. Diefe letzteren bezogen | 
unter anderen auf das Recht der Ehefiheidung (8. 10. 11) w 
auf die AZuläfjigfeit der Ehen zwijchen Gläubigen und Heite 
(8. 12 —16). Es fam in der forinthifchen Gemeinde gab 
fehr häufig der Fall vor, daß von einem heidnifchen Ehepaare M 
eine Ehegatte fih dem Glauben an Chriftum zugemwendet Kai 
während der andere in heidnifchem Unglauben verharrte. In folgen 
alle mochte der chriftliche Ehegatte darüber Gewiſſensbedenken a 
pfinden, ob es ihm erlaubt fei, noch fernerhin mit dem 
gläubigen Gatten in ehelicher Gemeinfchaft zu verbleiben, over dA 
Pflicht fei, fi) von ihm zu fcheiden oder ob es vielmehr PR 
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X, an der Ehe feftzuhalten. Diefe Bedenken waren in der Natur 
e Sache mohlbegründett. Denn ſchon den Israeliten waren 
ke Ehen mit den heidnifchen Ranganitern aufs ftrengfte verboten, 
wil die Gefahr nahe lag, daß der israelitifche Gatte durch den 
rönifchen zum Abfall von dem einigen Gott und zur Hurerei 
Kt den falfchen Göttern verleitet würde (Exod. 34, 16. ‘Deuter. 
', 3. 4. of. 23, 12. 13). Diefe Gefahr drohte aud) dem 
Briften; vermahnt doch deshalb der Apoftel in einer anderen, 
on von den Vätern hierher gezogenen Stelle (2 Kor. 6, 14) die 
läubigen, fich überhaupt jeder näheren Gemeinjchaft mit den 
ngläubigen zu enthalten, nicht mit ihnen an einem Joche zu ziehen. 
m wie viel mehr mußte der Chrift Bedenken tragen, mit einer 
eidin in der erdenklich engften Verbindung an dem gemeinfamen 
ode der Ehe (conjugium) zu ziehen, in Einheit des Fleiſches 
rt leben. Mußte er ich nicht feheuen, feine Glieder, die durch 
 Slauben Chrifti Glieder geworden waren, denen der Göten- 
ner zu vereinigen und fo den Tempel des lebendigen Gottes zu. 
gefaniren, wie, im Hinblid auf 2Ror. 6, 14—17 und 1Kor. 
» 15. 19 ein Kirchenvater von foldhen fagt: „Membra Christi 
leemoniorum servis addicunt, Dei: templum profanis pate- 
leiunt, sacraria usque ipsa denudant, sacra confundunt“. 
Nah die Stelle 1Ror. 7, 39, in welcher der Apoftel den Witwen 
vitattet, fich wieder zu verheiraten, allein daß es im Herrn ges 
Gehe, wurde hierher gezogen. Bon Anfang an haben daher 
lirchenväter und SKonzilien 1) gegen Schließung folcher Ehen ger 
Fert, doc) -gelang es ihnen nicht, alsbald ihr Ziel zu erreichen; 
Rn Gegenteil waren die Ehen mit Ungläubigen zu den Zeiten 
uguftins und ebenfo in den germanifchen Staaten fehr häufig. 





1) So Tertulfiaon (lib. II ad uxorem), wo er jagt, daß eine Witwe 
raten Tönne, tantum in domino, in nomine domini, quod est indubitate 
Mristiano. Ferner Eyprian (lib. III, ad Quirin., c. 62): „Matrimonium 
am infidelibus non jungendum, quod scriptum est: nolite jugum ducere 
um infidelibus.“ Id. de lapsis, 6: „Jungere cum infidelibus vincula 
Mstrimonii et prostituere gentilibus membra Christi.‘ Ebenſo Hieronymus, 
Umbrofins, Auguftinus ꝛc. Ferner die Konzilien zu Eliberis, zu Arles ꝛc. 
Bl. die Darftellung bei Moy, Gefchichte des chriſtl. Eherechtes. 
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Erft nachdem das fechfte ökumeniſche (Trullanifche) Konzil die ie 
mit Häretifern verboten Hatte, drang die Anfiht von der Im: 
zuläffigfeit ungleiher Ehen allmählih durch, und fo ift die Bam 
werflicheit derjelben fowohl in der Eatholifchen als im der eva 
gelifchen Kirche, wiederholter entgegenftehender Ausſprüche Eule} 
ungeachtet, einmütige und allgemeine Lehre geworden. 

Dieje oder ähnliche Bedenken mögen die Korinther dem Apofid‘ 
vorgetragen haben, und was antwortet er ihnen? Nachdem er 
hriftlichen Gemeindegliedern zuerft gejagt, daß fie beffer thäten 
blieben ledig, fährt er fort, V. 10: „Denen aber, die da gefr 
haben, gebiete nicht ich fondern der Herr, daß das Weib RE 
nicht jcheide von dem Manne (B. 11), — fo fie fich aber geſchie 
bat, jo bleibe fie ehelos oder verföhne fi) dem Manne — 
daß der Mann das Weib nicht von fich laſſe.“ Alsdam ak: 
heißt es weiter, V. 12: „Den Übrigen aber fage ih, nicht de 
Herr: So ein Bruder ein ungläubiges Weib hat, und diefelbie 
läſſet es ſich gefallen, bei ihm zu wohnen, der fcheide fih m 
von ihr.* DB. 13: „Und fo ein Weib einen ungläubigen Mau 
hat, und er läſſet es fich gefallen, bei ihr zu wohnen, die fcheikk: 
fich nicht vom ihm." DB. 14: „Demi der ungläubige Mann ift ges 
heifigt durch das Weib, und das ungläubige Weib wird gebeifi 
durch den Mann, fonft wären eure Kinder unrein, nun aber fiel: 
fie heilig.“ 8. 15: „Wenn aber der Tingläubige ftch ſcheidet, fe 
laß ihn fich ſcheiden. Es ift der Bruder oder die Schwefter wid 
gefangen in folchen Fällen; in Frieden aber hat uns Gott berufen": 
V. 16: „Denn, was weißt du Weib, ob du den Mann werd 
jelig machen, oder du Dann, ob du da8 Weib werdeſt felig maden?*- 
B. 17: „Doc wie einem jeglichen Gott hat anögeteilet, ein jr 
licher, wie ihn der Herr berufen hat, alfo wandle er; und ale‘ 
Ichaffe ich's in allen Gemeinden.“ 

Die Berfe 10 und 11 beziehen: fih auf foldhe Gemeinde 
glieder, welche _dem Nat, lieber ledig zu bleiben, nicht gefolgt fit 
fondern gefreit haben, alfo auf Ehen, melde von Gläubiger 


1) Bol. 3. B. Auslegung des 7. Kapitels der 1. Epiſtel an bie Korinth 
1523. Bd. LI, ©. 89. Pred. vom ehelichen Leben. 1522. Bd. XX, © 
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eſchloſſen find, jedenfalls auf Chen zwifchen Gläubigen. 
Me „Übrigen“, von denen V. 13 und folgende handeln, find daher, 
We ans dem Gefagten und aus dem Anhalt diefer Verſe folgt, 
he, welche bereits im heidniſchen Stande geeheliht haben, und 
wn denen nachher der eine Zeil gläubig geworden. Was num der 
Sert inbetreff der Scheidung der Ehen erfter Art, d. i. der Ehen 
wiihen Semeindegliedern, aljo Gläubigen, in V. 10 u. 11 fagt, 
& verfündigt (apayysideı) er ihnen als ein Gebot, und zwar 
Wein Gebot des Herrn, das fomit zu unbedingtem Gehorfam 
wpflichtet. Was er aber alddann inbetreff der zwifchen Gläubigen 
5 ingläubigen beftehenden, urfprünglich Heidnifchen, Ehen hinzu» 
ut, das giebt er weder als ein Gebot bes Herrn noch als ein 
ehot überhaupt, fendern er leitet e8 ein mit den Worten: „Den 
rigen aber fage ich, nicht der Herr ꝛc.“ Was er alfo fagt, 
d ift, wie ähnliche Ausfprüche in diefem Kapitel (WB. 6. 25. 40), 
m als feine Meinung, als fein guter Nat zu falfen, welchen er 
lerdings als ein folcher erteilt, der durch Gottes Barmherzigkeit 
wöärdigt worden ift „tren (mozös) zu fein“ und „der auch den 
Kigen Geiſt bat“. Daraus erhellt, daß es nach der Meinung 
w: Apostel dem Chriften nicht gerade verboten, nicht unbedingt 
Munde ift, den heidniſchen Ehegatten zu entlaffen, fi von ihm zu 
beiden. Der Apoftel geht zweifellos von der Grundanſchauung 
u, daß die Ausfprüce des Herren über die Scheidung der Ehen 
wtihen Gläubigen (3. 10. 11) nicht gleichermaßen auf die Schei⸗ 
wg solcher ungleichen Ehen Anwendung finden, welche Gemeinde⸗ 
Meder noch vor ihrer Belehrung mit heidnifchen Frauen gefchloffen 
Ren, welche noch jest im Unglauben verharren. 
;' Dies ift auch überwiegend die Anficht der Kirchenväter, 3. B. 
Iguftins, welcher gegenüber der Meinung des Pollentius ausführt, 
u der gläubige Teil an und für fich allerdings befugt fet, den 
Splänbigen zu entlaffen, weil der Herr dies nicht unterfage, und 
Mi, wenn der Apoftel widerrate, von der geftatteten Freiheit Ge 
Wach zu macen, dies nicht propter vinculum cum talibus 
mjugale servandum, fondern mit Rüdficht darauf gefchehe, daß 
°. Ungläubigen möglicherweife für Chriftum gewonnen würden ?). 
1) Bgl. Augustinus ad Pollentium (lib. 1 de adulter. conjugüis, c. 13. 
28 * 
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Und hiermit findet ſich auch Luther in Übereinftimmung, wenn e 
in der „Auslegung des 7. Kapitels der 1. Epiftel an die Korinther“ 
(Erf. Ausg. 1523, Bd. LI, ©. 38f.) zu V. 12 erläutnk: 
bemerkt: „Weil bier St. Paulus bezeugt: died Stück rede nit 
der Herr, jondern er, giebt er zu verftchen, daß es nicht veg 
Bott geboten, fondern frei fei, jo oder fo zu thun, denn er umen. 

fcheidet feine Worte von dem Wort des Herren, daß bes ' 
Wort fol Gebot, fein Wort aber fol Rat fein, und will 
fagen : den andern, da nicht Zornfachen find zwifchen den Ehelicen, 
als: wenn zwei Eheleute find, deren eines Chrift, das andere Us 
hrift ift (wie es denn zumal oft gefchah, da der Glaube nen ge 
predigt ward unter den Heiden, daß fich eines befehrte, das andarih 
nicht), obwohl Hier der Chrift mag fih von dem Undriie 
fcheiden, tft doch des Apoſtels Rat, daß er ſich nicht von 
Scheide, fofern 2.” Der Apoftel aljo, indem er die an fih 
läffige Scheidung im allgemeinen widerrät, erteilt dem chriftlider 
Gatten nunmehr den Rat, von der ihm nachgelaffenen reihe, 
fi zu fcheiden, nur bedingungsweife Gebrauch zu macen. Dem 
alles kommt bier auf die konkreten Umftände des befonderen Jul 
an. Wie in dem einen die Gefahr, daß der gläubige Gatte dunf 
den heidnifchen zum Abfall verleitet werde, fich fteigern kann, ſe 
kann in dem andern die Hoffnung vorwiegen, daß vielmehr dw 
heidnifche Gatte durch des Chriften „in der Furcht heiligen Wandel! 
(1 Petr. 3, 1f.) gewonnen werde. In dem erften Fall kam 4 
ratfam werden, um Chrifti willen von dem heidnifchen Gatten & 
laffen, in dem anderen ratfam, ihn um Ehrifti willen zu behalta. J 
Einerfeits ift zu erwägen, daß der ungläubige Mann durd Mi 
Weib und das ungläubige Weib durch den Wann geheiligt if; 
anderfeits, daß feiner von beiden weiß, eb er den anderen ed 
felig machen. Eben deshalb darf der chriftliche Gatte Hierin nid 
leichtfinnig verfahren, fondern er wird den heidnifchen Gatten, me 
der Upoftel jagt, bei fich behalten müffen, „wenn dieſer es fd 
gefallen Läßt, bei ihm zu wohnen“. Der Apoftel fagt aber nift: 


14. 185qq.) in can. 8. 9, c. 28, qu. 1. — Klee, Die Ehe. Main 188. 
©. 103. 
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als er bei ihm bleibt, fondern, was wohl zu merfen, wenn er 
 fich gefallen läßt, wenn er „mit zuftimmt“ (ovvevdoxek), bei 
Km zu wohnen. Dies Hat die chriftliche Kirche, den Sinn der 
Seche gewiß richtig treffend, von Anfang an dahin verftanden, als 
hieße es: wenn er damit einverftanden ift, im Frieden mit dem 
anderen zu leben, und wenn er die Verfchiedenheit der Religion 
nht Urfache zur Uneinigkeit, zum Ärgernis, zur Seelengefahr für 
en anderen werden läßt. So Innocenz III, fo Auguftin !), fo 
mter den Reformatoren Luther, welcher es, im Anfchluß an die 
orher mitgeteilte Stelle, al8 des Apofteld Nat erklärt, daß der 
hrift fich nicht fcheide, „fofern fein Unchriſten-Gemahl Teidet und 
frieden ift, daß er Chrift fein mag und ihm nicht wehret noch 
indert, chriftlich zu leben und nicht zwinget, Chriftum zu ver⸗ 
ugnen oder unchriftlich zu Leben. Das meint St. Paulus mit 
em Wort: „Und er Läffet e8 ihm gefallen, bei ihr zu wohnen“, 
. ti. fo der Unchriſt zufrieden ift und will bei feinem chriftlichen 
Bemahl bleiben und vergönnt ihm alles zu thun, mas einem 
Bhriften gebührt ꝛc. Wo aber der Unchriſt nicht leiden wollte jein 
Bemahl, Ehriften zu fein noch chriftlich zus leben, und wehret und 
verfolgt ihn: hie wäre es Zeit, fich des Spruchs Chriſti auch leib- 
lich zu Halten: Wer fein Weib oder Kind mehr liebt denn mid), 
ber ift mein nicht wert. Da gehet das Scheiden an ıc.; denn 
Ban muß Chriftum, der Seelen Gemahl, höher halten denn den 
leiblichen Gemahl, und wo einer den anderen nicht leiden will, bei 
der Seelen Gemahl, der ewig ift, bleiben, den Teiblichen fahren 
eſſen und einen anderen nehmen, der den ewigen neben fich Leiden 
nag.“ Das Refultat ift alfo dies. Wenngleih die Scheidung 
iner folchen ungleichen Ehe an ſich nicht verboten ift, jo ift fie 
och im allgemeinen zu widerraten und nur dann zuzulafjen, wenn 
er heidnifche Ehegatte den chriftlichen verläßt oder doch nicht (mie 


1) Innocent. II in cap. 7 X. de divortiis: „Si alter infidelium con- 
ugum ad fidem catholicam convertatur, altero vel nullo modo vel saltem 
ıon absque blasphemia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad mortale 
eccatum ei cohabitare volente, qui relinquitur ad secunda, si voluerit, 
ota transibit.‘“ Desgl. Augustinus in can. 4, c. 28, qu. 1. 
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die alte Kirche es ausdrückt) pacifice et sine contumelia crea- 
toris bei ihm bleiben will. Scheidet fi) in diefem Fall der chriſt⸗ 
liche Gatte, oder fcheidet fi der Heidnifche, dann ift der Chrift 
frei, nicht mehr gebunden, und er mag alsdann freien, wem er 
will. Died leßtere ıft zwar hin und wieder — in älterer Zeit 
wie in neuerer — bejtritten worden und man bat gemeint, daß 
die Worte: „Er ift nicht mehr gebunden" (od dedoviozas & 
osovross) den hriftlihen Gatten nur von der Laft des Zu 
fammenlebens mit dem beidnifchen, nicht von dem vimculum ent 
binden, nicht ihm die Freiheit zur anderweiten Verebelichung - geben. 
Allein mit Unreht. Denn wäre dies die Meinung, fo Hätte der 
Apoftel inbetreff der ungleichen Ehen lediglich auf das verweiſen 
brauchen, was er V. 11 hinfichtlich der Ehen zwifchen Gläubigen 
gejagt hat. Erwägt man überdies, daß der Rat des Apoftels auf 
der Grundanfchauung beruht, daß eine folche ungleiche bzw. ur 
fprünglich heidnifche Ehe nicht unbedingt unlösbar iſt, und ferner, 
daß er auch vorher inbetreff der chriftlichen Ehen (3. 10. 11) 
gerade die Zuläffigfeit der Wiederverheiratung Gefchiedener behan⸗ 
delt, fo Tann man den Ausdrud dedovkworcı nicht wohl in einem 
anderen Sinne nehmen als in demjelben, in welchem der Apoſtel 
nachher (V. 27. 39) den Ausdrud dsderas gebraucht, nämlich im 
Sinne des Gebundenfeins dem Bande nah. Die Differenz zwiſchen 
beiden Ausdrüden liegt nur darin, daß jener nebenbei darauf hin⸗ 
deutet, daß in folhem Fall die Aufrechthaltung des ehelichen Bandes 
eine unerträgliche Feſſel (V. 35) für den unfchuldigen Zeil fein 
würde. Dem entjprechend haben denn auch jchon Kirchenväter und 
‚Konzilien jenen Ausdruck: od dsdavAwras von der Löſung des 
ehelichen Bandes veritanden, und fo ist diefe Anſicht zweifelloſe 
und allgemeine NRechtsanficht ſawohl der katholiſchen als nachgehends 
‚ber evangelifchen Kirche ‚geworden 1). Dieſe Anficht neuen Zmetfeln 
zu unterziehen, fehlt jede Veranlaffung und jo erfcheinen denn von 


1) Vgl. da8 Decretum Gratiani, c. 28, qu. 1 u. ‚2 und can. 7.8 X. 
.de divortiis 4, 19. Ferner: Luthers Schriften. Erl. Ausg., Bd. LI, ©. 43fl. 
Vgl. au Beza, Tractatio de repudis et divortiis (Genev. 1573), 
p. 2158009. 
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vornherein alle Verſuche verfehlt, von dieſer Seite aus die Zus, 
fäffigleit der böslichen.. Verlaffung als eines Scheidungsgrundes 
anzugreifen. 

‚Die oben ausgefprochene Behauptung, daß der Apoftel die von 
Ungläubigen gefchloffene Ehe nicht für abfolut unlösbar, wie die 
von Gläubigen gejchloffene, anfieht, erfcheint vielleicht bedenklich 
und ift auch öfters beftritten worden. Sie bedarf deshalb noch 
einiger erläuternden Worte. Zunächſt Tann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß der Apoftel in der That von biefer Anfchauung 
ausgeht. Denn wenn er dem gläubigen Zeile die Scheidung wider» 
rät, fo thut er dieg — wie bereit oben, unter Berufung auf 
Auguftin und Luther, bemerkt wurde — nicht in Rückſicht auf die 
Uulösbarfeit des Bandes, fondern Lediglich in Rückſicht auf Die 
Möglichkeit, daß der ungläubige Zeil durch die Verbindung mit 
dem glänbigen für den Herrn gewonnen wird. Auch unterfcheiden 
fich die beiden Tälle, welche der Apoftel (V. 10. 11 und V. 12 
bi8 15 a. a. DO.) behandelt und in deren erftem er eine abfolut 
unlösbare, in deren zweiten eine relativ lösbare Ehe annimmt, 
in nichts anderem als darin, daß die erjte von gläubigen Ge⸗ 
‚meindegliedern gefchloffen it, bzw. unter jolchen befteht, die zweite 
aber von Heiden gejchloffen worden iſt. Alſo kann auch Lediglich) 
son diefem Umftande die behauptete Unlösbarfeit bzw. Lösbar⸗ 
keit abhängig fein. Und fo ift es in der That. Forſchen wir 
den Gründen nad, auf denen die von dem Apoſtel angenommene 
Lösbarkeit der von Heiden gejchloffenen Ehe berugt, jo fommt zur 
nächſt in Betracht, daß die Ungläubigen felbjt nach dem Maße der 
fie beherrjchenden rechtlich-fittlichen Anfchauungen die Ehe als ein 
nach beiderfeitiger Willkür Lösbares Verhältnis gefchloffen haben. 

Die Römer erklären zwar die Ehe als eine individua vitae 
consuetudo, al® ein consortium omnis vitae, und daher iſt die 
Ehe auch nad) römischer, mithin nach heidnifcher Auffalfung, un⸗ 
zweifelhaft als eine ihrem Telos nach dauernde, das ganze Leben 
erfüllende Verbindung gemeint; dies aber hindert keineswegs die 
beiderfeitige Befugnis, die Ehe nad Willkür aufzuheben. Das 
Band, welches die Eheleute verknüpft, wurzelt nach römifcher Auf- 
faſſung lediglich in dem heiderfeitigen consensus. Wurde bderjelbe 
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durch den entgegengeſetzten dissensus aufgehoben, fo hörte die Ei 
auf, „die Römer konnten fich Teine Ehe denken, wo nicht der wik 
liche Wille die Gatten verbände* (Puchta). Bon der unauflitüg 
bindenden Kraft, welche nad) dem Worte Gottes in der unitas caraisll 
wurzelt, hatten die Römer Teine Vorftellung. Inzwiſchen fol 
daraus, daß fie den Ehelenten das Recht einräumten, die Ehe mil 
beiderfeitigem Übereinkommen oder auch einfeitig aufzulöfen, ml 
nicht, daß fie auch in jedem einzelnen Fall die willkürliche Un 
löſung einer Ehe vom fittlihen Standpunkte aus gebilligt hüten, 
Im Gegenteil, die Sitte, welche die Heiligkeit der Che ſchut 
war fo ftart, daß nach den Berichten der Alten 520 Jahre ww 
gangen waren, als fich der erfte Ehefcheidungsfall ereignete Ü 
auch in diefem entging der Ritter Sp. Carvilius, welcher fih u 
feiner Frau wegen Unfruchtbarkeit derjelben gefchieden hatte, wi 
dem allgemeinen Zadel. Man meinte, daß er auch die Schr 
nah Kindern nicht der ehelichen Treue hätte vorziehen folm’ 
Allein trog diefer Hohen Auffaffung, die man von ber Heilig 
und Innigkeit des ehelichen Bandes hegte, oder — nach römii 
Vorftelung — vielmehr eben deshalb, glaubte man, die E 
nicht durch rechtlichen Zwang aufrecht halten zu follen, wen 
Innigkeit des Verhältniſſes entſchwunden und Abneigung an ie 
Stelle der Zuneigung getreten war. Man achtete es vielnche 
geradezu gegen die guten Sitten, eine Ehe 3. B. durch Konvention 
ftrafen befeftigen oder erzwingen ?) zu wollen, und ſelbſt Pad 
durch welche etwa Eheleute ftipulierten, ſich niemals ſcheiden ii 
wollen, waren nichtig, eben weil fie gegen den der Ehe von alER 
her beigemejjenen Charakter der Freiwilligkeit verftießen. 

So heißt es in einer Verordnung des Kaifers Severus iR 








1) Vgl. Valerius Maximus, lib. 2, cap. 1, $ 4: „Qui guamgusl 
tolerabili ratione (i. e. sterilitate uxoris) motus videbatur, reprehesdiel 
tamen non caruit: qui nec cupiditatem liberorum conjugali fidei pr 
poni debuisse arbitrabantur.“ Desgl. Dionysius Halic. Antig. lib. I 
25: wioovusvos Und Tod dnuov diereisoen. Bol. jedoch auch Puchtt, 
Inftitutionen, Bd. III, 8 291. 

2) „Quia inhonestum visum est, vinculo poenae matrimonis obstriäf, 
sive futura, sive jam contracta“; cf. L 134. D de verbor. obligatiee. 
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. 2, cod. de inutil. stipul.): „Libera matrimonia esse 
Iatiquitus placuit, ideoque pacta, ne liceat divertere, non 
Rlere‘‘; und in einer Verordnung der Kaifer Diocletian und 
Rerimian (L. 14, Cod. de nuptiis): „Neque ab initio matri- 
Bonium contrahere, neque dissociatum reconciliare quis- 
kam cogi potest; unde intelligis, liberam facultatem 
ontrahendi atque distrahendi matrimonii transferri ad ne- 
ssitatem non oportere.“ 

Alfo troß der hohen Auffaffung von der Ehe war bei den 
Smern (von der fpäteren Gefeßgebung der hriftlichen Kaifer 
Be ich Hier ab) die Auflöfung der Ehe ebenfo frei als deren 
schliefung. Die Scheidung der Che erfolgte zudem ohne alle 
Ritwirfung der Obrigkeit, urfprünglich ohne alle Förmlichkeit; 
äterhin wurde für die einfeitige Scheidung eine gewilfe Form 
sgeführt: durch die lex Julia de adulteriis (unter Auguftus) 
ke Ankündigung des Repudiums durch einen Freigelaffenen der 
Familie in Gegenwart von 7 Zeugen, durch Kaiſer Diocletian die 
Bendung eines Scheidebriefes. (Cf. L. 6. 8 pr. C. de repudiis.) 
Richt weſentlich anders war es nad) griechiſchem Recht ?). Jeden⸗ 
als war nach ben zur Zeit des Apojtels im römischen Weich 
Woßgebenden Nechtsanschauungen die Che zwar eine das ganze 
Ken umfaſſende fittlihe Gemeinfchaft, jedoch eine folche, deren 
Bheidung jedem Ehegatten völlig unbefchränft zuftand. 

Wenn daher zur Zeit des Apofteld auch von den Korinthern 
Ne hei ihnen im heidnifchen Stande gefchloffenen Ehen als Tösbar 
Reichen wurden, fo kann gegen diefe Betrachtung nicht geltend 
emacht werden, daß die Ehe vom Anfange der Schöpfung 
er von Gott als ein unauflöslicher Bund eingejegt fei und daß 
den deshalb die ganze Menfchheit hierdurch verpflichtet werde; 
eun bie Heiden, welche Gott in vergangenen Zeiten hat ihre eigenen 
Rege gehen laffen (Apg. 14, 16) haben davon feine göttliche 
ISffenbarung empfangen; fie können mithin nicht nad) jenem ur⸗ 
Prünglichen Gefege von der Ehe, fondern nur nad dem Gejege 


1) Bol. Meier u. Shömann, Der Attiihe Prozeß, S. 413 ff. 
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gemeſſen werden, das ihnen in die Herzen geſchriehen iſt (Nm, 
2, 14. 15); in bie Herzen aber ift ihnen das Geſttz gefchrichg, 
daß die Ehe, obwohl eine Gemeinfchaft von hoher ſittlicher Ber 
Deutung, dennoch oder gerade deshalb nach freiem Ermeſſen [sig 
fei; damit war freilich, wie fchon oben bemerkt, nicht auggeiclofieg: 
bag die Eheleute fih durch willkürliches Handeln fittiäng: 
Tadel ausfegten; aber der Maßftab, nad) welchem fich Vermerk 
lichkeit oder Billigung ihres Handelns beftimmte, war nicht 
göttlich offenbarte Gebot von der Unauflöslichkeit der Ehe, ſonden J. 
lediglich ihre menfchlihe Einfiht von der fittlichen Bedeutung WE 
Ehe. Wie der Herr, die Zeiten der Unwifjenheit überſehend, 
Israeliten die Polygamie und die Scheidung nad) moſaiſchem Ri 
nachgefehen hat, fo den Griechen die Behandlung der Ehe 
eines unter Umjtänden lösbaren Verhältnifjes. Unzweifelhaft t 
daher die heidnifchen Ehegatten nur nad) dieſem Maßitab g 
werden. Wie aber, wenn der eine von ihnen demnächſt zum 
Glauben am? Muß diefer die von ihm im heidnifchen Stade 
eingegangene Ehe nunmehr nicht als eine abfolut unlüsbare u 
fehen? Zunächft fcheint foviel unzweifelhaft, daß die von bei: 
in beidnifhem Stande als eine nach freiem (wenn auch nicht wi 
fürlichem) Ermeſſen lösbare Lebensgemeinfchaft eingegangene Ei, 
dadurch, daß der eine von ihnen zum Glauben gelommen ift, ob 
jektiv nicht ihre Natur und Bedeutung ändern kann. Dies # 
Schon deshalb nicht anzunehmen, weil das eingegangene eheliche 
Verhältnis auf dem beiderfeitigen, feinem Inhalte nach durd dei 
geltende Recht beftimmten Konfenfus berußte und daher nur mi 
Zuſtimmung des anderen im Unglauben verharrenden Teiles em 
folche Umgeftaltung hätte erleiden können. Alſo objettiv Hal 
die von ihnen eingegangene Ehe, was fie von Anfang war, di 
lösbares Verhältnis. Wenn daher der ungläubige Teil von feimm 
Recht Gebrauch macht, und fid) von dem anderen, fei es weil der⸗ 
jelbe Chrift geworden, fei e8 aus einem anderen Grunde, fcheiel, 
jo ift das eheliche Verhältnis gelöft. Der Apoftel fagt von de 
Ungläubigen; „So er fich fcheidet, fo mag er fich fcheiden." De 
mit billigt er nicht das Scheiden, fondern er deutet nur baraf 
hin, daß der Ungläubige auf feine Gefahr und Verantwortung alle 
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wnbelt 2). Aber vom Bande frei ift der Ungläubige unter allen 
Benftänden zu achten, denn das, was ihn, nachdem er die Ehe 
whtlich aufgelöft Hat, dejjenungeachtet binden könnte — das gött⸗ 
ie Gebot von der Unauflöslichkeit der Ehe —, ift ihm nicht ge- 
enbart und kann ihm gegenüber nicht geltend gemacht werden. 
DE aber der Ungläubige vom Bande frei, fo muß aud ber 
Büubige für frei geachtet werden; diefer ſchon deshalb, weil er 
Wet gebunden bleiben kann, wenn der andere frei ift. 

- MWie dem ungläubigen, fo würde es an und für fi) auch dem 
Anbigen Zeile zuftehen, das von ihm als ein auflösbares ein- 
Mangene eheliche Verhältnis unter Umftänden (3. B. „wenn der 
Bgläubige Zeil ihn zwinget, Chriftum zu verleugnen oder uns 
wiftlich zu leben” [Luther]) aufzuheben, allein, nachdem er zum 
Manben gelommen und erkannt hat, daß nach Gottes urjprüng- 
Mer Schöpfungsordnung das eheliche Verhältnis als ein danerndes, 
aanflösliches eingegangen und bewahrt werben foll, wird er darin 
« Aufforderung erblicden müſſen, feinerfeits das als ein auflös- 
thes Eingegangene eheliche Verhältnis mehr und mehr zu einer 
er göttlichen Schöpfungsordnung entfprechenden Ehe auszugeftalten 
wd feinerfeits nichts zu thun, was eine Löſung herbeiführen könnte. 

Sp ergiebt fih von jelbft, was der Apoftel den Korinthern 
n 8. 12—17 a. 0. DO. anrät. 

Wer die bier verfuchte Begründung des paulinifchen Ausſpruchs 
nqht ausreichend findet, der mag fich veranlaft fühlen, eine beffere 
Maubieten; indeffen hängt von einer folchen nicht die Geltung des 
Apsipruches felbjt ab; auch wenn die gegebene Begrändung durch- 

















Wigättert, Der Ausfpruch, nach welchem im Falle einer im heid⸗ 
Vchen Stande gefchloffenen Ehe der zum chriftliyen Glauben bes 
irte Gatte vom Bande frei wird, wenn der heidnifche Gatte ſich 
Wa ihm ſcheidet. 

In der älteren &riftlichen Kirche und ebeufo in der Tatholifchen 
Res niemals bezweifelt worden, daß diefer Ausſpruch des Apoftels 
B 12—17a.0. 9.) auf ungleiche Ehen und zwar auf foldhe 





1) Cf. au) Beza |. c., p. 216. 228. 


Mi: hinfällig wäre, fo bliebe dach der paulinifche Ausfprud un- 
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zu beſchränken iſt, welche urſprünglich von beiden Zeilen in ka 
nifhem Stande gejchloffen worden find. ‘Die Reformatoren 
ziehen zwar gleichfall8 den paulinifchen Ausſpruch zunächſt mu af 
den bezeichneten Ball, indejjen meinen Luther und Melanchthon ei: 
felben wegen vermeintlicher Gleichheit der ratio analogiſch auch fg 
hriftliche Ehen in dem Falle anwenden zu Können, daß der AR 
Teil den anderen böslich verläßt. Die ältefte Schrift, W 
welcher Luther diefen Gegenftand behandelt, ift die über das bei 
loniſche Gefängnis der Kirche von 1520. Hier nun bemerft @ 
zuerft, daß Chriftus das Scheiden allein im alle des Che 
zulaffe, weshalb der Bapft irre, fo oft er fcheide aus ande 
Gründen. Alsdann fügt er Hinzu: „Aber das wundert mid « 
alfermeiften, warum fie einen Menfchen, wenn er von feinem Veit 
gejchieden ift, zur ewigen Keuſchheit zwingen und ihm micht (a 
eine andere zur Che nehmen. Denn dieweil Chriftus in ii 
Ball des Ehebruchs das Scheiden zuläßt ꝛc., jo wird gänzlich a 
achtet, daß man zulafjen fol, eine andere anftatt der Abgefchieend 
zu ehelihen. Wollte Gott, daß folches gänzlich erörtert und 
Ichloffen wäre, damit geraten würde unzähliger Gefahr berer, 
zu diefer Zeit ohne ihre Schuld zur Keufchheit gezwungen werk 
das ift, deren Frauen oder Ehemänner entlaufen und ihr Gil 
verlaffen, über 10 Jahr, oder nimmer wiederkämen. Diefer GM 
fränft und verdrießt mich durch die täglichen Exempel x. 
zwar, der ich alleine wider alle in dieſem Fall nichts fchliegen 
urteilen Tann, begehre doch fehr, daß hierher gezogen werde, 
1Kor. 7, 15 gejchrieben fteht ꝛc. Hier läßt S. Paulus zu, q 
der abgefchiedene Ungläubige möge freigelaffen werden (dimitl, 
und giebt dem Gläubigen die Freiheit, eine andere zu neimk 
Warum follte es nicht auch gleich gelten, fo ein Gläubiger, W 
ift der allein dem Namen nad) gläubig, in dem Wert aber 
jelbften (re ipsa) ungläubig ift, fein Gemahl verläßt, vornehm 
Lich fo er willens ift, niemals wieder zu kommen. Ic ft 
wahrlich auf beiden Teilen feinen Unterfchied x. Dod mil 
und jchließe ich hierinnen nichts, wiewohl ich nichts mehr wär, 
denn daß es befchloffen würde 2c.“ 

Was Luther an diefer Stelle zunächſt nur zaghaft ud eh 
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jiht vorträgt, dad wurde fpäterhin von ihm mit voller 
theit behauptet und auch in der Praxis zur Richtſchnur 
n. So in der „Auslegung des 7. Kapitels der 1. Epiftel 
'orinther von 1523 (Erf. Ausg., Bd. LI, ©. 43), wos 
mit Bezug auf V. 15 bemerkt: „Was aber von einem 
n Gemahl hie S. Paulus redet, ift auch zu verftehen von 
(ichen Ehriften; daß, wo berfelbe fein Gemahl zu undrift« 
zeſen wollt halten, und nicht laſſen chriftlich leben, oder 
ich von ihm, daß dafjelb chriftliche Gemahl los und frei 
einem anderen zu vertrauen.“ Ferner, und ganz befonders 
Schrift „von Eheſachen“ vom Jahre 1530 (Bd. XXI, 
ff). Nachdem er hier zuerit den Tod als die einzige 
gsurfache bezeichnet und diejem den Ehebruch an die Seite 
ıt, fährt er fort: „Über das ift nun noch ein Fall, näm- 
2 da8 eine Gemahl von dem anderen läuft ꝛc., ob bier 
andere möge mit einem anderen verehelichen?" Darauf 
t er, nachdem er zunächſt die Fälle ausgefchloffen hat, in 
ı Ehegatte mit Wifjen und Willen des anderen fortzieht, 
(8 Kaufmann oder in den Krieg: „Aber, wenn es ein 
Jube ift, der ich viel diefe Zeit her gefunden, der ein Weib 
nd eine Zeit lang bei ihr bleibt, zehret und lebet wohl, 
hne ihr Wiffen und Willen heimlich und meuchlings weg» 
äffet fie fchwanger oder mit Kindern figen, ſchicket ihr 
ntbent ihr nichts, läufet feiner Büberei nach, kommet 
iber ein, zwei, drei, vier, fünf, fech® Fahre wieder, und 
fih darauf, fie müfle ihn wieder annehmen, wenn er 
und die Stadt und Haus ftehn ihm offen, Hier wäre es 
ı Not, daß die Oberfeit ein ftreng Gebot ließe ausgehn 
; darüber hielt. Und wo ein Bube ſich folches Stücks 
f8 würde unterwinden, daß ihm das Land verboten und, 
ermaleins ergriffen würde, daß ihm fein Lohn, wie einem 
gegeben würde. Denn foldher Bube Hat jeinen Spott, 
der Ehe und am Stadtrecht, er hält fein Weib nicht für 
yeib, noch Kind für Kind, denn er entzeucht ihnen ſchuldige 
Nahrung, Dienft und Verſorgung ꝛc. wider ihr Wiffen 
len und ftrebet wider die Natur und Art der Ehe, welde 
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heißet und iſt ein folch Leben und Stand, dat Mann und Ba | 
zufammengefüget, beieinander bleiben, wohnen und leben follen bi 
in den Tod, wie auch die weltlichen Nechte jagen individuam com 
suetudinem vitae und ohne beider Bewilligung oder unvermeib⸗ 
lihe Not nicht jollen von einander fein noch Teben sc. Ich wollte 
feinen Buben lieber henken oder köpfen Lafjen, denn ſolchen Yubaı x. 
Darum babe ich geraten und rate noch (wo man es andır® 
thun will), wenn in einem Dorfe oder Stadt ein folder Bu: 
ift, der ein Jahr oder ein halbes ift dermaßen weggeweſt, daß bei 
Pfarrherr oder die Oberfeit dem Weibe rate und helfe, den Bu 
zu ſuchen wo fie fann und fich zu finden verfieht und fordern af 
bejtimmte Zeit. Kommt er nicht, dag man an die Kirche ode 
Rathaus öffentlich anjchlage und fordere ihn auch alfo öffentlg 
dazu mit Bedräuung, man wolle ihn. außfchliegen und das Bl 
freiſprechen. Kommt er alsdann nicht, fo ſoll er ninmermie 
fommen.“ h 
Eine ganz ähnliche Stelle findet fih in der „Auslegung be 
5., 6., 7. Kapitel St. Matthäi“ von 1532 (Bd. XLI 
S. 121f.), wofelbft Luther mit Bezug auf 1Kor. 7 fagt: „Ne 
aber ein Bube fonft von feinem Gemahl ohne defjen Willen uf 
Willen Hinwegläuft, läßt Haus, Hof, Weib und Kind figen, DI 
außen ganzer zwei, drei Jahre lang oder wie lang es ihm gehiäff 
..... ‚ einem ſolchen Buben ſollt man nicht allein Haus = 
Hof, fondern auch das Land verbieten, und das ander Teil, 
er nicht wollt wieder fommen, wenn er erfordert und lang gem‘ 
nach ihm geharret wäre, nur friſch freifprechen. Denn ein folge 
ft noch viel ärger als ein Heide umd Ungläubiger, af} 
weniger zu leiden, denn ein fchlechter Ehebrecher, welcher, ob @' 
gleich einmal gefallen ift, kann er fich doch wieder beſſern und jan’ 
vorige Treu feinem Gemahl leiften 2c.“ | 
Der Fall, welchen Luther im Auge hat, ift alfo der, daß d# 
Ehegatte den anderen heimlich und meuchlings verläßt und P' 
längere Zeit, ohne fi um die Seinen zu befümmern und dw 
von feinem Aufenthalt verlauten zu laffen, umbertreibt. Daß e 
in der Abficht, nicht wieder zu kommen, weggelaufen ift — u 
dies die fpätere Konfiftorialpraris zur Vorausfetzung made — 
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verlangt Luther nicht unbedingt; mohl aber, daß fi aus dem 
Berhalten des Entläufers eine Gefinnung entnehmen läßt, welche 
der Apoftel (1Tim. 5, 8) mit den Worten rügt: „So aber jemand 
die Seinen, fonderlich feine Hausgenoffen, nicht verforgt, der hat 
den Glauben verleugnet und ift ärger als ein Heide.“ 

In diefem Fall glaubt Luther, auf Grund des apoftolifchen 
Ansſpruchs, daß, wenn in ungleicher Ehe der heidnifche Ehegatte 
fich von dem anderen fcheidet, diejer letere vom Bande frei werde, 
ganz allgemein auch die Scheidung einer chriftlichen Ehe geftatten 
zu dürfen, und zwar um deshalb, weil ein chriftlicher Ehegatte, 
weicher, um Weib und Kind unbefümmert davonläuft, fich eben 
dadurch als einen bloßen Namenschriften, in der That aber („in 
dem Werke jelbften“) als einen Heiden erweife. 

Diefe analoge Ausdehnung des -apoftolifhen Ausſpruchs über 
die Scheidung ungleicher Ehen auf chriftliche Ehen ift aber jeden 
falls ungerechtfertigt und fchriftwidrig. Denn erftens: Syener 
Ausſpruch oder vielmehr Ratſchlag des Apoftels Hat zu feiner 
Borausfegung, daß die Gebote des Herrn über. die Unlösbarfeit 
und bzw. Scheidung der Ehen nicht unbedingte Anwendung auf die 
tm heidniſchen Stande gejchloffenen, ungleichen Ehen erleiden. Erft 
hierdurch find jene Ratſchläge, welche der Apoftel daher auch nicht 
auf den Herm zurüdführt, möglid) und notwendig geworden, und 
eben deshalb müfjen fie auf ungleiche Ehen befchränft bleiben. 
Berner zweitens: Die Ratſchläge des Apoſtels über ungleiche, 
im beidnifchen Stande gejchloffene Ehen gehen von der Grund 
anfcehauung aus, daß diefe Ehen nach freien Ermefjen lösbar jeien 
und daß es dem chriftlichen Ehegatten nicht verboten ſei, ſich von 
dem heibniichen Ehegatten namentlich dann zu fcheiden, wenn der» 
felbe die Ehe mit ihm nicht fortfegen will, oder wenn er (nad) 
der gewöhnlichen Auslegung) durch jein Verhalten dem chriftlichen 
Ehegatten zur Gefahr für feine Seele wird. Die analoge Aus⸗ 
dehnung auf chriftliche Ehen würde daher zu der Annahme führen, 
daß au dieje nach freiem Ermeſſen lösbar feien, was aber gegen 
die ausdrücklichen Gebote bes Herrn (Matth. 19, 6) verftößt. 
Jedenfalls würde man die Scheidung einer chriftlichen Ehe nad) 
diefer Analogie nicht allein im Fall der Defertion, fondern aud) 
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alsdann zulaſſen müſſen, wenn der eine Ehegatte zwar nicht daveg; 
läuft, aber fich durch fein fonftiges Verhalten (durd) laſterhafter 
Wandel, Verbrechen, SYrreligiofität, Unglauben 2c.) als einen Um: 
hriften erweift und dadurch dem anderen zur Gefahr für fe: 
Seele wird. Dies Hat Luther auch in der That (wenigftens i 
früherer Zeit) angenommen. So fagt er 3. B. in der „A 
legung des 7. Kapitels 1Kor. 7“ von 1523 (Bd. LI, ©. 40. 4 
daß das, was S. Paulus hier von einem heidnifchen Gemeig 
redet, auch von einem falfchen Chriften zu verftehen fei, „daß, 
derfelbe fein Gemahl zu unchriftlihem Wefen wollt halten ii 
nicht laffen chriftlich Teben, oder fich von ihm fcheidet, dasiW 
chriftliche Gemahl los und frei fei, fih einem anderen zu wm 
trauen“ und ebenda an einer anderen Stelle: „Alfo fol’s « 
jeßt zugehen, daß, wo ein Mann wollt’ fein Weib halten 
dringen zu Diebftahl, Ehebrucd oder irgend ein Unrecht wit 
Gott fürzunehmen, ift auch hie eben biefelbe Urſache zu jche 
und (wo fie fi nicht verfühnen) Macht bes einen, ſich zu W 
ändern.” Auch mag nicht unerwähnt bleiben, daß Luther in a 
„Auslegung des 5., 6., 7. Kapitels S. Matthäi“ von 108 
(Bd. XLIII, S. 121) dem Fall, in welchem von heibuige 
Ehegatten der eine fi) dem Chriftentum zumendet, den gleihfeik 
in welchem, „wie fich jett wohl begiebt, ein Gemahl wohl ih 
Evangelio ift, aber das ander nicht (davon Paulus 1Kr # 
ſagt).“ Indeſſen diefe weitgehende Ausdehnung fcheint Luther je 
bedenklich geworden zu fein, denn in der Schrift „von Eheſather ſe 
von 1530 (Bd. XXI, ©. 148) bemerkt er: „Es find neh 
mehr Fälle (d. i. die zu Trennungen Veranlaffung zu geben prioM 
als wo man Gift oder Mord beforgt. Item, wo ein Web # 
fehlen oder zu fchändlicher Unzucht gezwungen würde von IM 
Mann. Aber da können Obrigkeit und vernünftige Leute u 
ihnen vaten, denn man kann niemand zur Sünde zwingen 6 
muß ein Gemahl feine Fähr wagen, des Gifts oder Morde bil 
fonderfich, wo es heimlich, fürgenommen wird, offenbarlichem 
nehmen fann die Obrigfeit oder Freunde ftenern und wehren.’ 
Aber — drittens — auch auf den Fall der eigentäht 
Defertion beſchränkt, Täßt fich die Ausdehnung bes apofteiilt 
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ipruchs über ungleihe Ehe auf chriftliche in feiner Weife be 
Kinden. Der Apoftel hat Lediglich den Fall im Auge, daß von 
ken heibnifchen Ehepaare ber eine Teil fih dem chriftlichen 
Bauben zuwendet. Dieſem giebt er den Nat, daß er von der 
ha nach bürgerlichem Recht zuftehenden Befugnis, fich zu feheiden, 
men Gebrauch machen foll, fo lange der Heidnifche Teil es fich 
fallen läßt, die Gemeinfchaft mit ihm fortzufegen. Wenn aber 
fer — der heidniſche Teil — von der Befugnis, fih zu 
jeiden, Gebrauch macht und die Ehe ſomit thatfächlih und recht⸗ 
ch aufhebt, dann ift ber Gläubige, wie der Apoftel fagt, frei und 
tn anderweit freien. Daß der Gläubige fich in diefem Fall 
yeibet, deffen bedarf es nicht; dem die Vorausſetzung ift eben bie, 
M der Ungläubige ſich gefchieden hat. Es ift aljo in den Fällen, 
wide der Apoftel im Auge hat, gar nicht davon die Rede, daß 
= heidniſche Teil davonläuft, noch weniger, daß er heimlich und 
mwuchiings davonläuft oder daß er jahrelang, ohne von ſich etwas 
Ben zu lafſen, fich herumtreibt. Es ift and; keineswegs aus⸗ 
sihloffen, daß der heidnifche Ehegatte ein durchaus fittlicher 
Harakter ift, der es mit der Ehe ernft nimmt und der fich nur 
wbhalb ſcheidet, weil er die Ehe nicht anders auffafjen kann, denn 
IM eine communicatio juris humanis et divini!). Wo ift affe 
Wilchen dem, was der Apoftel über die Scheidung ungfeicher Ehen 
izt, und dem, was nach Luther die Vorausfegung der böslichen 
erlaffung bildet, eine Analoge? WIN man die. apofiofifchen 
Rapfprische über die Scheidung ungleicher Ehen auf chriſtliche Ehen 
Wenden, jo würde dies folgerecht in den Sat. zu fallen fein: 
in riftlich gefinnter Ehegatte ſoll fich nicht von feiner Frau, 
Re christlich gefinute Ehefrau nicht von ihrem Manne fcheiben. 
Senn aber der andere Ehegatte (in undpriftlicher Gefinnung) fich 
beidet, daun ift jener bzw. jene frei und kann zu anderer Ehe 
eriten. Diefer Sat aber fteht mit den Ansfprüchen des Herrn 
E digmetralem Widerfprud. Denn der Herr jagt (Matth. 19, 9 
ws Luk. 16, 18) ausdrücklich, dag, wenn ein Ehemann ſich von 
einem Weibe jcheidet, auch die Ehefrau durch Schließung einer 
— 
DL1 de ritu nupt. 28, 2. (Modestinus.) 
Theo. Stud. Jahrg. 1881. 29 
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anderen Ehe die Ehe bridt. Wenn aljo ein Ehegatte fich fcheidet, 
fo wird der andere Zeil nicht frei; beide bleiben vielmehr gebunden. 
Man fünnte vielleicht Gewicht darauf Tegen, daß der Mpoftel ie 
den Berfen 10 und 11 (1Kor. 7) — buchftäblich genommen — me : 
von demjenigen fpricht, der fich Jcheidet, nicht von dem Abgefchiebenen; 
und daß er demgemäß auch nur dem fich Scheidenden verkündet, daß 
er nach dem Gebote des Herrn entweder ohne Ehe bleiben ode 
fi) dem anderen Zeile verjühnen folle. Dadurch find mande af 
die Idee gelommen, das Verhältnis des apoftolifchen Ausſpruin J 
in V. 10 u. 11 zu dem anderen über die ungleichen Chen in 
V. 12—16 fo zu faffen, al8 wäre im leßteren von bem abe 
gefchiedenen Zeile, in erjterem von dem fich fcheidenden die Ree 
und als ginge die Meinung des Apoftel® nun dahin, daß ber ob 
geſchiedene Teil frei, der ſich fcheidende gebunden bleibe. Dos # 
offenbar unrichtig und auch logiſch nicht haltbar; ber Apoftel ſpricht 
in der Stelle über die ungleichen Ehen vielmehr von beiden Teiln; 
und feine Meinung ift die, daß, wenn ein Zeil fich fcheidet (more 
er jedoch dem Gläubigen bedingungsweife abrät), beide Zeile freF 
werden. Andernteil® geht das Gebot de8 Herrn, welches de 
Apoftel in V. 10. 11 den Gläubigen verkündet, offenbar dahin, 
daß, wenn ein Teil fich fcheidet (mas nad V. 10 eigentlich nik 
gejchehen fol), ſowohl der fich fcheidende als der abgefchiedene oe 
Ehe bleiben oder fich dem anderen verjöhnen foll; denn aud der 
abgefchtedene bricht nach dem Urteile de8 Herrn — bei Wil 
5, 32; 19, 9 und Luk. 16, 18 — die Che, wenn er zu amd 
anderen Ehe fchreite. Daß der Apoftel, indem er an das Gehe 
des Herrn erinnert, des abgefchiedenen Ehegatten nicht bejonder® 
gedenft, kann daran nichts ändern; auch in Mark. 10, 11.1 
wird der Ausfpruch des Herrn in der gleichen aphoriftijchen Wr 
ftalt berichtet; hier Heißt es, in Anknüpfung an das Geſpräch wit 
den Pharifäern: „Und daheim fragten ihn abermal feine Füngr 
um dasfelbige. Und er fprach zu ihnen: „Wer fich fcheidet U 
feinem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe an W 
und fo fih ein Weib fcheidet von ihrem Manne und freiet em 
anderen, die bricht die Ehe‘.“ Alſo auch Hier ift nur von bit 
fich fcheidenden Teile gefagt, daß er durch Eingehung einer andern 


















Bon der Ehe. 457 


% die Ehe bricht, während des abgefchiedenen Teiles gar nicht 
Yacht ift. Indeſſen daß auch diefer durch anderweite Verehelichung 
k Ehe bricht, wird in den bei Matthäus und Lufas berichteten 
niprüchen des Herren ausdrüdlich gejagt, jo daß Hierüber fein 
weifel jein Tann. Der Ausfpruch des Apoſtels (V. 10. 11) ift 
ih noch in anderer Beziehung aphoriftifch, injofern nur von ber 
ran, die fich fcheidet, nicht aber von dem Manne, der fich fcheidet, 
ſagt ift, daß er ohne Che bleiben oder fich dem anderen Zeile 
ejöhnen folle. Und doch wird darüber fein Zweifel fein, daß 
e Schlußfag des Verſes 11: „Und daß der Mann das Weib 
ht von fich laſſe bzw. fich nicht von dem Weibe ſcheide“ (xui 
vdea yvvalxa un ayıEvar) nad der Meinung des Apoftels in 
efem Sinne zu ergänzen ift, nämlid dahin: fo er ſich aber 
yeidet, daß er ohne Ehe bleibe oder fich der Frau verfühne; denn 
s Apoftels Abficht geht dahin, das, was der Herr den Ehelichen 
Soten hat, zu berichten; der Herr aber fagt nach den überein» 
Immenden Berichten aller Eoangeliften: „Wer fi) von feinem 
Beide fcheibet und freiet eine andere, der bricht die Ehe.“ 

Wenn nun aber felbjt in dem Falle, daß von chriftlichen Ehe» 
mten der eine Zeil die Ehe thatjächlich und rechtlich — durd) 
Örgerliche Scheidung — aufhebt, dem anderen Zeile geboten ift, 
zue Ehe zu bleiben (weil er andernfalls fich des Ehebruchs ſchuldig 
hen würde), fo muß dies noch vielmehr dann gelten, wenn jener 
e Ehe nicht rechtlich (durch Scheidung), fondern nur thatfüchlich 
ech Defertion) aufgehoben hat; und wenn der verlafjene Zeil 
5 etwa entfchließt, die von dem anderen Ehegatten herbeigeführte 
atfächliche Trennung (durch gefetzliche Scheidung) auch zu einer 
tlichen zu machen, fo wird er dadurd doch nicht frei, jo daß 
» Ohne die Gebote des Herrn zu verlegen, zu anderer Ehe ſchreiten 
umte. Er steht vielmehr unter dem Urteil: „Wer fich fcheidet 
ad freiet eine andere, der bricht die Che“, ſowie unter dem Aus⸗ 
euch des Apoftels: „Den Ehelichen jage ich, nicht ich, Tondern 
= Herr, daß das Weib (bzw. der Mann) fich nicht feheide; jo 
3 (bzw. er) fich aber gefchieden Hat, jo bleibe es (er). ohne Ehe, 
ber verföhne fich dem andern.“ 


Es ift aljo wider die Schrift — wider das Gebot des Herrn 
29* 
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und wider die Meinung des Apoſtels —, wenn behauptet wich 
daß durch willkürliche Scheidung einer chriſtlichen Ehe ſeitens de 
einen Ehegatten der andere frei werde. Es ift gleichermaßes 
wider die Schrift, wenn behauptet wird, daß durch willlürſch 
thatſächliche Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinfcheft — &.} 
durch malitiosa desertio — der andere Teil Liberiert werde, f 
dag er mit Recht zur Scheidung und zu anderer Che jchrag 
könnte. | . 

In beiden Fällen bleiben vielmehr beide Zeile nah ig 
Ausfprüchen des Herrn und des Apofteld gebunden, in ber Sk, 
baß fie (der Scheidung ungeachtet) durch Eingehung einer 
Ehe dem Urteil des Herrn verfallen: Ihr breit die Che. 

Es giebt nach Lehre der Schrift nur einen Grund, welin 
einen Ehegatten berechtigt, fich zu fcheiden und eine andere Che 
Schließen, — das ift der Ehebruch. Eheleute find, wie der 
fpricht, nicht mehr zwei, fondern, von Gott zufammengefügt, 
Fleiſch. Nur was diefe Einheit, die natürliche Grundlage der 
zu alterieren, zu löfen vermag, nur das fcheidet. Darım — 
bereits dargethan wurde — feheidet nur der Tod und die Hund, 
die darum mit Recht Ehebruch heißt; denn alles andere, h 
räumliche und zeitliche Zrennung überdauert die Einheit des Fleiſchch 
Eben deshalb kann die bösliche Verlaffung, welche zwar die uf 
Lebensgemeinſchaft, nicht aber die Einheit des Fleifches aufkhh 
niemals zur Scheidung und zur Schließung einer anderen Ehe im 
rechtigen. Wer dies annimmt, der identifiziert bie Ehe, wie I 
Römer, mit der äufßeren Lebensgemeinfchaft — dem Consortium 
omnis vitae — und verfennt das WWefen der unitas cam 
Deun anftatt in diefer die dauernde Einheit im Fleiſch zu w 
fennen, welche nad der göttlichen Schöpfungserdnung durch I 
VBollziehung der Ehe in den Eheleuten gewirft wird, fi & 
darin nur eine andere Bezeichnung für jene Vollziehung, oder beim 
falls einen umfchreibenden Ausdrud fir die Gemeinfchaft des Ir 
lichen Lebens, welche fih in der Gemeinſamkeit des Domijile, a 
Hausftandes, des Beſitzes und unter anderen auch in der Pi 
fleifchlicher Gemeinfchaft bethätigt. So auch Luther, wenn er z.* 
in feinen „Predigten über das erfte Buch Mofis vom JM 
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827° (Bd. XXXIUI, ©. 82) zu Rap. 2, ®. 24 bemerft: 
Merum wird ein Dann feinen Vater und Mutter verlaffen und 
m feinem Weibe bangen unb werden fein zwei ein Fleiſch. Diefe 
Worte find nicht alſo zu verftehen, daß fie allein leiblich ein 
Beiich und Blut fein, fondern von allem, was gehört zum äufer- 
Den, leiblichen Leben. So Heißt die Schrift Fleiſch alles, was 
un Fleiſch gehört, das man muß haben, KHausgefinde, Kinder, 
zeld, Acer, Wiefen, Gut, Ehre oder Armut, Schande, Krankheit 
db GSefundheit und jo fortan, was dem Fleifh mag zufallen; 
So, daß Fleiſch Heiße ein äußerlich Leben im Fleifd. 
a ſoll es num gehen, daß es alles beides zugleich fei und fie ſich 
Les zugleich annehmen, und eines bem anderen bringe Leib, Gut, 
re, Schande, Armut, Krankheit und was es mehr if. Das 
Kein Solch Leben, das im Fleiſch geht, das iſt, im fleifchlichen 
Beien und was dazu gehört, foll alles gemein fein, ohne daß der 
Wenn das Regiment führen fol und fie von ihm den Namen 
be. Wenn Er gefagt hätte: es foll ein Geiſt fein, fo wäre es 
we worden, nun iſt's wohl ein Fleiſch und Blut, aber mancherlet 
Bei und Geift.“ Das Unzureichende diefer Darftellung Liegt 
Wr weniger darin, daß der Begriff der unitas carnis zu dem 
Mr Gemeinſchaft des Teiblichen Lebens überhaupt ermeitert wird 
R. denn bereitS oben wurde angedeutet, wie durch bie unitas 
Minis die ganze, Leib und Seele ergreifende Gemeinfchaft der Che 
Wimittelt wird — als vielmehr darin, daß hier der Begriff ber 
Mitas carnis an und für fich, d. i. in feiner nächften Bes 
Kama — nicht zu feinem vollen Necht gelangt. 

Die Unrichtigkeit der Annahme: daß durch einfeitige Aufhebung 
Re Lebensgemeinfchaft — fei e8 durch malitiosa desertio, fei es 
Rech willfürliches Scheiden — der andere Teil zur Scheldung 
Rd Wiederverheiratung berechtigt werde, erhellt auch) daraus, duß 
ke in ihren Konſequenzen zu völliger Auflösbarkeit der Ehe führt. 
Sion Luther konnte fich diefen Komfequenzen nicht völlig entziehen. 
So führt er 3. B. in ber „Predigt vom ehelihen Leben“ von 
E22 (Erf. Ausg., 2. Aufl., Bd. XVI, ©. 526) neben dem Ehe 
Wen als ferneren Scheidungsgrund den an: „Wenn ſich eins dem. 
eben felbft beraubt umd entzeucht, daß es die eheliche Pflicht 
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nicht zahlen, noch bei ihm fein will." Zur Rechtfertigung 
deffen bezieht er fich zuerft auf 1Kor. 7, 4. 5: „Der Mami 
feines Leibes nicht mächtig, fondern das Weib“ und fährt dem fi. 
fort: „Wo nun eines fih fperrt und nicht will, da nimmt a p 
raubt er feinen Leib, den e3 gegeben hat dem andern. Das KW 
denn eigentlich wider die Ehe und die Ehe zerriffen. Da 
muß bie die weltliche Obrigfeit das Weib zwingen oder umbringen 
Wo fie das nicht thut, muß der Dann denken, fein Weib ft 
Hm genommen von Räubern und umgebracht, und nah em 
anderen tracdhten.” In der Verweigerung der ehelichen Pl, 
ebenfo wie in der faktiſchen Trennung („jo fie nicht bei ihm jet 
will”) fieht Luther eine Aufhebung der äußeren Lebensgemeinfceft, 
Dies befagen die Worte: „Das ift denn -eigentlich wider die Che 
und die Ehe zerriffen“; mit Unrecht aber fieht er in der Ih 
bebung der Rebensgemeinschaft eine Aufhebung des ehelichen Bande; 
Luther jcheint auch felbft nicht ohne Bedenken zu fein; darum ftägt 
er feine Anficht, ebenfo wie den Scheidbungsgrund des Ehebrutht 
dur) die Ausführung, daß eine Frau, welche durch Vermweigerumg 
der ehelichen Pflicht die Ehe zerriffen, die Todesſtrafe verwick 
habe, und daß fie, falls diefe nicht an ihr vollſtreckt werde, 
tot fingiert werden müſſe. 

Es ift richtig, daß die Verweigerung der Beiwohnung ent 
Berlegung der ehelichen Pflichten enthält, aber zerriffen ift deshalb 
die Ehe noch nicht; allerdings, wenn die Beiwohnung gleid m 
bornherein verweigert wird, fo daß die Ehe niemals zur U ik 
ziehung gelangt, die Ehegatten mithin nicht ein Leib werben, I 
wird man behaupten müffen, daß die Ehe — zwar nicht zerriffe 
werde, aber in Wirklichkeit gar nicht zur Perfektion komme X 
biefem Falle würde der Scheidung (wie auch die alte Kirche ⸗ 
nimmt) der Ausfpruch des Herrn nicht entgegenftehen. Wenn abe 
die Ehe in der That vollzogen ift und der eine Chegatte ef 
fpäterhin, fei e8 zeitweife, fei es für immer, die Beimohnung &® 
weigert, da ift dies wohl wider die Pflichten der Ehe, oder, ue 
Luther fich ausdrückt, „wider die Ehe“, auch Täßt fich viele 
behaupten, daß dadurch die ungeteilte Lebensgemeinſchaft beeinträhift 
wo nicht aufgehoben wird; aber daß die Ehe zerrifjen merk 
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ie dies durch den die Einheit des Tleifches aufhebenden Chebrud) 
fchieht, das läßt fich in keinem alle begründen. 

In derjelden Predigt bemerkt Luther alsdann (S. 527), daß 
20 eine Urjadhe ift, die Mann und Weib Läffet fcheiden, aber 
ch alſo, daß beide Hinfort ohne Ehe bleiben oder fich wieder 
rſöhnen müffen. Die ift, wenn Mann und Weib nicht über 
= ehelichen Pflicht, fondern um anderer Urſachen willen fich nicht 
tragen. Davon fpridt S. Paulus 1Kor. 7,10 u. 11: Denen, 
e in der Ehe find, fage nicht ich, fondern der Herr 20." In 
r „Auslegung des 7. Kapitels ber erſten Epiftel an die Jos 
nther” von 1523 (Bd. LI, S. 36—38) wiederholt Luther zu⸗ 
chft diefelben Gedanken: Hier (V. 10. 11) „läßt der Apoftel 
3, dag fich Mann und Weib fcheiden, fofern daß fie ohne Ehe 
leiben“ 20. „Es redet aber der Apoftel von einer Urſache des 
Scheidens, nämlich vom Zorn, wern Mann und Weib nicht mögen 
wit einander einträchtig leben, daß fie im Haß und Hader Ieben, 
wmit fie weder beten noch irgendein gut Werk thun mögen. 
Das giebt der Text Har, wenn er fpricht: Sie follen ſich vers 
Ihnen und ungefchieden bleiben, oder ohne Ehe leben, wo fie ſich 
ucht verfühnen oder gefchieden fein wollen... . . Solch Scheiden 
ber läßt gemißlich der Apoftel zu, daß er der Ehriften Schwach» 
eit durch die Finger fieht, weil fich zwei nicht mögen mit einander 
Kragen, fonft ift ja jedermann fehuldig, des anderen Laft zu 
agen und ſoll ſich nicht von ihm fcheiden. Das ift auch die 
zfache, daß er ben Gefchiedenen nicht erlaubt, ſich zu verändern, 
af daß er ihnen Raum laſſe, ſich zu vereinigen und wieder zu⸗ 
mmen zu fommen, ja auch damit zwinget und dringet, wieder 
jjammen ſich zu vereinigen, weil fie vielleicht die Gnade der 
enschheit nicht haben.“ Dies ift durchaus fchriftgemäß und 
kmmt mit dem oben Gefagten überein. Nun aber fügt Luther 
mau: „Wie, wenn eins nicht wollt mit dem andern verjühnen, 
nd ſchlechts abgefonbert bleiben, und das andere könnte nicht halten, 
ud müßt ein Gemahl haben; was follt dasfelbe thun? Ob fiche 
ht verändern? Antwort: Fa, ohne Zweifel.) Denn, weil 


1) Anders Chryſoſtomus in der Schrift de virginitate: „Sie bleibe, 
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ihm nicht geboten iſt, keuſch zu leben und hat auch die Gnade nicht, 
und fein Gemahl will nicht zu ihm, und nimmt ihm alſo der 
Leib, des er wicht entbehren kann, wird ihn Gott nicht dringen 
zum Unmöglichen, um eines andern Frevel willen, und muß thun, 
als wäre ihm fein Gemahl gefterben, fenderlich weil es an ihm 
nicht fehlet, daß fie zufammen kümen. Jenes aber, das nidt 
will, fol ohne Ehe bleiben, wie bie ©. Paulus Spricht.” Nimmt 
man einmal an, daß bie Aufhebung des ehelichen Konfortium die 
Auflöfung der Ehe tnvolviere, fo ift diefe Anficht Luthers die ein 
sache Konſequenz jener Annahme, denn wer fi) nicht verjühne 
fondern fchlechterding® getzennt bleiben will, der hebt eben damit 
die eheliche Lebensgemeinſchaft dauernd auf, ebenfo wie der, welder 
davonläuft, um nicht wieder zurüdzufehren. Aber nicht zu ver 
einigen ift dieſe Konſequenz mit dem Ausſpruch des Herrn, nad 
welchem in dem Ball, daB es zwijchen Eheleuten aus einem anderen 
Grunde als wegen rogvela« zur Scheibung fommt, ſowohl der fid 
Sceidende als der Abgejchiedene durch Eingehung eines anderen 
Ehebundes die Ehe bricht. Luther fucht auch Hier feine Anſicht 
noch durch befondere Gründe, und zwar nicht allem durch die 
Fiktion des Todes des Unverfühnlichen, fondern noch durch eimen 
zweiten Grund zu ftügen, nämlid) durch die Bemerkung, daß Gott 
ben zur Berfühnung bereiten Gatten, falls biefer nicht enthaltfam 
zu leben vermöge, nicht zum Unmöglichen zwingen werde, zumal 
ihm nicht geboten fei, keuſch zu leben. Allein dies ift eine petitio 
principi, denn wenn nad dem Ausſpruch des Herrn beide Zeile 
durch Schließung einer neuen Ehe fi des Ehebruchs fchufbig 
machen, fo ift ihnen allerdings geboten, feufh, d. i. ehelos zu 
leben.” Mit Recht fagt Calvin bei Erörterung der Frage, ob wegen 
Ausfages Scheidung und Wiederverheiratung zuläffig fei: „Si 
quis objicit, opus habere remedio, qui caelibes vivere ne- 
queunt, ne urantur: dico remedium non esse, quod extra 
dei verbum quaeritur. Addo etiam, nunquam illis defore 


fpricht der Apoftel, ehelos oder verfühne fih dem Manne. Wie aber, wenn 
diefer fich nicht verjühnen mag? Wohlan, fo bleibt dir ein Ausweg. Und 
welcher? Warte, bis er ſtirbt.“ 
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Gontinentiag donum, si domino se regendos tradant, quia 
sequuntur, quod üle praescripsit.*“ Der Schuldlofe fann ſich 
and, hier des Wortes (1Kor. 10, 13) getröften: „Es hat euch 
noch feine, denn menfchliche Verfuchung betreten; aber Gott ift 
getreu, der euch nicht läffet verjuchen über euer Vermögen, ſondern 
machet, daß die Verfuchung jo ein Ende gewinne, daß ihrs könnet 
ertragen.“ *) 

Nach einzelnen Äußerungen in Luthers fpäteren Schriften könnte 
28 ſcheinen, als wenn er früher, oder ſpäter feine Meinung ges 
ändert und momentlih um Fall einer durch Zorn und Ungeduld 
berbeigeführten Scheidung beiden Eheleuten ganz unbedingt die Ver⸗ 
pflichtung auferlegte, fich entweder zu verjöhnen oder ehelos zu 
bleiben. So heißt es 3. B. in der Schrift „von Eheſachen“ von 
1530 (Bd. XXIU, ©. 147): „Wo aber eind einmal vom andern 
läuft aus Zorn oder Ungeduld, das ift gar viel eine andere Sache. 
Da ift auch nicht fo ein heimlich, meuchlings Weglaufen. Da 
bet man aus S. Paulus IFor. 7, 4, was man thun foll, näm⸗ 
ich. ſich wiederum” verföhnen Iaffen, oder, wo die Sühne nicht ge 
roten will, ohne Ehe bleiben“ 2). Allein aus folchen Stellen kann 
feineöwegs auf eine Meinungsänderung gejchloffen werben. Luther 
macht beiden Eheleuten nur zur Pflicht, ſich verfühnen zu lajfen 
oder ehelos zu bleiben. Wer fi) aber verſöhnen lajfen will, der 
ſoll freigejprochen werden, wenn der andere hartnädig auf Trennung 
beharrt. Ebenſo heißt e8 in der „Auslegung des 5., 6., 7. Kap. 
Matthäi“ von 1532 (Bd. XLOI, ©. 117): „Da die Juden 
Chriftum darum fragten — Matth. 19 — ob's auch recht wäre, 
am einer jeglichen Sache willen fich zu fcheiden, fo antwortet er 
auch und Lieft eiwen harten Text darauf, und fehließt ebenjo wie 
bier, daß beide, der fich ſcheidet und eine Abgejchiedene freiet (aus⸗ 
genommen um Chebruchs willen) die Ehe bricht, und mahnt, daß 
fie aud) die Ehe bricht, wo fie einen anderen nimmt, denn jonft 
fünnte fie nicht die Ehe brechen, wo fie ohne Ehe bliebe. Damit 


1) So auf Beza, Tractatio de repud. et divort. (Genev. 1573), 
p. 238. 234. 
2) Ebenjo 3b. XLIII, S. 122. 
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ſtrafet er nicht alleine, daß fie leichtfertig mit dem Scheiden um⸗ 
gingen, ſondern lehret, daß ſie ſich gar nicht ſollen ſcheiden, oder, 
wo fie ſich ſcheiden, beide ohne Ehe bleiben und ſchleußt, daß 
Scheiden allezeit eine Urſache des Ehebruchs ſei.“ Man follte 
glauben, daß neben diejer durchaus fchriftgemäßen Ausführung jene 
Anficht, nach welcher im Fall der Defertion oder des willkürlich 
Scheidens der verlaffene Gatte liberiert wird, gar nicht beftehen 
könne. Dennoch beantwortet Luther einige Seiten weiter (S. 120ff.) 
die Trage: ob denn gar Feine, Urſache fei, um welche Mann 
und Weib fich fcheiden und verändern mögen, dahin: „Chriſtus 
feet bie und Matth. 19 nur biefe einige, die heißet der Ehebruch 
und zeucht e8 aus dem Geſetz Mofts, welches den Ehebruch ftrafet 
mit dem Tode.“ Der Chebrecher ift, wie Luther dann weiter 
ausführt, nicht durch Meenfchen, fondern von Gott felbft und nidt 
allein von feinem Gemahl, fondern von diefem Leben gefchieden. 
Weil er den Tod verwirkt, fo ift er vor Gott ſchon tot, ob ihn 
gleich der Richter nicht tötet. Weil nun bie Gott ſcheidet, fo ift 
der andere Teil los und frei. Alsdann fügt Luther Hinzu: „Über 
diefe Urfache des Ehebruchs ift nod) eine: wenn ein Gemahl das 
ander verläßt, als da eines aus lauter Mutwillen vom andern 
läuft.“ Hier wiederholt Luther zunächſt, was Baulus 1Xor. 7 
für den Fall jagt, daß „eine Heidin bei einem Chriften, oder, wie 
fih jeßt wohl begiebt, daß ein Gemahl wohl am Evangelio ift, 
aber da8 ander nicht“, und bemerkt dann in der fchon oben an 
geführten Stelle, daß, wenn ein Bube fonft von feinem Gemafl 
heimlich wegläuft, Weib und Kind figen Täßt, zwei, drei Jahre 
außen bleibt und, wenn er ausgebubt und das Seine durchgebradt 
bat, wieder heimfommen und einfigen will, daß man einem folden 
Buben das Land verbieten und das andre Zeil nur frisch frei 
iprechen folle; denn ein folcher fei noch viel ärger denn ein Heide 
und Ungläubiger, auch weniger zu leiden, als ein „ſchlechter Eher 
brecher“, welcher fi, obgleich er einmal gefallen, doch wieder 
befjern und feine vorige Treue feinem Gemahl leiften könne. Wie 
dies mit dem zu vereinigen ift, was Quther oben zur Erläuterung 
von Matth. 19 gejagt Hat, ift allerdings nicht wohl einzufehen; 
derm daß ein böslicher Verlaffer ärger und bzw. ftrafwürdiger ift 
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als ein Heide oder jchlechter (einfacher?) Chebrecher, erklärt dies 
in feiner Weife; der Ehebruch jcheidet nicht, weil er die denkbar 
Schwerfte Sünde ift, auch nicht, weil er mit dem Tode bedroht ift, 
fondern lediglih wegen feiner fpezififchen Natur, fraft deren 
er die unitas carnis, die natürliche Baſis der Ehe, alteriert ?). 
Luther ift in einem einzelnen Fall noc einen höchſt bedenf- 
lichen Schritt weiter gegangen. ‘Die Chefrau eines gewilfen Hans 
Behem war ausfätig geworden und hatte fih „willig und uns 
gedrungen in das Spital gethan“ und ihrem Ehemann erlaubt, 
eine andere: zu nehmen. Dieſer Tall wurde Luther durch Yohann 
Weißbach vorgetragen und Luther referibierte demfelben (1527), 
daß, falls der 2c. Behem fein Haushalten nicht ohne ein Eheweib 
verforgen könne noch möge, fo „wiſſe er ihm nicht zu wehren noch 
verbieten, ein ander Weib zu nehmen, acht’ auch, er fei für Gott 
wohl entfchuldigt, weil fein voriges Weib von ihm williglid 
geſchieden, fich ewiglich fein verzeihet, dadurch fie billig für tot 
und er felbft frei von ihr zu urteilen fei.” „Wo fie aber nicht 
hätte fo ganz verwilligt“ — fügt er dann hinzu —, „wäre es ein 
ander Ding“ (Bd. LIU, ©. 406, Bb. LXI, ©. 243). Die 
äußere Lebensgemeinfhaft war in diefem Falle allerdings durd) die 
Aufnahme der Frau in das Spital und bei der allgemein an⸗ 
genommenen Unheilbarfeit des Ausſatzes vorausjäglidh für immer 
aufgehoben. Wenn man daher die Aufhebung der Lebensgemein- 
Schaft mit der Aufhebung des ehelichen Bandes identifiziert, jo läßt 
fi) wenig dagegen erinnern, diefe Folge aud dann an die Auf⸗ 
hebung der Lebensgemeinjchaft zu fnüpfen, wenn dieje nicht durd) 
einfeitige Willkür, fondern, wie bier, durd Krankheit und beider- 
feitiges Übereinfommen erfolgt if. Doc ſucht Luther auch hier 
biefen höchſt bedenflichen Grundfag, der durch feine Konfequenzen 
das Inſtitut der Ehe in feinen Grundlagen zu erjchüttern geeignet 
ift, durch die Fiktion des Todes zu ftügen. Die Konfequenzen 
find auch jedenfalls Luthern felbft bedenklich geworden, wie fich 
aus der Behandlung eines anderen Falles ergiebt. Wolf Hornung 
in Berlin hatte in einem mit feiner Ehefrau Katharine abgefchloffenen 


1) Cf. Beza I. c., p. 121sg. 
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ſchriftlichen Vertrage „um deshalb, daß er ſie aus ehelichem Eifer 
mit einem ſtumpfen Meſſer ein wenig geſtochen Hatte, fich ihr gar 
verziehen und fie nimmermehr fordern noch zu ſich begeßren gm 
wollen“ erklärt. Nachher war ihm dies leid geworden, und ® 
verlangte von ihr wiederum die Fortfegung der ehelichen Gemein 
Ihaft, was diefe jedoch auf Grund jenes Vertrages ablehnt, 
Hierin wurde fie, wie es ſcheint, von der Obrigkeit gefchigt, um 
dadurch ſah Luther ſich veranlaßt, auf Anrufen des 2c. Hormm 
fih unter dem 1. Februar 1530 in mehreren Briefen an dm 
Kurfürſten von Brandenburg, an die dortigen Biſchöfe ꝛc. mit m 
Bitte um Abftellung „diefes großen, dem ganzen Surfürftentum 
anflebenden* Ürgerniffes zu wenden und gleichzeitig die Katharm 
Hornung zur Rückkehr unter der Verwarnung, daR er fonft m 
W. Hornung von ihr, als „einer öffentlichen Ehebrecherin“ (I) 
(osfprechen würde, aufzufordern. In dem Briefe an den Kur 
fürften fagt Luther nun: „Weiter wiffen €. 8. 5. H., daß Veff 
Hornung nicht Macht Hat, folche Verjchreibung zu thun, und m 
er’8 hätte wollen thun, follt Euer ꝛc. ihn darin geftraft haben, al 
einen Buben; denn er hat fein Weib von ſich felber nicht ge 
nommen, fondern Gott hat fie ihm zugefügt mit Öffentlichen Reit, 
wie fichs gebührt. Darum kann und foll er fich auch ſelbſt nidt 
von ihr feheiden; Gott hat's ihm verboten, da er ſpricht: Ve 
Gott zufammengefügt hat, foll der Menſch nicht fcheiden. Die 
Spruch Chrifti läßt diefe Verfchreibung W. Hornung gar ih 
gelten, darin er ſich ſelbs fcheidet von feinem Weibe, weldes p 
bührt feinem frommen Mann und ift wider Gott.“ Was Her 
von dem Verzicht des Wolf Hornung gejagt ift, das gilt anf 
von dem Verzicht der Ehefrau des Hans Behem. Sie war # 
demfelben ebenfo wenig befugt wie jener, umd die Verſchiedenhet 
in den Umftänden, welche zu dem Verzicht Veranlaffung gaet 
— dort Mißhandlungen, hier Krankheit — war fir die vorfiegene 
Frage unerheblich, da Ausſatz oder Krankheit überhaupt, wie nf 
Luther vielfach anerkennt 1), niemal® zur Scheidung berechtigen 


1) Bol. „Predigt vom ehelichen Leben” von 1522 (Bd. XX, ©. 74 
„Predigt vom Eheftande” von 1525 (Bd. XVI, ©. -188). 
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Die Unzukäffigfeit eines folchen Verzichts feiten® eines kranken Che 
atten ift denn auch von den fpäteren Dogmatifern und Kirchen» 
shteicehrern amerfannt worden ?). 

Sehe ich von dem Fall de8 Hans Behem ab, jo läßt ſich die 
hre Luthers von der Eheſcheidung, feinen Anfchanungen gemäß, 

folgende Säge zuſammenfaſſen: 

L. Rein Ehegatte darf fich von dem anderen fcheiden, weil das, mas 

Gott zufammenfügt, der Menſch nicht ſcheiden fol. Wenn aber 
2. dieſes Verbotes ungeachtet ein Ehegatte die eheliche Lebens⸗ 

gemeinfchaft, d. i. die Ehe, eigenmächtig zerreißt, umd dies 

ift der Tall, wenn er 

a) die Ehe bricht, 

b) wenn er meuchlings, zumal in der Abjicht, nicht wieder⸗ 
zutehren, davonläuft 2c. (bösliche Verlaffung), 

c) wennerhartnädig und dauernd die eheliche Pflicht verweigert, 

d) wenn er im Fall einer durch Zorn oder Ungeduld ac. 
herbeigeführten temporären. Trennung die Wiederver⸗ 
einigung ſchlechterdings verweigert, 

fo foll der audere auf Verlangen von der Obrigfeit frei und 

fosgefprochen werden und Macht erhalten, fich anderweit zu 

verbeiraten. 

Ehebru und bösliche Verlaffung find ſomit nicht ſowohl, wie 
an es heutzutage auzufehen pflegt, Gründe, welche den unſchul⸗ 
gen Zeil zur Ehefcheidung berechtigen, fondern vielmehr — und 
fe Anfchauung geht durch alle Schriften Luthers hindurch — 
Butfochen, welche ipso facto die Ehe in ihrer Grundlage zer⸗ 
ken und deshalb den anderen Zeil berechtigen, die Lobrigkeitliche] 
uſprechung vom Bande zu verlangen. 

Nach den früheren Ausführungen tft indeffen diefe Lehre mit 
2 heiligen Schrift, nach welcher nur der Ehebruch fcheidet, nicht 
R vereinigen. Je gewiſſer dies ift, deito mehr bedarf es einer 
Bheren Aufklärung, wie Quther zu feiner Auffaffung gekommen 
Ein mag. Denn unzweifelhaft hatte diefe ihren Grund nicht allein 





1) Bgl. 3. ©. Beza l. c., p. 262. Cf. au Beust, Tractatus de 
are eomnub. (1592), p. Il3sqq. 
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in einer Verkennung des eigentlichen Weſens der unitas cars; 
und des Ehebruchs, fondern zugleich in den bejonderen thatſächlichn 
BVerhältniffen, welche Luther zu feiner Zeit vorfand. Aleriiug ie 
war die Lehre von der Unverbrüchlichkeit der Ehe in der chriſtliha Mi 
Kirche allgemein anerkannt; aber diefe Lehre war ein toter Un 
ftabe. Sowohl im Klerus als im Volk war den Gemüter dei: 
Bewußtſein von der Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit der Ehe vol 
ftändig abhanden gekommen. „Solcher und dergleichen Wut‘ 
fommt alles daher“ — heißt e8 bei Luther „Von Eheſachen“ 15% 
(a. a. O., ©. 147), „daß man nicht gepredigt noch gehört he: 
was die Ehe fei. Niemand bat fie für ein Werk oder Stand g 
halten, den Gott geboten und in weltliche Obrigkeit gefaßt be, 
darum hat jedermann damit gefahren als ein freier Herr mit feinen 
eigenen Out, da er es mit machen Funnt, wie ers ſelbſt wollt u J 
fein Gewiſſen darüber durfte haben.“ In den Gemütern, die J 
nicht mehr für den in dem Ehebündnis niedergelegten Segen, for 
dern nur für die Laften umd Beſchwerden desfelben empfüngig 
waren, hatte eine allgemeine Verachtung der Ehe, wie eine Seuche 
um fich gegriffen. Die Predigt von der. Heiligleit der Ehe wer 
verftummt wie die vom Glauben. Anftatt „mit Liebe und Treue 
zu dem Cheftande zu greifen“, „wehrte man fich gegen denfelben 
mit Händen und Füßen, wie das Wild vor den Hunden“, — ci 
Bezeugung, wie Luther Hinzufügt, „daß die Welt Gottes Wort vom 
Sheftande nicht weiß noch glaubt, fonft würde fie fich wohl ande 
dazu ftellen“. Die aber, welche in den Eheſtand getreten ware; 
die liefen — da8 war an der Tagesordnung — nah Wille 
wieder auseinander, oder fie trieben fih jahrelang umher u 
fehrien dann, um von ihrem Bubenleben auszuruhen, wieder ne 
haufe zurück, um nach kurzer Zeit ihr wüſtes Leben von neu 
zu beginnen. „Iſt doch diefe Büberei fo gemein geweft und du 
ungeftraft geblieben, daß nicht zu fagen iſt“ — bemerkt Luther u 
der zulegßt angeführten Schrift, und von derfelben Klage Hallen abe 
feine Schriften wieder, in denen er von der böglichen DVerlaffug 
handelt. Um die Sittenlofigfeit auf den Höchften Grad zu fteigem 
fam Hinzu, daß die Ehefchließung nicht durch die kirchliche Trauu 
oder einen anderen öffentlichen Aft bedingt war, fondern daß die 


ea I 


Bon der Ehe. 449 


Ehe durch den bloßen beiderjeitigen consensus der Brautleute und 
felbit ohne Zuziehung von‘ Zeugen, ohne elterliche Einwilligung :c. 
gültig gejchloffen werden konnte. Luthers Schrift „Von Ehefachen“ 
-(1530) madt es ſich vorzugsweiſe zur Aufgabe, die Unzuläffigfeit 
folcher heimlichen Chen zur Anerfennung zu bringen. Wie nad 
teilig diefelben in einer fo entfittlichten Zeit wirfen mußten, ift 
von vornherein Kar. Es ift erflärlich, daß Perfonen, die ihrer 
Ehen überdrüffig waren, willfürlich auseinanderliefen, daß fie wohl 
gar beitritten, mit einander in einer Ehe (und nicht vielmehr in 
einem bloßen Kontubinat) gelebt zu haben, und daß fie dann an 
einem anderen Drte nad) Belieben wieder eine andere Ehe mutuo 
consensu eingingen, um diefe nach gebüßter Luſt wie die vorige 
wieder aufzuheben. Daß es fich in der That fo verhielt, beftätigt 
Luther mehrfah. „Ich Habe diefen Artikel" — fagt er 3. 8. 
a. a. O., S. 123 — „aber dargefegt um Vermahnung willen, 
daß man darob halte, jo man will; denn ich habe wohl erfahren, 
welch ein wüft Gefinde in der Welt if. Da wandern und laufen 
fofe Buben durch die Lande von einer Stadt zur anderen, und 
wo einer eine Meten fieht, die ihm gefällt, entbrennt er und 
trachtet flugs, wie er diefelbe erfriege, fähret zu und verlobet fich 
noch einmal und will des erjten Verlöbnis, anderswo einer andern 
getban, aljo vergefjen und fahren laſſen. Und, das wohl ärger 
ift, fie fahren zu und alten Hochzeit darauf, etliche aber haben 
bier und da Hochzeit und treiben aljo mit dem Namen und Schein 
der Ehe große ſchändliche Laſter“. ... . „Denn wir fehen’s ja“ 
— heißt e8 weiterhin — „in der Erfahrung, wie gefagt ift, daR 
die Buben und Bübinnen Hin und wieder laufen, Weiber und 
Männer nehmen, allein, daß fie ihre Büberei ausrichten, darnach 
alles ſtehlen, was fie fünnen und davon laufen und handeln mit 
ber Ehe, wie bie Tattern (Zartaren) und Zigeuner, welche immer» 
dar Hochzeit und Zaufe halten, wo fie Hinfommen, daß eine 
Dirne wohl zehnmal Braut und ein Kind zehnmal getauft wird. 
Ich weiß ein Städtlein, nicht fern von binnen — ich will des 
ganzen Landes fehweigen — die ih) um Ehre nicht nennen will. 
Da unfer Evangelium anging, fanden wir figen 32 Paar Volks 
bei einander zur Unehe, da entweder das Weib oder der Mann 
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eine verlanfen Perſon war — ich meine aber, es follten nich in 
über 32 Häuſer oder Bürger da geweſt ſein.“ | 
Solche Zuftände, welche das Familienleben mit völliger A: 
löfung bedrohten, erheifchten fchnelle und energifche Mofrrchue, 
Diefes praftifche Bedürfnis war es, welches Luther zuerft bes 
diefem Gebiet des fittlichen Lebens feine reformatorifche T 
zuzumenden. Die Schrift über das babylonifche Gefängnü 
Kirche (1520) und zahlreiche andere Schriften bemeifen dies. Wi 
diefem Standpunkte aus muß das Verhalten Luthers auf Kir 
Gebiet gewürdigt werden. Dem entfprechens war von Anfange 
(vgl. die Predigten von 1519, 1522, 1525, 1545) bis zum € 
feiner Laufbahn fein Bemühen darauf gerichtet, das bis auf I 
legten Spuren entſchwundene Bewußtjein von ber göttlichen Stift 
der Ehe, durch welche diefe, ein zunächft weltliches, üufßertiiel 
Ding — zu einer heiligen Ordnung würde, der EChriftenheit wie 
zu erneuern. Bon demjelben Standpunkte aus eiferte er ge 
die heimlihe Schließung der Ehen und von demfelben Standp 
aus, nämlich um dem böslichen Weglaufen der Männer und Ve 
kräftigft entgegenzumirken, erflärte er es für ratſam, den verlafiet 
Ehegattm von dem entlaufenen freizufprechen und den 
Landes zu verweilen. „Nun aber der Papft den Läufen I 
Thür aufthut und giebt’8 ihrer Bosheit und Büberei Madt 
Recht, wieder zu kommen, ift’s mit Wunder, daß die Wei 
zerriffener und einzelner Eher, ja voll Hurerei worden tft.“ (BU 
©. 45.) Zu diefen praftiichen Erwägungen, welche die Kosiped 
des verlaffenen Zeiles ratjam erfcheinen Tießen, kam num ned e 
fernere Rückſicht, welche die Xosfprechung auch innerfich zu ndP 
fertigen fchien. In den meiften, wo nicht in allen Fällen, in bad 
ein Mann oder Weib davongelaufen war und fich jahrelamg m 
hergetrieben Hatte, konnte man nämlich mit Gewißheit annche, 
daß es bei dieſem Umbertreiben und dem damit verbundenen öl 
Leben nicht ohne Hurerei und Ehebruch abgegangen fi. „DM 
folhe Buben Haben gemeiniglih Zwickmühlern, neimen u ca 
anderen Orte Weiber und nach zweien Jahren kommen fie milk 
und wenn fie ſie geſchwängert haben, Laufen fie wieder weg pt 
ihren Willen.“ (Bd. LXI, ©. 232.) In diefem Sim Rd 
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ch zu nehmen, wenn Melanchthon de conjugio (Corp. Reform. 
X, 1066) fagt: „Etsi autem aliqui restringunt hoc dictum 

e. 1Ror. 7, 15) ad casum de religione, tamen vere ac- 
mmodatur in genere ad quamcunque injustam desertionem, 
ım non sit ratio dissimilitudinis. Et consentaneum est, 
sertores, impatientes freni conjugalis, deinde non abstinere 
ı aliis mulieribus.“ Und ebenfo heißt es in einem Bedenken 
P. Luthers und anderer Theologen in einer Deſertionsſache vom 
ahre 1535 (Bd. LXIV, ©. 283): „Kann die M., d. i. bie 
xlafjene Frau, auch etwa anzeigen, daß H., d. i. der entlaufene 
dann, mit anderen berüchtigt gewefen, fo ift die Sache befto 
kr. Doch ob fie gleich feinen Ehebrud von ihm beweifen 
un und allein der frenlichen und endlichen Verlafjung halben 
ht, daß fie von H. möge ledig geſprochen werden und ihr ers 
mbt werde, wieder chriftlih zu freien, ſoll die M., laut der 
degel Pauli, Kor. 7, von H. ledig gefprochen werden, als der fie 
seolich verlaffen und nun in das dritte Jahr fich nicht erzeiget zc. 
Ind foll der M., kraft des Spruces Pauli, wiederum erlaubt 
serden, chriftlich zu freien, wie auch folches erftlich infder Chriſten⸗ 
wit gehalten, wie Eufebius aus Juſtino einen gleichen Fall recitiert, 
Üb. 4) und der Fall der Fabiolä anzeiget.“ Im diefen beiden 
Fllen Hatten die [heidnifchen] Ehemänner übrigens ihre hriftlichen 
Beiber nicht bloß verlaffen, fondern fich gleichzeitig einem wüſten 
w. ehebrecherifchen Lebenswandel ergeben. Auch Handelte es ſich 
ee um eine im Beidnifchen Stande gejchloffene Ehe. Indeſſen 
weiſt auch diefe Außerung Luthers, wie fehr fich im feiner Vor« 
lung das bösliche Weglaufen mit einem wüſten, unzüchtigen 
"benswandel identifizierte. Dies erhellt auch aus einem ferneren 
Bedenken in einer Defertionsfache“ vom Jahre 1535 (Bd. LXIV., 
5. 284), in welchem Luther mit Bezug auf diefe beiden Fälle 
sm Manne den Beweis auferlegt, „daß die verlaufen Frau Ehe 
end treibe*. Kurzum „meuchlings Weglaufen“ oder „der Hurerei 
in und ber Nachlaufen“ waren fynonyme Begriffe. (Vgl. auch 
%. LXIV, ©. 238.) Wenn daher Luther die Scheidung wegen 
Bslichen Verlaffens zuließ, fo hatte er fein Abfehen hierbei im 
Koßen und ganzen darauf gerichtet, dem Ehebruch und der Hurerei, 

Theol. Stub. Iaprg. 1881. 80 
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die in einem unerhörten Maße überhand genommen hatten, entgeges 
zumwirfen — wie er denn in: einem: „Vedenken vom Sceiden wm 
Weglaufen willen“ geradegu fagt: „Yu dem: Fall, davon Ihr me J 
geſchrieben, hat diefer Bote: unfer Bedenken und Meinung; eh 

aber dem Rate: gefallen wird, weiß ih nicht. Wir in: diem 
Fürftentume thun ihm aljo, damit der Ehebrecger:ei gefeuert oh 
widerftanden werde, daß wir das fchuldige Teil vertreiben und den 
unfehuldigen erlauben, fic) wiederum zu. verehelichen.“ (MB. LAU 
©. 251.) In der That hat, Luther auch: durch, das von ihm g 
wählte Mittel feinen Zweck im weſentlichen erreiht. Bei der. 
den evangelifchen Zerritorien zu jener Zeit geübten, von Lat 
bezeugten (Bd. LXI, S. 249) ftrengen Praxis, nach welcher ie’ 
unfchuldige Teil losgeſprochen, der fchuldige aber auf immer Lak. 
verwiejen wurde, war es bald gelungen, dem Weglaufen Einhell 
zu thun. So berichtet Quther im Anſchluß an die obige Ste: 
über die 32 Unehen in einer nahen Stadt: „Aljo Hatten die lich 
Biſchöfe, Offiziale und Oberkeit hausgehalten und zugefehen, cf 
in diefe Büfche fich gejammelt Hatte alles, was fonft vertriem‘ 
oder verlaufen war. Aber num gottlob hat das Evangelium folge 
Ärgernis fo vein ausgefegt, daß nirgend mehr Fein öffentlicher Che 
bruch, Hurerei oder Unehe gelitten wird: noch muß das arm: 
Evangelium Kegerei heißen und da michts Gutes von kommen.“ 


Evangeliſches Kirchenrecht. 

Im Fall einer derartigen qualifizierten Defertion, d. h. in eine 
Fall, in welchem nad den befonderen Umftänden anzunehmen ih. 
dag der Entlaufene fich fremder Weiber: nicht werde enthalten haben 
ließ fich die Scheidung wohl rechtfertigen, denn in biefer Beichräw 
fung. unterfcheidet fi der Scheidungsgrund der Defertion nid 
wejentli von dem des Ehebruchs. Der. Unterfchied ift nur da, 
daß hier der Ehebruch ftrenge nadhgewiefen, dort aber aus da 
umgebenden Umftänden erjchloffen wird. Allein der. Gedaut, 
daß in einem einzelnen Fall die bösliche Verlaffung. aud ohm 
fleifchliche Verfiüindigung vor fich gegangen fein könne, undı das Be 
ftreben, auch mit Rückſicht auf diefe Eventualität die Scheidung A 
rechtfertigen, führte fogleich über diefe Grenzen und damit iM 
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vgewiffe und Haltloſe hinaus. Denn indem man nad einer 
tehtfertigung der Scheidung auch in diefem Fall ſuchte und diefe. 
Der analogen Ausdehnung. der Ausſprüche Pauli zu finden glaubte, 
sssman zu. dem Sate, daß die Defertion am und für fih — aud) 
me: alle auf Ehebruch Hindeutenden Nebenumftände — d. h. die: 
ſenmüchtige Aufhebung der äußeren Lebensgemeinfchaft zur Schei⸗ 
ung berechtige oder vielmehr thatjächlich die Ehe aufhebe nnd das 
* ben Derlajfenen berechtige, feine Losfprechung zu verlangen; 
kefer Satz, deifen Schriftwidrigfeit oben nachgewiefen. wurde, bot 
» fchwache Stelle: dar, an melde in der Zeit des kirchlichen: 
iefalles,, in der Zeit der Aufklärung und des Unglaubens die 
Wernrechtlichen Theorieen anknüpften, um das Inſtitut der Ehen 
Mftändiger Auflösbarkeit entgegenzuflihren. So: lange: freilich der 
ft der Reformation lebendig war oder doch in dem Bewußtſein 
eiſtirche nachwirkte, fo lange verhinderte die Scheu vor ber gött⸗ 
hen Stiftung der Ehe, den Scheidungsgrund der böslichen Ver⸗ 
Aug in allen darin enthaltenen SKonfequenzen auszugeſtalten. 
Wa 16. und 17. Jahrhundert blieben die Kirchenorönungen for 
wi als die Praxis und die Wiffenfchaft faft durchweg bei dem 
Inge: ftehen, daß die Ehe nur wegen Ehebruchs und böslicher 
kelafjung gefchieden werden fünne, oder — wie man ed: anzu 
nen pflegte — daß die Ehe von niemand ohne Sünde auf⸗ 
boben werden könne, daß aber der Ehebruch und die bösliche 
rlaſſung bie Ehe faktifch aufheben und damit den unfchuldigen 
W Liberieren !). Ja, wir dürfen fogar annehmen, daß der 
Beidungsgrund der böslichen Verlafjung meiftens. nur in be» 
enfter Weise, nämlich nur in dem Fall heimlichen Davon⸗ 
tfens 2c. zur Anwendung gelommen if. Die Kirchenordnungen 
schen auch fat durchgängig nur von diefem Wall der böslichen 
laffing im eigentlichen Sinne. Wenn Eheleute ſich ſonſt aus 
en oder Ungeduld von einander trennten, fo wurde dies nicht 
uldet, fondern fie wurden zur Verfühnung: angemahnt, und, 





) C£. ud Melanchthon, Comment. in Matth. im Corp. Reform. 


L 298. „Bommerfche Kivchenorbnung“ bei Richter I, 200. 
30* 
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wenn dies nicht fruchtete, fo ſollten beide oder der Zeil, welde 
auf Trennung beharrte, durch Gefängnisftrafe zur Fortſetzung der 
Ehe angehalten event. aber Landes verwiejen werden ?). 
Reichten diefe Mittel nicht aus, um das eheliche Leben wide J 
berzuftellen, fo wurde dem unfchuldigen Teile, welcher die do W: 
ſprechung verlangte, diejelbe meiftenteild wohl nicht verweigert; » 
deſſen ſcheint es, daß es in der älteren Zeit felten zu dieſen 
Äußerften fam. Hin und wieder mag auch die Praxis eine vr | 
fhiedene gewejen und, wie man nad) Carpzov annehmen möhk, 
die Losſprechung gänzlich verweigert worden fein. freilich in da J 
Maße, als einerjeits das Tirchlich-fittliche Leben und damit de 
Kirchenzucht in Verfall geriet, und anderjeits die weltliche Obrge J 
feit fi in Förderung der leßteren durch weltliche Strafen fänuk 
erwies — in demjelben Maße mußte die Praxis, da ihr eine is 
ftimmte kirchliche Satzung nicht entgegenftand, eine laxere werde; 
doch hielt man bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts immer neh. 
daran feit, dag im allgemeinen nur Ehebruch und bösliche Var 
laſſung, diefe in dem angegebenen engeren und weiteren Sinne, de 
Scheidung rechtfertigen. Als nun aber mit dem 18. SYahrbunde‘ 
das allgemeine Bewußtſein immer mehr von der neuen Lehre m 
griffen wurde, nad) welcher die Inſtitutionen des Staates, Mt 
Kiche, der Ehe ꝛc. nicht ſowohl göttliche Stiftungen und Orb 
nungen als vielmehr willfürliche Erzeugniffe des menfchlige 
Geiftes darjtellen — als die Gemüter fih von ber Schen ab. 
bunden fühlten, welche fie bisher gehindert hatte, den Scheidungh 
grund der böglichen Verlafjung in allen feinen Konfequenzen em 
zuerfennen, da mußte durch diefe Pforte das Verderben mit Matt 






















1) Bol. Goslarſche Kirchenordnung von 1531 bei Richter I, 156. % 
die Lippefche Kirchenorbnung von 1538, ebend. Bd. II, S. 499. Die Car 
bergiche Kirchenordnung von 1542, ebend. Bd. I, ©. 365. Die Geste: 
Kirchenordnung von 1555, ebend. Bd. II, ©. 167. Die Medienbugit J 
Konfiftorialordnung von 1570, ebend. ©. 329. Die Brandenburgiihe &# 
tations⸗ und Konfiftorialordnung von 1573, ebend. &. 382. 384. Die er 
ſächſiſche Kirchenordnung von 1580, ebend. ©. 408. Die Braunſchweigiſ⸗ 
Grubenhagenſche Kirchenordnung von 1581, ebend. ©. Abb. — Carpz0tı 
Jurisprud. Consistor. lib. 2, tit. 12, def. 207. 208. 
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weinbrechen, da die eheliche Drdnung diefer Strömung eine obs 
five Schranke nicht entgegenzufegen hatte. 

Und in der That, wenn man einmal einräumte, daß die ein« 
itige Aufhebung der äußeren Lebensgemeinfchaft, die Defertion, 
t Scheidung berechtige, was konnte man der Folgerung ZTriftiges 
tgegenftellen, daß dasfelbe mithin auch in dem Fall anzuerkennen 
i, in welchem ber eine Ehegatte wegen Verbrechens zu lebens⸗ 
nglicher Haft oder zur Landesperweifung verurteilt wurde umd 
mit durch feine Schuld, alfo durch Mitbethätigung feines Willens 
oluntate indirecta), die Lebensgemeinfchaft auffob. So kam 

denn wirklich dahin, daß, nachdem bereits im 17. Yahrhundert 
tzelne Rechtslehrer in dieſem Fall die Scheidung für zuläffig er⸗ 
irt hatten, diefe Anficht — den Ausfprüchen Luthers entgegen — 
r folgenden Jahrhundert fich in Gefeßgebung, Wiffenfchaft und 
raris immer mehr Bahn brach. J. H. Böhmer !) erwähnt in 
ejer Beziehung bereits eines herzogl. braunfchw. Reſkripts von 
707 und einer Sentenz der theologifchen Fakultät in Helmjtädt 
ad fügt dann unter der Angabe, daß viele Theologen diefer An⸗ 
cht beipflichten, die Schlußbemerkung Hinzu, daß hiernach die Ent- 
heidung nicht zweifelhaft fein könne. 

Und weiter. Wenn der Defertor durd) fein bösliches Davon 
fen die äußere Lebensgemeinfchaft und damit die Ehe aufhebt, 
“5. den unfchuldigen Zeil Tiberiert oder zur Scheidung berechtigt, 
vorum follte dasjelbe nicht von demjenigen zu jagen fein, der fein 
Beib zum Haufe Hinausftößt oder durch Lebensnachftellungen, 
meh ſchwere wiederholte Mißhandlungen zum Verlafjen des Haufes 
ig? Ein folcher hebt doc) ebenfalls die Lebensgemeinfchaft auf 
nd könnte billigerweife einem Defertor gleich geachtet werden. 
ʒekanntlich Hatte ſchon — gegen Luthers Anfiht?) — Mer 
mchthon (Corp. Reform. XXI, 1068) auf Grund des rd» 
ifhen Rechtes fih für die Zuläſſigkeit der Ehefcheidung 
ropter saevitias, veneficia et insidias vitae structas erflärt, 
nd diefe Anficht war auch bereits im 16. Jahrhundert Hin und 


ı) J. H. Böhmer, Jus eccl. protest. IV, lib. 4, tit. 19, $ 3640. 
3) Luther, „Bon Eheſachen“. 1580. Bd. XXIII, ©. 148. 
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wieder in einzelne SKirchenorbnungen !) übergegangen; allein be 
allgemeine Praxis jtand dem entgegen und ließ in biefem Fall me 
temporäre Separation zu. Dies änderte fich gleichfalls mit dem 
Anfang des 18. Jahrhunderte. Struve („WVerfaffung der laniek- 
üblichen Rechte x.” [1710], S. 120) bemerkt, daß über ek. 
Frage „die Doftores nicht einig feien, daß aber einige gelchte 
Leute von großer Autorität fein Bedenken tragen, fie zu bejabe: 
andere aber e8 auf das Ermefjen ‚der hohen Dbrigfeit ankommt 
laſſen und diefer Meinung beitreten, wenn nämlich nach den Um 
ftänden der Nachſtellung, Lebensgefahr, Verbitterung der Geut 
and Ablauf der Zeit eine Ausföhnung der Gemüter und Gros Wei 
zung des Eheſtandes nimmermehr zu Hoffen ift, inmaßen fie de 
Halten, daß e8 in der That eine boshafte VBerlaffungfs 
(vgl. auh Böhmer 1. c., 8 31f.). 

Hierzu kam nun noch Folgendes. Indem man die beſonden 
Bedeutung der unitas carnis, al8 natürlicher Bafis der Ehe, vo 
fannte, überfah man folgemeife die ſpezifiſche Natur des Eh— 
bruchs. Man fah in demfelben nur das allgemeinere einer be 
Fonders ſchweren Verletzung der ehelichen Treue und brachte jo 
beiden Scheidungsgründe des Ehebruchs und ber böslichen Br 
laſſung unter den gemeinfamen Begriff einer violatio fidei .or 
jugalis, einer Verlegung der lex oder substantia matrimel, 
wobei man denn diefe lex oder Subftanz in die Cohabitatio je 
unter diefer Ießteren aber nicht allein die corporum copulats, 
fondern überhaupt die äußere Lebensgemeinfchaft verftand. & 
Beza u. 0.2). 

Daraus erklärt ſich leicht, wie man fchon in der böslichen dw 
laffung allein und namentlic in der Verweigerung der cheliche 
Pflicht eine ehebrecherifche Handlung — eine moralis zrogvele - 
finden fonnte, nämlich infofern, als man in derfelben seine ſchnen 
Berlegung der ehelichen Treue und Pflicht und damit fogar (mir 


1) Bol. Preußische Konfiftorialordnung von 1584 bei Richter, al, 
©. 468. Niederfächftiche Kirchenordnung 1585, ebend. ©. 471. 

2) Vgl. Strippelmann, Eheſcheidung, ©. 184. Böhme 
§ 26. 33. 40. 
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Finnigerweife) eine Aufhebung der allerdings nur als :cohabitatio 
Werften Einheit des Fleiſches erblickt. So jhon Pufendorf. 

Es leuchtet aber auch weiter ein, mie biefe Auffafjung des 
Veebruchs dazu dienen mußte, die immer größere Ausdehnung ber 
GHeidungsgründe zu rechtfertigen und zu befördern. Man glaubte 
Baden Lebensnachſtellungen und groben Mißhandlungen noch ſchwerere 
Berlegungen der ehelichen Treue als in dem Ehebruch fehen zu 
Defen, man fand in der Verübung folcher Verbrechen, welche mit 
m Tode, mit Landeövermeifung oder Lebenslänglicher Freiheits⸗ 
drufe bedroht waren, gfeichfall® eine, wenn auch nicht direfte, fo 
se indirekte ſchwere Verfündigung gegen die eheliche Treue oder 
BB eheliche Band, und fo begründete man die Zuläffigkeit diefer 
Scheidungsgründe nicht bloß durch die Analogie der bößlichen Ver⸗ 
ıffimg, fondern auch durch die Analogie des Ehebruchs (Adyos 
ns nmoprelac), vgl. Böhmer 1. c., 8 31. 39%). 

Diefe Anſchauung mußte mit der Zeit noch weiter führen. 
Bar es die eheliche Treue in jenem allgemeinen Sinne, welde 
ws Weſen der Ehe ausmachte (und dafür konnte man fich allen- 
als auf vielfache Ausfprüche Luthers berufen), fo glaubte man 
onfequentermweije annehmen zu dürfen, daß jedes Verfchulden, welches 
ve eheliche Treue in ihrem Grunde zu verlegen fehlen, zur Schei⸗ 
Bang berechtige, — mithin nicht bloß Hurerei und bößliche Ver⸗ 
Mıng, fondern auch jedes andere fchwere Verfchulden, welches 
8 eheliche Verhältnis in gleich intenfiver Welfe, wie der Ehebruch, 
Wrrütte. Und diefe Intenſität Hatte ihr Maß einmal an jener, 
Ne Spezififche Natur des Chebruchs verfennenden Anficht, und 
Weitens an dem fittlichsreligiöfen Bemußtfein der Zeit. War 
arh das Verſchulden des einen Ehegatten — alfo nicht mehr 
loß durch Lebensnachftellungen, ſchwere Mißhandlungen, Kapitals 





1) Man kann einräumen, daß Lebensnadjftellungen, Mißhandlungen, Ver⸗ 
een zc. unter Umftänden eine ſchwerere Verfündigung gegen ben anderen 
Begatten enthalten fönnen, als ein einmaliger Ehebruch; allein darauf kommt 
’ nicht an. Nicht die Schwere, fondern das Speziftiche der in dem Ehebruch 
egenden Berlegung — die Löſung der unitas carnis — ftheibet, und in 
ieſer Beziehung hat der Ehebrud; Feine Analogie. 
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verbrechen 2c., ſondern auch durch leichtere fortgeſetzte Mißha W: 
lungen, durch laſterhaften, ausſchweifenden Lebenswandel, überhaupt We 
durch mores intolerabiles — eine „völlige Entfremdung der 
Gemüter“ zwifchen beiden Ehegatten, eine „tötliche Teindfdeit" ie 
oder „unverfühnlicder Haß“ entjtanden, fo erachtete man die She Je 
dung wegen ber darin enthaltenen violatio fidei conjugälis se 
„desertio invisibilis‘‘ (!) für zuläffig. 
So wurde neben dem Ehebruch und der böslichen Verlaffug 
die „durch das Verfchulden des einen Teiles erzeugte unverjührlik = 
Feindſchaft“ in einzelnen Territorien, 3. B. in unferem preußkide p 
Baterlande, zuerft für einzelne Territorien durch das Corpus juris I 
Fridericianum von 1749 und dann durch das Edikt vom 17.%% 
vember 1782 allgemein — zu einem dritten felbftändigen She 
dungsgrunde ausgeprägt, welcher jchließlih tim allgemeinen pre— 
ßiſchen Landrecht wieder in feine einzelnen Elemente aufgelöft wur 
und neben dem Ehebruch und der böslichen Verlajfung, einfchlig 
(ich der hartnädigen Verweigerung der ehelichen Pflicht, zur Arf 
ftellung der ganzen Reihe von Ehefcheidungsgründen führte, welihe 
in den 88 699 ff., Ti. II, Tit. 1 des allgemeinen Landrechtes an 
geführt werden. Es find dies: Nachftellungen nad) dem Lehm, 
(ebens» oder gefundheitsgefährliche Mißhandlungen, grobe und wir 
rechtliche Kränfungen der Ehre oder perfönlichen Freiheit, me 
willige und wiederholte, ohne dringende Veranlaſſung unter Per 
fonen höheren und mittleren Standes verübte geringere Thällit⸗ 
feiten und Beſchimpfungen, Unverträglichfeit und Zankſucht, mes 
fie Leben und Gefundheit in Gefahr fegen, grobe Verbrechen, weht 
harte und fchmähliche Zuchthausftrafe nach fich ziehen, wiſſenlſch 
falſche Anfchuldigung des Ehegatten vor Gericht wegen grober 
Verbrechen, vorjägliche unerlaubte Handlungen, welche dem anders 
Ehegatten in Gefahr fegen, Leben, Ehre, Amt oder Gewerbe # 
verlieren, Ergreifung eines fehimpflichen Gewerbes feitens ci 
Ehegatten, Trunkſucht, Verſchwendung, unordentliche Wirtidef 
abfichtliche Verfagung des Unterhaltes, verfchuldetes Unvermige 
des Mannes, die Frau zu ernähren. Man ging nod wei. 
Wenn die Zerrüttung des ehelichen Verhältniffes einer Aufheban 
der Lebensgemeinſchaft und damit (nach der herrjchenden Auffofun) 
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t Subjtanz, des Weſens der Ehe gleich zu achten war, fo ftand 
chts MWejentliches der weiteren Folgerung entgegen, daß man bie 
Kheidung auch alsdann geftatten müjje, wenn diefe SZerrüttung, 
eje Entfremdung der Gemüter nicht durd) befonderes Verfchulden 
nes Ehegatten, fondern etwa dadurd) entitanden war, daß die 
heleute, wie man e8 wohl ausdrücte, ihrem Temperamente, ihrem 
harakter nach nicht „zufammen paßten“ und ihr eheliches Glüd 
el eher in einer anderen, angemefjeneren Verbindung zu finden 
einten. Warum follte man, hieß es da, folche unglückliche Ehe- 
ste zufammenfchmiedten? Don Gott zufammengefügt fehienen 
(he nicht zu fein, die einander vollftändig entfremdet waren. 

So kam es dahin, daß man die Scheidung auch folcher „uns 
ücklichen Ehen“ auf den Grund gegenfeitiger Einwilligung für zu» 
ffig erklärte. Geſetzliche Sanktion erhielt diefe Anficht durch das 
orpus juris Fridericianum von 1749 in einzelnen Zeilen des 
reußiſchen Staates, fpäter (1751) in der Kur: und Neumarf, 
idlich allgemein durch den 8 716, Zt. II, Zit. 1 des Allgemeinen 
andrechtes (1794). Das Tettere Geſetzbuch ging noch einen ver⸗ 
erblihen Schritt weiter, indem e8 im 8 718a ]. c. dem Richter 
1 befonderen Fällen geftattete, „ſolche unglückliche Ehen felbft auf 
Inrufen des einen und zwar des fchuldigen Teiles zu trennen“. 
Mein auch bei diefen Gründen, welche doch immer noch ein Vers 
chulden des einen Teiles oder beider vorausfegten, blieb man nicht 
ken. Schon im Reformationszeitalter, und dann auch in den 
genden Jahrhunderten, war die Frage häufig erörtert worden, 
id unheilbare und namentlich anftedlende, Leben und Gefundheit 
pefährdende Krankheiten, — Ausfag, Wahnfinn, impotentia super- 
fBniens u. a. — zur Scheidung berechtigen, und es "läßt fich- 
keineswegs in Abrede ftellen, daß diefe Frage ſchon in früheren 
Beiten von einzelnen Schriftftellern und Hin und wieder wohl auch 
a der Praxis, namentlich für den Fall, daß der Kranke in die 
Sheidung willigte und der andere nicht ohne Seelengefahr ent⸗ 
jaltſam zu leben vermochte, bejaht worden iſt. So hatte ja felbft 
ter, obwohl er ſich im allgemeinen mehrfach ganz entfchieden 
egen die Scheidung wegen Krankheit erklärt, in einem einzelnen, 
ben angegebenen Fall in die Zrennung und Wiederverbeiratung 
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gewilligt, und die Ausführungen von Beza und Beuſt, ſowie de 
Beftimmungen einzelner Kirchenordnungen 1), fowie eine "Bra 
fung bei Struve (a. a. O., ©. 121) laſſen annehmen, W 
diefer Vorgang, namentlich in der angegebenen Begrenzung, ni: 
ohne Nachahmung geblieben iſt. In der letzten Hälfte des vorigen J. 
Jahrhunderts endlich fand dieſer Scheidungsgrund in der Bra 
(3. B. aud in Helfen) allgemeinere Anerkennung und ging bus 
nächft auch in die Gejeßgebungen, fo namentlich in das Corp ie 
juris Fridericianum und ſchließlich in das Allgemeine Landraf 
($S 696 ff. 1. c.) — und zwar ohne jene Beichränkungen P 
über. Es bedarf keiner näheren Ausführung, wie auch DRM 
Ausdehnung fich bei einer auf die Spite getriebenen Konfequen 
ergab, wenn man die Ehe mit der äußeren Lebensgemeinſchaft de— 
tificierte. . 

So führte der erfte Schritt, mit welchem man in Berfemmug 
der natürlichen Baſis der Ehe die in der h. Schrift vorgezeichnet 
Grenzen überfchritt, in Widerfpruh mit den Geboten des Ferm 
und mit den Ausfprüchen des Apofteld und hatte zufegt, zu immk 
weiteren Konfequenzen auf jener Bahn forttreibend, die vollftäne 
Aufhebung jener Grenzen zum Reſultat. Hält man dagegen fd, 
daß die Ehe ihre Baſis in der Einheit des Fleiſches hat, und If 
diefe Einheit, ihrer Natur nad, allein durch Hurerei aufgehobs 
werden Tann, — fo find fofort jene Grenzen nnd Grundlagt 
wieder gewonnen, und alle jene Konfequenzen ftürzen in I 
Nichtigkeit zufammen. 


Wiederverheiratung des jchuldigen Teiles. 
Einer näheren Erörterung bedarf die Frage nad) der Zuläffie 
feit der Wiederverehelihung des ſchuldigen, infonderheit des de 
brecheriſchen Teiles. Die ältere riftliche Kirche erachtete diecke 
fur durchaus fchriftwidrig und verboten. Sie bezog, wie dies ſcha 










1) Bol. Strippelmann, Eheſcheidungsrecht, S. 171ff. umd bie de 
angeführten Schriftfleller. Dgl. die „Züricher Ehorgerichtsorbnung“ von 154 
bei Richter, Bd. I, S. 22 und die „Bafeler Kirchenordnung“ von 153, 
ebend. ©. 126. 
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en dargethan ift, die Worte des Heren: „Und wer die Ab- 
ſchiedene freiet, ber bricht auch bie Ehe“ insbefondere auf bie 
gen Ehebruchs Entlaffene. Diefe Anficht, daß der ehebrecherifche 
U auch nad der Scheidung gebunden bleibe, war, wie gben ge⸗ 
pt, gerade der Grund, welcher jchon frühe die weitergehende 
fit, daß auch der unfchuldige Teil gebunden bleibe, hervorrief 
d diefelbe in der vorreformatorischen Kirche ſchließlich zur all⸗ 
neinen Geltung gelangen Tief. Das Verbot ber Wiederver- 
ratung des fchuldigen Teiles war ſonach als ein ausdrückliches 
vbot des Herrn, nicht als eine bloße “Disziplinarvorfchrift der 
rche anerkannt und behauptete diefe Geltung im allgemeinen fchon 

einer Zeit, in welcher die völlige Unauflöslichleit der Che 

auch hinſichtlich des unfchuldigen Teiles — noch keineswegs 
erkannt war. Dieſes Verbot mußte ſich aber, ſeiner Begrün⸗ 
ag nach, auf die Lebenszeit des unſchuldigen Teiles beſchränken; 
t dem Tode desſelben war auch der ehebrecheriſche Teil vom 
Lichen Bande frei. Deſſenungeachtet verbot ihm die chriſtliche 
ehe auch dann noch die Schließung einer neuen Ehe, jedoch 
hete fie dieſe Erweiterung nicht auf ein göttliches Verbot zurück; 
Amehr Hatte diefe Erweiterung die Natur einer Tirchlichen Dies 
Hinarvorjchrift, welche mit der Theorie von der Buße zufammen- 
ng. Die Ehebrecdher nämlich wurden in älterer Zeit der Regel 
& zu lebenslänglichen Bußübungen verurteilt und hatten während 
vfelben, wie aller befonderen Annehmlichkeiten und Genüffe des 
bens ıc., jo auch) der Eingehung einer Ehe fich zu enthalten !). 
“ dem Tode des unfchuldigen Ehegatten lag mithin hierin der 
ige Grund, welcher dem ehebrecheriichen Gatten die Wieder- 
cheiratung verwehrte; für die Lebenszeit des unfchuldigen aber 
X :er als ein zweiter jenem erften, aus der Schrift hergeleiteten, 
berftügend Hinzu. Die Änderung der Bußtheorie, welche fchon 

8. und 9. Jahrhundert und zum Teil noch früher die öffent 
ve Buße durch andere Surrogate, durch Faften, Wallfahrten, 
ißeln, dann durch Gebete, Almofen ıc. zu erſetzen geftattete, Hatte 


3) can. 22, c. 82, qu. 7 und can. 8. 12, c. 83, qu. 2. 
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jedod) auf diefe Grundfäge erheblichen Einfluß, denn damit wurde 
dem ehebrecherifchen Zeile die Möglichkeit geboten, auf diefem Wege 
Abjolution und Befreiung von der Strafe des Cölibats zu 
halten. Diefe Anderung des Bußiyftems konnte aber ihren Eis 
fluß auf jenes Eheverbot nur infofern äußern, als es fich darum 
handelte, dem ehebreheriichen Zeile nad) dem Tode des unſchl⸗ 
digen die Wiederverheiratung zu geftatten. Daß bei Lebzeiten de 
unfchuldigen Teiles einem Ehebrecher, peracta poenitentia, Im 
der Kirche die Ehe verftattet worden ſei, läßt fih um fo weniger 
erwarten, als etwa feit dem 8. Jahrhundert jene beiden Prinzip 
aus welchen das Eheverbot für den fchuldigen Teil vefultierte, i 
immer jchärferer Sonderung hervortreten.. Während nämlid de 
Eheverbot, jofern e8 fih auf die Zeit nad dem Tode dei u— 
ichuldigen Teiles erftrectte, mit der Umwandlung und dem Verfel 
des Bußſyſtems immer mehr an Kraft verlor, bis es feit dem 
12. Jahrhundert in der Praris allmählih auf zwei, wenig m 
hebliche Fälle bejchränft wurde, gewinnt das Cheverbot, foweit d 
fih auf die Zeit während des Lebens des unfchuldigen Teiles be 
zieht, immer mehr an Kraft, und dies in dem Maße, daf es, mE 
wir gejehen, allmählich felbjt da8 Verbot der Wiederverheiratumg 
des unjchuldigen Teiles nach fich zieht. 

Gehen wir nun zur evangelifchen Kirche über, fo müſſen wt 
fonjtatieren, daB zunächſt Luther in diefem Punkte ganz entjchieen 
die Lehre des fanonifchen Rechtes inſofern fejtgehalten hat, ade 
das Cheverbot für den jchuldigen Teil — während des Led 
des unjchuldigen — durchaus auf ein Verbot des Herrn zuti⸗ 
führt und in demfelben mithin feine bloße Maßregel kirchlihe 
Zudt erblidt. Ya, wir müfjen weiter behaupten, daß feine ga 
Lehre von der böslichen Verlaffung mit diefer Anficht aufs inne 
zufammenhängt. Denn fowohl die Anficht, welche den ſchuldige 
Zeit — den Ehebrecher und den Defertor — für gebunde 
anfieht, als auch die Anficht, welche den unfchuldigen, named 
den verlafjenen Teil für entbunden, für „losgezählt“ betrachte, — 
find beide auf die gemeinfchaftliche Anfchauung zurückzuführen, md 
welcher Luther und die übrigen Dogmatifer und Kirchenrechtöleht 
ber älteren Zeit in dem Ehebruch und in der Defertion nidt jr 
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ohl Gründe, welche zur Scheidung berechtigen, als vielmehr That- 
hen erbliclen, welche die Ehe (thatſächlich) aufheben und damit 
en unfchuldigen Zeil liberieren. Dem entfprechend wurde durd 
Re Urteile in Ehefachen, wie der oben mitgeteilte Tenor ergiebt, 
ut ſowohl die Scheidung der Ehe, als vielmehr Lediglich die 
„Entbindung“, die „Loszählung“ des unfchuldigen Teiles aus» 
ſeſprochen. Der fchuldige Teil aber wurde nicht entbunden, nicht 
Begefprochen; er blieb mithin gebunden und zwar deshalb, weil 
P dem göttlichen Gebot verfallen war, welches die Wiederver- 
eiratung desjenigen, welcher die Ehe willkürlich — durch Defertion 
ver Ehebruch — aufhob, wie man meinte, für Ehebruch erflärte. 
Yenn „wer fich fcheidet von feinem Weibe“ — und in diefem 
all ift der Defertor — „und freiet eine andere, der bricht die 
Be“. „Wer die Abgefchiedene” — und hierher 309 man die ent» 
Afene Ehebreherin — „freiet, der bricht die Ehe“. Den Ches 
Ehen gebietet der Herr — 1Kor. 7, 10.11, — „daß das Weib 
ch nicht fcheide vom Manne, fo fie fich aber fcheidet“ — und dies 
put fie im Wall der böslichen Verlaffung —, „daß fie ohne Ehe 
Leibe oder fi) dem Manne verfühne.“ 

Unleugbar lag ein Widerfprud darin, wenn man annahm, 
aß der eine Ehegatte gebunden bliebe, während ber andere los⸗ 
zezühlt wurde. Die Tatholifche Kirche Löfte diefen Widerfpruch, 
wbem fie zu der Lehre fortjchritt, daß auch der unfchuldige Teil 
ſebunden bleibe. Die evangelifche Kirche, indem fie das ceheliche 
Band als gelöft betrachtete, fuchte den Widerfprucd in anderer 
®eife zu befeitigen, indem fie die Ausfprücde des Herrn, aus 
Welchen fie die Gebundenheit des fchuldigen Teiles Herleitete, ohne 
iBreichende Begründung lediglich als Strafvorſchriften faßte. 

3. B. Carpzov, wenn er fagt: „Neque aliud sequitur 
x verbis Christi: ‚qui adulteram dueit moechatur‘, quae 
On ideo dominus profert, quasi matrimonium adhuc sit 
ter eam et priorem maritum, sed potius in poenam adul- 
>rii, ut pars adultera innupta maneat.‘“ !) | 





1) Cf. Carpzov, Pract. nova crimin., pars II, qu. 63, $ 39, womit 
x vergleichen Augustinus in can. 28, c. 32, qu. 7. 
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Daß die vorgetragene Anfiht in der That die Luthers geweſch 
ift, dies fol nun noch durch einzelne Ausfpräche desfelben üke 
diefe Trage belegt werden. 

In der Auslegung des 7. Kapitels der 1. Epiftel an die Ka— 
rinther (1523) führt Luther aus, daß, wenn Eheleute aus Zun 
oder Ungeduld auseinanderlaufen, beide ſich verfühnen ſollen, def: 
aber, wenn einer die Verfühnung fehlechterdings verweigert, bg; 
andere frei wird. „Jenes Gemahl aber, das nicht will" — bi 
es dann weiter — „foll ohne Ehe bleiben, wie hier St. 
ſagt“ (Bd. LI, ©. 38). | 

Und nachher — ©. 45 — faßt er das Gefagte. in den Schlaf M. 
ſatz zuſammen, „daß das ſchuldige Gemahl fich verjühne oder ode 
Ehe bleibe und das unfchuldige frei und los fei und Macht hai 
ih zu verändern, jo das andere. fich nicht verfühnen will“. 

In der Schrift „Bon Ehefahen‘ von 1530 (BB. 
©. 126) führt Quther aus, daß, falls. ein Mann davongel 
dann aber wieder zurüdfehre, die Frau von der Obrigkeit 
gehalten werden müfje, den Mann wieder aufzunehmen. D 
fährt er fort: „Will fie aber ja nicht, fo ſoll fie vertrieben werden 
und ewiglich, weil der Mann Iebt, ohne Ehe bleiben“ (1 Kor. 7,11) 
Dem Manne aber wird die Wiederverheiratung geftattet. Eberſs 
jegt er nachher (S. 127) auseinander, daß, wenn zwiſchen de 
gatten Streit und Uneinigfeit entfteht und beide fich trennen, Tem: 
befugt ift, ein ander Gemahl zu nehmen. Dann heißt es weilm: 
„Denn es foll niemand fein ſelbs Nichter fein und fi fl 
ſcheiden. Er follte zuvor feine Braut gefordert und durch die 
Obrigkeit zwingen laffen, und, wo fie denn nicht gewollt, fie laſſa 
ohne Ehe figen bleiben ewiglich (mie droben gejagt) und fich Id 
urteilen laffen und dann allererft zur anderen fich begeben.“ (ÜE 
auh S. 180. 146.) In einem: Briefe: „An einen vom We 
vom 5. Yuli 1531 (Bd. LIV, ©. 239) fordert: Quther: einer. 
Edelmann auf, die ohne feinen Wilfen geſchloſſene aber: konſumiet 
Che feines Sohnes mit Elfe N. anzuerfennen und dazu „zum ii, 
daß fie denfelbigen Sohn (der fie verlaffen hatte) als ihren Ep 
mann friegen möchte“. Dann heißt es weiter: „Wo aber MW 
felbige nicht gefchehen -follte, werde ich aus Not gezwuugen, di 
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arme Dirne im Gewiſſen und für Gott loszuſprechen und Freiheit, 
fich. zu verändern, nicht verfagn. Damit id Euer Gnaden ger 
warnt haben will, daß hernach, wenn fie ſich verändert hat, Euer 
Gnaden Sohn, weil fie lebt, feine andere zur Ehe nehmen kann, 
fondern bis auf ihren Tod ohne Ehe bleiben mus." In den 
Tifchreden (Nr. 2231, Bd. LXI, S. 219) erwähnt Luther eines 
in Eiſenach vorgefommenen “Defertionsfalles, in welchem dem Un⸗ 
fchyuldigen erlaubt ward, eine andere zu nehmen; „aber der ſchul⸗ 
digen Perſon ward's verboten, anderweit zu freien bei des Mannes 
Leben”. 

In den Predigten über „etzliche Kapitel des Evangeliſten 
Matthäi* von 1537—40 endlich jagt Luther zu Matth. 19, 3: 
„Er (d. i. der Herr) drüdt flar aus, was des Geſetzes Meinung 
ift und faget, e8 könne fein Scheiden fein, denn allein aus einer 
Urfache, nämlich des Ehebruchs halben, welcher, fo er gejchehen ift, 
fo fol die Strafe fein, daß das Weib feinen anderen nehmen 
foll, oder ſoll feine Ehe fein.” Ebendaſelbſt (S. 141) fagt 
Luther von der Ehebrecherin: „Immer weg mit der Huren, fie in 
einen Sad geftoßen und in die Elbe geworfen! ꝛc. Ei, eine jolche 
folt man fcheiden,- und niemand foll fie nehmen. Wil fie eine 
Hure jein, fo fei fie eine.“ Endlih (S. 143 zu Matth. 19, 
3—10): „Droben hat der Herr Ehriftus den Scheidebrief aufs 
gehoben, es wäre denn, daß er des Ehebruchs halben müßte ge- 
braucht werden, denn da haben fich Eheleute ſelbs gejchieden, 
Darum fo fol. man fi nicht mehr richten nad) dem Geſetz Mofis, 
welches den harten verjtodten Leuten gegeben war, und follen ſich 
Chriſten und fromme Leute, die da, gedenken felig zu werden, nicht 
nad), dem Geſetz Mofts Halten, jondern Chriftus fpricht allhier: 
‚So. eine die Ehe bricht, jo jcheidet fie fich ſelbſt und 
wird billig. vom Manne verftoßen, denn fie ift eine &hebrecherin, 
und. wer fie. wieder zum Weibe nimmt, ift auch ein Che» 
breder‘. Das ift deutlich genug gejagt, daß Gott Haben wolle, 
Mann und Weib follen beifammen bleiben. ‘Denn, was Gott zus 
fammengefügt hat, das ſoll fein Menſch nicht fcheiden, das ift 
Gottes. Gebot und Willen!" (Vgl. auch Tifchreden Nr. 2231, 
Bd. LXI, ©. 218.) 
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In vielen Schriften)) dringt Luther darauf, daß der ſchuldige 
Teil auf ewig Landes verwieſen werde, und jo bezeugt er be 
auch vielfah, namentlid) in den Tiſchreden (Bd. LXI, ©. 251), 
daß fi demgemäß die Praxis gebildet habe: „Wir in dieſen 
Fürftentum thun ihm alfo, damit der Ehebrecherei gefteuert werde, 
daß wir das ſchuldige Teil vertreiben und dem unſchuldigen @ 
lauben, fich wieder zu verehelichen“, und an einer anderen Gl 
(S. 249, Nr. 2265): „Es fommt aud fein Gefchiedener aeg 
Gefchiedene wieder herein ind Land, denn mein gnädigfter Gem; 
der hält Hart und fefte darüber, und das muß auch fein.“ ' 

Allen diefen Stellen gegenüber kommt nur noch eine in Ä 
tracht, in welcher e8 heißt: „Frageſt du denn, wo ſoll das ander 
(d. i. ſchuldige Teil) bleiben, wenn es vielleicht auch nicht en 
Keufchheit Halten? Antwort: Darum hat Gott im Gefetz geboten 
die Ehebrecher zu fteinigen, daß fie diefe Frage nicht durften, M 
ſoll aud) noch das weltliche Schwert und Obrigkeit die Ehebreqhe 
töten. Denn ꝛc. Wo aber die Obrigkeit fäumig und läffig 
und nicht tötet, mag fich der Ehebrecher in ein ander fern % 
machen und dafelbft freien, wo er fih nicht Halten kann‘ 
Hieraus hat man Häufig gefolgert, daß Luther unter gemwilien & 
dingungen die Wiederverheiratung des fchuldigen Teiles für fa 
haft gehalten habe, und auf diefe Stelle haben fich denn and M 
ipäteren Ranoniften und Praftifer, infoweit fie diefer Anfiht 7 
ftimmten, berufen. Allein mit Unreht. Zuvörderſt ift bei jmmi 
Ausfpruch Luthers zu erwägen, daß berfelbe den Rechtszufut 
jener Zeit (1522) zur Vorausfegung hat, nad) welchem eine GE 
durch bloßen mutuus consensus ohne Mitwirkung der Kirde mm 
der Obrigkeit gefchloffen werden konnte. Ferner ift im Delnm 
zu ziehen, daß Luther die Auswanderung in ein fernes, fremitk 
anderer Obrigfeit untergebenes Land zur Bedingung macht, — m 
Juſtus Henning Böhmer zu der ganz richtigen Bemerkung be⸗ 


1) 3. B. Auslegung des 5., 6., 7. Kapitels Matthäi. 1532. Bo. XL 
©. 121. „Bon Eheſachen“. 1530. Bd. XXIII, ©. 146. 

2) Predigt vom chelichen Leben von 1522. Erl. Ausg, 2. Aufl, & 
XVI, ©. 525. 
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mlaßt, daß, wenn der Schuldige auswandert, er gar feines Dis- 
enfes feitens des zuftändigen Konfiftorii bedürfe, weil ihn das 
Berbot der Wiederverheiratung, da es feine Wirkung nicht über 
He Landesgrenzen erftrede, dann nicht mehr binde ). In der 
Tat fagt Luther eigentlich auch nichts anderes, als: der Schuldige 
Bge in ein anderes fernes Land gehen und thun, was er nicht 
en könne. Er erachtet die MWiederverheiratung keineswegs für 
was an fich durchaus Erlaubtes, fondern für etwas höchſt Miß- 
des; denn er fagt im Anſchluß am obige Worte weiter: „Aber 
& wäre beffer, tot, tot mit ihm, um böjes Erempel zu meiden. 
Bird aber jemand dies anfechten und fagen, damit würde Luft und 
tanın gegeben allen böfen Männern und Weibern, von einander 
laufen und in fremden Landen fich verändern. - Antwort: Was 
am ich dazu? Es ift der Obrigfeit Schuld; warum erwürgen 
e die Ehebrecher nicht? fo dürfte ich folchen Rat nicht geben. 
8 ift ja unter zwei Böfen eines befjer, nämlich, daß nicht Hurerei 
Bichehe, denn Ehebrecher in anderen Landen laſſen fich verändern. 
lad achte, er fei auch) vor Gott ficher, weil ihm fein Leben ger 
ufſen wird und fich doc nicht enthalten fanı. Laufen aber, dem 
Erempel nach, auch andere von einander, jo laß laufen, fie haben 
richt Urjache, wie diefer, denn fie werden nicht vertrieben noch ger 
Mengen. Gott und ihr Gewiſſen wird fie wohl finden zu feiner 
Belt." Überdies ift nicht außeracht zu laſſen, daß fich diefe Stelle 
im einer der älteften Schriften Luthers (von 1522) befindet, welche 
whnchin noch manche andere faum zu billigende Ausſprüche (3. B. 
®. 513. 519. 522) enthält. Jedenfalls kann fie den oben an« 
Wführten zahlreichen Ausfprüchen gegenüber, welche färntlich neuer 
Rad und mit den Grundprinzipien Luthers aufs engfte zufammen- 
hängen, fein entjcheidendes Gewicht in Anfpruch nehmen. Denn 
R diefen glaubt Luther die Wiederverheiratung des fchuldigen Teiles 
uf Grund des göttlichen Wortes geradezu für Ehebruch erklären 
u müfjen und lehnt die Rücfichtnahme auf die Gefahr der Hurerei, 
3eiher der Sculdige bei dem Eheverbot ausgefegt werde, aus- 
Tücklich mit den Worten ab: „Ei, eine folche [EChebrecherin] ſoll 





1) C£. Jus eccles. protest., lib. IV, tit. 19, $ 45. 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 31 


468 Roedenbeck 
























man ſcheiden, und niemand ſoll fie nehmen. Will ſie eine hun 
fein, fo ſei fie eine.“ | 

Es ift ung über diefe Frage noch eine fehr fpäte Aufermg 
Luthers aufbewahrt, welche ich zum Schluß hierher fegen wi, 
Am Yahre 1546 im Monat Februar hatte Luther ein Geis 
zu Eisleben mit Wolf Schrenk und Joachim von Barbi über ie 
Urjache, warum man den Diebjtahl härter ftraft, denn den Eie 
bruch. Bei diefer Gelegenheit äußerte er: „Wenn ein Chebreter 
am Leben geftraft und ihm der Kopf abgefchlagen würde, fo Hin 
wir mit den quaestionibus vom Ehebruch jest nicht. fo vie g 
thun. Danach kommt man und fragt und: Wenn das [huge 
Teil, als der Ehebrecher, Buße thun will und das andere me 
Schuldige Teil will ihn nicht zu Gnaden annehmen, ſoll denn du g 
ſchuldige Teil in feinen Sünden verharren, oder foll man im 
geftatten, ein ander Weib zu nehmen? Läßt man’s ihm nad), 
wollen andere dem böjen Exempel nachfolgen und aljo giebt | 
denn Urfache zu vielem Böſen; darum wollte id), daß man 
Ehebrecher nur ftrads den Kopf abjchlüge.* Man erkennt 
aus diefer Stelle, wie wenig geneigt Yuther war, dem fchuldigg 
Teil bei Lebzeiten des unfchuldigen die Wiederverheiratung zu p 
ftatten. Die Frage ift ihm offenbar peinlich; am Tiebften mödk 
er, daß die Ehebrecher erwürgt, gefteinigt, geſäckt, erſäuft, gelüpft 
würden; dann wäre er diefer heiflen Fragen tiberhoben. Alles, 
dies hieße in der That den gordifchen Knoten zerhauen. — Gleiche 
Art ift auch der Standpunft Melanchthons, wenigftens ift Kb 
daraus, daß er ebenfo wie Luther in dem Ehebruch und in Wi 
böslichen Verlaffung nicht ſowohl Sceidungsurfachen als vieluch 
Handlungen fieht, welche die Ehe thatfächlich aufheben und dau 
den anderen Zeil liberieren, zu entnehmen ?). 

Alle Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, mit Ausnahet 
etwa der reformierten Züricher Chorgerichte-Ordnung von 1525 
(ogl. die ergänzende Verordnung von 1526 bei Richter, ZU] 





1) Die entgegenftehende Behauptung Carpzovs in feiner Jurispr. eecks 
lib. 2, def. 191, $ 6 ift nicht begründet, wie Melanchthons Abhandlung de 
conjugio (Corp. Ref. XXI, p. 1065) zeigt. | 
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. 22) ſprechen nur von der Zuläfjigkeit der Wiederverheiratung 
8 unjchuldigen Teiles; des jchuldigen gedenken fie entweder gar 
ht, oder fie bejtimmen, daß derjelbe Landes verwiefen werde !). 
aweilen wird auch ausdrücklich bemerkt, daß der fchuldige Teil 
| Lebzeiten des unjchuldigen ohne Ehe bleiben müſſe. So in ber 
raunſchweigiſch-Grubenhagenſchen Kirchenordnung (bei Richter, 
. II, ©. 455). 3.9. Böhmer fagt (lib. IV, tit. 19, $ 25) 
rzweg, daß nad) ausgeſprochener Scheidung innocenti quidem 
vas per sententiam concedi nuptias, nocenti autem inter- 
ꝛi, und bemerkt ganz richtig, daß das proteftantijche Kirchenrecht 
erjten Punkte von dem kanoniſchen Rechte abgewichen fei, im 
teren aber dasfelbe feitgehalten habe, und dies, was nun wohl 
merfen ift, in dem Maße, daß dem Scufdigen ein ewiges 
Hibat (alfo auch nach dem Tode des Unfchuldigen) auferlegt zu 
xden pflegte. Diejes Teithalten an dem kanoniſchen Recht, 
che8 er auf die von dem Sculdigen zu leiltende perpetua 
wenitentia zurüdführt, tadelt er, weil feiner Anficht nad) mit 
m Wegfall der perpetua poenitentia auch die Wirkung der- 
ben, der perpetuus coelibatus, nicht mehr fortdauern könne. 
effenungeachtet fährt er fort und bezeugt: „Interim praxis 
mmunis est in contrarium, ut tradit Carpzovius lib. II. 
urisprudentiae eccles. def. 191 simulque tamen observat, 
uandoque nocenti a Consistorio permitti novas nuptias, ut 
ımen alibi sedem fortunarum suarum transferat.“ Schließ⸗ 
& rät er den proteftantifchen Konfiftorien, in der Befolgung einer 
Üderen Praris von der rigorofen Anferlegung des Cölibats ab- 
Heben, und bemerft dann, daß man, um Ärgernis zu vermeiden, 
Elfeicht beftimmen könne, daß dem Schuldigen die Wiederver- 
eatung — nur ohne öffentliches Aufgebot und ohne Feierlich⸗ 
E— zu geftatten fei. 

Carpzov billigt zuvörderft durchaus den Grundfag des kano⸗ 
chen Rechtes und führt denfelben gleichfalls auf ein Verbot des 
ven zurüd, indem er, wie die fatholifche Kirche, wie Luther u. a., 


1) Bol. 3. B. Richters „Kirchenordnungen”, ZI. I, ©. 156. 280. 365; 
‚U, €. 130. 383. 3884. 471. 499. 
31* 
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die Worte des Herrn in Matth. 19: „Und wer die Abgeſchieden 
freiet, bricht auch die Ehe“ auf die Ehebrecherin bezieht !). Den; 
aber bemerkt er mit Bezugnahme auf Bucer, Beza, Beuſt milk 
Gerhard, daß einige Theologen der Meinung feien, daß aud) dep 
Schuldigen Zeil die Wiederverehelichung geftattet werden Tinte 
Diefer Meinung pflichtet er für den Fall bei, daß der Thule 
Teil fih nicht enthalten könne und in fremde Länder auswäanden 
wolle. Dafür beruft er fih auf die Anficht Luthers, welde s 
in der oben angeführten Stelle ausgeſprochen findet 2). 

In früherer Zeit war diefe Anficht „einiger Theologen“ je 
falls, wie man aud) mit Rückſicht auf Böhmer fchließen mödk, 
Lediglich wiſſenſchaftliche Anficht und ohne erheblichen Einfluß af 
die Praxis geblieben; fagt doch Beuſt, einer von jenen Theologe 
jelbjt: „Sed dei beneficio magistratus Ducatus Saxonici taz 
ustus et severus 'adulteriorum vindex est, ut huic qus: 
stioni locum non relinquat.“ Syn anderen Xerritorien ı 
man bin und wieder nachfichtiger verfahren fein, und dies nam 
ld in fpäterer Zeit, zu Ende des 17. und zu Anfang des IE 
Jahrhunderts. Dies erhellt auch aus den .Bebingungen, WE 
welchen man zu: Carpzovs Zeit die Erteilung des Dispenfes 
hängig madte. Daran freilich hielt man zunächft noch feft, q 
jo lange irgendeine Hoffnung der Wiederverföhnung vorkanmäik 
war — und dies Tieß ſich, jo lange der Unfchuldige noch g 
Leben und unverheiratet war, in der Regel annehmen — Mk 
Dispend verweigert wurde. So bezeugt Voet (Commentaf 
ad pandect. 1757 ad lib. 24, tit. 2, 8 8), daß dem Schule 
die Wiederverheiratung nicht anders geftattet werde, quam si om 
praeclusa sit reconciliationis ac matrimoni redintegrad 
spes, dum conjux insons in fata jam concessit aut BU 
nuptias amplexus est. Wenn aber diefe Hoffnung aufi@ii 
werden mußte, und wenn der Schuldige nicht ohne 




















1) Cf. Carpzov, Jurisprud. consistor. lib. II, def. 191, 54 
und Practica nova rerum crimin. P. II, qu. 68, 8 39. 
2) Pract. nova rerum crimin. 1. c., & 40. 41, ebenſo Jurisprud. Ur 
sistor. 1. c., $ 4sgqg. * 





Bon der Ehe. 471 


ne Ehe zu leben vermochte, dann pflegte man dem Schuldigen 
ı Dispens „bisweilen auf gemwiffe Maße“ zu erteilen), Ans 
198 ftellte man nach Luther die Bedingung, daß er in ein an« 
*8 fernes Land auswandere; fpäter wurde man auch darin nad)= 
Diger und beſchränkte fich darauf, zu verlangen, daß er feinen 
ohnſitz anderswohin, wo fein Vergehen nicht befannt war, ver» 
e, ober daß er menigftens eine Geldbuße entrichte und die Hod- 
t ohne Pomp begehe. Dies war die Praxis zu Carpzovs Zeit 
urisprud. consistor. 1. c, $ 7—11); derjelbe allegiert ſogar 
on ein furfürftl. ſächſiſches Reſtript vom 7. Yuni 1616, in 
lchem in einem einzelnen Fall dem fchuldigen Zeil gegen Auf⸗ 
egung einer Geldbuße von 50 Thalern die Wiederverheiratung 
Mattet wurde. 

Später ließ man auch diefe Geldbuße fallen, und jo kam es 
un jchließfich wohl allgemein zu der von Eihhorn (Kirchen. 
ht, It. IL, S. 481) bezeugten Praxis, nad welcher der Die- 
ms in allen Fällen und ohne alle Bedingungen erteilt zu werden 
fegte. Nur in den beiden, auf die Ehe zwifchen dem Schuldigen 
nd dem Mitfchuldigen bezüglichen Fällen des fanonifchen Rechtes 
tachte man hiervon meift eine Ausnahme. Syn der preußifchen 
dejeggebung und Praxis feit der Kab.Ordre vom 15. März 
803 wurde auch diefe Ausnahme wenig refpeftirt. So war 
tm auch nad diefer Seite hin das Prinzip, auf welches das 
beverbot für den fchuldigen Zeil zurüdigeführt wurde, nämlich 
!8 (vermeintliche) Gebot des Herrn, und zwar dadurd, daß man 
e Zuläffigfeit der Dispenjation anerkannte, nad) und nach immer 
ehr in den Hintergrund gedrängt worden und zuleßt fat ſpur⸗ 
8 aus dem Bewußtfein verſchwunden. Es war in der Praxis 
dließlich dahin gefommen, dag, wenn ein Ehegatte willkürlich 
uch Ehebruch oder bösliche Verlaffung) die Ehe aufhob, nicht 
Nein der unfchuldige, fondern auch der fihuldige, fomit beide Teile 
beriert wurden, und diefe Praxis mußte um fo mehr Anerkennung 
ud Verbreitung finden, je weniger ſich bei der Vervielfältigung 





1) Bol. Struve, Landesübliche Rechte, S. 122. Strippelmann, 
heſcheidungsrecht, S. 330. 
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der Scheidungsgründe in den einzelnen Fällen bejtimmen ich, wer 
denn eigentlich der fchuldige Zeil fei. : 

Wir haben im Vorhergehenden die Lehre der katholiſchen Kirk J 
und des kanoniſchen Rechtes, ſowie die der evangelifchen Rice W:: 
dargeftellt. Beide beruhen auf einer offenbar unrichtigen An 
legung der Heiligen Schrift, infofern fie die (vermeintliche) Uns 
läffigfeit der Wiederverheiratung des ehebrecherifchen Teiles auf an Jo 
Verbot des Herrn zurüdführen. Ein foldhes eriftiert nicht; dem 
wenn der Herr bei Matth. 19, 9 (vgl. auch Luk. 16, 18) fug: J 
„Wer fih von feinem Weibe fcheidet — un Eri mropveig — 
und freiet eine andere, der bricht die Ehe, und wer die Abgeſchieden J 
freiet, der bricht auch die Ehe” — fo bezieht fich diefer Ausiprud, Wi 
wie dies oben näher ausgeführt ift, lediglich auf den Fall, if. 
die Scheidung ur) Erri rropreig, fondern aus anderen Gründe 
erfolgt if. Wolglih Tann aus dem Schlußſatz mit nichten de 
Meinung hergeleitet werden, daß derjenige, welcher die abgeſchieden 
Ehebrecherin heiratet oder daß die Ehebrecherin felbit (falls ſe 
andermweit freiet) !) die Ehe bricht. Wie follte e8 auch nur deu 
bar fein, daß die Wiederverheiratung einer abgefchiedenen Ehe 
brecherin irgendwie einen Ehebruch in fich fchlöffer Wenn ca 
Teil die Ehe gebrochen und der andere deshalb die Scheidung her 
beigeführt hat, fo ift die Ehe dem Bande nad), thatjächlic und 
rechtlich, aufgehoben, und der fchuldige Teil ijt in demfelben Mai 
frei, al& der unfchuldige. Es ift überhaupt undenkbar, daß, wäh 
rend der eine Zeil von dem ehelichen Bande losgezählt wird, de 
andere Zeil durch dasjelbe gebunden bleibe. Damit foll indeſſen 
nicht gelagt fein, daß es nicht ratfam fein könnte, daß vonfeitn 
des Staates oder der Kirche die Erlaubnis zur Wiederverbeiratung 
des Schuldigen Teiles von bejonderen Bedingungen abhängig ge 
macht und namentlich jo lange verweigert würde, als ber ande 
Zeil noch am Leben und unverbeiratet ift; aber diefe Maßnahe 
wäre alsdann nicht aus einer Fortdauer des ehelichen Bandek, 
noch aus einem göttlichen Gebot Herzuleiten, fondern lediglich a 
eine Maßregel der Zucht zu betrachten, welche dem Ehebruch de 






1) Vgl. aud) Matth. 5, 32. 
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ch zu ſteuern bezwedt, daß fie dem Chebrecher die Ausficht bes 
nmt, durch feine Sünde die derjelben etwa zum Grunde liegenden 
le, — die Scheidung und die andermeite Verehelihung, naments 
) die mit dem Mitfchuldigen, zu erreichen. 


Überblicken wir, ehe wir zu dem praftifchen Zeile unferer Er- 
erung übergehen, noch einmal den Entwidelungsgang, welchen 
ı Recht der Ehejcheidung innerhalb der evangelifchen Kirche ge» 
nmen bat, fo juchen wir, wie fich nicht verfennen läßt, ver» 
lich nad) einem Zeitraum, in welchem dieſes Recht eine feite, 
:h unzmweifelhafte Grenzen beftimmte Gejtaltung gewonnen hätte. 
elmehr nehmen wir zunächſt ein unficheres Schwanken desjelben 
d demnädft eine fortdauernde, auf ſtete Erweiterung dieſer 
senzen gerichtete Bewegung wahr, welche jchlieglih zu völliger 
&barfeit der Che führte. Diefe Erfcheinung hat ihren Grund 
rzugsweiſe in dem mit der h. Schrift nicht vereinbaren Grunde 
3, daß bösliche Berlaffung, d. i. die willfürliche Aufhebung des 
Michen Konſortiums, die Scheidung der Ehe begründe bzw. in 
h ſchließe. Der Schaden, welchen die Anerkennung dieſes Satzes 
ch ſich 309, wurde in älterer Zeit einigermaßen gemildert 
I) durch den im wefentlichen gleichfalls auf unrichtiger Schrifts 

auslegung beruhenden Saß, nach welchem dem fchuldigen Teil 

die Wiederverheiratung verjagt wurde, und 
) durch die bürgerlichen Strafen (Tobesitrafe, Yandesverweifung, 

Gefängnis), mit welchen der Ehebruch, die bösliche Verlaffung x. 

bedroht wurde. 

Die Furcht vor der Strafe und die Ausficht, im ehelojen 
tande leben zu müſſen, waren Mittel, durch welche dem Über⸗ 
nönehmen des Chebruchs, der Defertion, der willtürlichen Scheis 
ng immerhin einigermaßen gefteuert wurde. ‘Daher der Wert, 
hen Luther auf diefe Mittel legte und die Bedeutung, welche 
: für ihn hatten. Er wurde durch fie geradezu in feiner Mei⸗ 
ing über die Zuläffigfeit der Scheidung beſtärkt. Anderfeits er⸗ 
irt e8 fich, wie in fpäterer Zeit, als diefe Mittel verfagten, das 
tderben unbezwinglich hereinbrechen mußte, fo daß man fchließ- 
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lich bei einer Gefeßgebung und Praxis anlangte, nach welcher de 
Ehe faſt ebenfo auflöslich war, wie nad) mofaiichem und 1 
miſchem Recht. 

Gegenüber dieſen ſtets verfließenden Grenzen fragen wir daher ie 
billig: Welches find denn nun die Grundfäge, die wir als far 
und unzweifelhaft innerhalb der evangelifchen Kirche anzuerteme E: 
und aud für die Zukunft zur Norm zu nehmen hätten? Es fi 
dies meines Dafürhaltens folgende: 

1. Der erſte Grundfag ift der, daß im Fall des Chebrude 
dem Unfchuldigen Scheidung und Wiederverheiratung nicht zu ver 
fagen iſt. Diefer Satz hat auch fymbolifches Anerkenntnis in de 
Schmalfaldifhen Artikeln mit den Worten gefunden: ,,Injuste 
etiam traditio est, quae prohibet conjugium personae im® 
centi post factum divortium.“ 

2. Die Wiederverheiratung des fehuldigen Teiles — bei Ye 
zeiten bes Unfchuldigen — wurde, nah dem Vorgange des kun 
nifchen Rechtes, von den Neformatoren für unzuläffig eradte, 
Diefer von ihnen auf ein göttliches Verbot zuriückgeführte Sa 
bat zwar nicht ausdrückliche ſymboliſche Anerkennung gefunden, def 
fcheint er bei jenem Ausfprud der Schmalfaldifchen Artikel vorab 
geſetzt zu fein, welcher lediglich da8 Eheverbot für den unſchuldige 
Teil für ungerechtfertigt erklärt. Inzwiſchen ift diefer Satz, me 
oben ausgeführt wurde, in der h. Schrift nicht begründet. HM 
die Ehe wegen Ehebruchs gefchieden, fo kann dem fchuldigen Til 
nur aus disziplinarifchen Gründen bie Wiederverheiratung verief 
werden. 

3. Anlangend die bösliche Verlaffung, fo ift diefelbe inbetrdf 
ungleicher Ehen als Sceidungsgrund anzuerkennen, deratl, 
daß, wenn von zwei Perfonen, welche fih im Stande des Ur 
g laubens geehelicht haben, der eine Zeil ſich zum Chriftentum We 
kehrt und der andere Teil ihn deshalb verlaffen bzw. fid von ii 
ge fchieden hat, der verlaffene Teil vom Bande frei wird und A 
anderer Ehe ſchreiten kann. 

4. Dagegen muß der Satz, daß im Fall einer zwiſchen Chriſta 
beftehenden Ehe die willfürliche und bösliche Verlaſſung des cum 
Teiles den anderen zur Scheidung und Wiederverehelidung be 
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htige, Für fchriftwidrig erachtet werden. ine ſymboliſche Ans 
ennung hat er niemals gefunden, und auch Luther jelbit Hat feine 
fallfige Anficht niemals als etwas anderes denn als feinen 
en Rat bingeftellt und ift weit davon entfernt gewejen, fie der 
he als Norm vorfchreiben zu wollen. Dagegen proteftiert 
fort und fort. („Von Ehefadhen“. 1530. Bd. XXI, ©. 93.) 
ch aber hat diefe Anficht in der evangelifchen Kirche (wenn wir 
ı der englifchen Kirche abjehen) allgemeine Anerkennung, obſchon 
verfchiedener Begrenzung, erlangt. 

Nehmen wir hiernach als Reſultat an, daß vom firchlichen 
andpunfte nur in den unter 1 und 3 angegebenen Fällen eine 
efcheidung als zuläjfig anzuerkennen ift, fo entfteht nun die 
tische Frage, auf welche Weife unter den gegenwärtigen Vers 
tniſſen die Kirche diefe Anficht zur Geltung zu bringen haben 
vd. 


Die Antwendung. 


Jeder — un ent nooveie — Geſchiedene, wenn er eine 
ne Ehe eingeht, macht fich des Ehebruchs ſchuldig. Das tft die 
afache Lehre der Schrift. Die Fälle find mancherlei Art. 

1. Es ift für Ehebruch zu achten, nicht allein a) wenn wäh- 
a beftehender Ehe die Frau oder der Mann fi) mit einer 
itten Perſon in ein gejchlechtliches Verhältnis einlaffen, fondern 
ıh b) wenn der eine Zeil ſich willfürlich und ohne DVerfchulden 
8 anderen — 3. DB. aus unüberwindlicher Abneigung, oder wegen 
werer geiltiger oder Leiblicher Krankheit des anderen — jcheiden 
it und demnächſt eine neue Ehe fehlieft. 

2. Es ift ferner Ehebruch, wenn der eine Chegatte fich wegen 
tes größeren oder geringeren Verſchuldens des anderen fcheidet 
d eine zweite Ehe eingeht. Dies gilt fowohl dann, wenn das 
erſchulden eine unmittelbare Verlegung ber ehelichen Treue 
thält — wie 3. B. bösliche Verlafjung, Sävitien, Kränkungen 
e Ehre und Freiheit, Verſagung des Unterhaltes u. ä. —, als 
ich dann, wenn daB Verfchulden nicht unmittelbar gegen 
n anderen Ehegatten gerichtet ift, wie die Verübung fehwerer 
erbrechen, welche harte und fchmähliche Wreiheitsftrafe nad fi 
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ziehen, oder umordentliche Lebensweile, Trunkſucht, Verſchwen⸗ 
dung ꝛc. 

3. Es ift ferner für Ehebruch zu achten, wenn Eheleute, be P. 
mit einander in Streit und Unfrieden leben, ſich auf Grund gg 
feitiger Einwilligung von einander jcheiden laſſen, und wenn dam fi: 
der eine oder der andere Teil zur zweiten Ehe fchreitet. - 

4. Es iſt Ehebruch, wenn von Eheleuten, die mit einander ı M: 
Streit und Unfrieden leben, der eine den anderen verläßt und wen J. 
alsdann der Verlaſſene wegen fogen. böslicher Verlaſſung CE 
Scheidung herbeiführt und zur anderen Ehe fchreitet. 

5. Es ift endlich Ehebruch, nicht allein, wenn der Chegatk, 
welcher in den vorher (1b— 4) bezeichneten Fällen die Scheidung 
nachgefucht und herbeigeführt hat, eine neue Ehe eingeht, ſonden 
auch, wenn der abgefchiedene Teil — mag er nun bie Sceidug 
verfchuldet haben oder nicht — ſich anderweit verehelicht. 

Alles dies ift nach den Haren Ausſprüchen des Herren ud f 
feiner Apoſtel völlig zweifellos. In allen diefen Fällen zerteiſt 
der un Eni nopvel@ Gefchiedene durch Vollziehung einer zweita 
Ehe das leibliche Band, welches ihn feinem erften Gatten zufelp 
der Einheit des Fleifches auch nach ftattgehabter Scheidung ve 
knüpft; in eben diefer Zerreißung des leiblichen Bandes aber wın 
zelt da8 Wefen des Chebruche. 

Das Elingt hart, und wenn die Jünger auf’ die Worte be 
Herrn: „Wer fid) von feinem Weibe fcheidet, e8 fei denn um it 
Hurerei willen, und freiet eine andere, der bricht die Ehe, w 
wer die Abgefchiedene freiet, der bricht auch die Ehe" mit der Be 
merfung erwidern: „Steht die Sache des Mannes mit dem Be 
alfo, fo iſt's nicht gut ehelich zu werden“, fo ift diefe Bemerku 
natürlich genug; aber nichtsdeftoweniger verhält es fich jo mie 
fagt. Die Worte des Herrn ftellen allerdings an die Ehelihe Wi 
Forderungen, welche, wie er felbft fagt (Matth. 19, 11. 12), m 
fofche erfüllen können, welche verfchnitten find, d. 5. ſolche, weile 
entweder von Natur die Gabe der Enthaltfamfeit empfangen john 
ober welche von Menſchen verfchnitten find, oder welche fih w 
des Himmelreiches willen verfchnitten haben und im der Kraft de 
Glaubens die Lüfte des Fleifches zu überwinden vermögen. De 
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ber gehört Gnade und abermals Gnade; niemand vermag es aus 
igener Kraft, fondern nur der, dem es gegeben ift. 

Dies führt zu der Frage: Wie ſoll ſich den Forderungen des 
jerrn gegenüber die chriftliche Obrigkeit, wie die Kirche verhalten ? 

Die bürgerliche Obrigkeit in unferem preußifchen, ja in unferem 
utſchen Vaterlande hat die Ehe vollftändig ſäkulariſiert. Objektiv, 
b. wie fie, die Ehe, fich in der bürgerlichen Geſetzgebung dar« 
Üt, hat fie mit dem Chriftentum nichts gemein, fie wird ges 
offen und aufgelöft Tediglih vor bzw. von der bürgerlichen 
brigfeit, ohne Mitwirkung der chriftlichen Kirche und ohne Rück⸗ 
yt auf ihre Forderungen und Gebote. Sie gilt nit als ein 
rw Gott zufammengefügter Bund, melden fein Menfch fcheiden 
an und foll, jondern fie ift ein — wenn aud ihrem Telos nad) 
uerndes — fo doch aus den verjchiedenjten Gründen auflösbares 
erhältnis, eine Ehe derjelben Art, wie fie auch ſchon vom rö—⸗ 
iſchen Recht in vorchriftlicher Zeit anerkannt war. 

Nah preußiſchem Landrecht (Tl. II, tit. 1, $ 136) wurde 
e Ehe durch priefterliche Trauung vollzogen und ſelbſt inbetreff 
lcher Perfonen, welche „Fremden im Staate geduldeten Religionen“ 
gehörten, alſo namentlich inbetreff "der Juden galt die Beſtim⸗ 
ang (8 137ff.), daß die Vollziehung der Ehe lediglich nach den 
Bebräuchen diefer Neligionen zu beurteilen ſei. Daraus erhellt, 
nf das Landrecht die Ehe als eine nicht bloß bürgerliche, fondern 
18 eine zugleich religiöfe und zwar unter Chriften als eine chrift« 
qhe Inſtitution behandelt wiffen wollte. Denn wenn evangelifche 
eiften durch priefterlihe Trauung eine Ehe fchloffen, jo ver- 
Nipteten fie fich durch feierliche Bejahung der ihnen vom Geift- 
ben vorgelegten agendarifchen Fragen, einander „als Gatten zu 
ben und zu lieben in Freud und Leid, bis daß der Tod fie 
eide“. Sie wurden unter den Worten: „Was Gott zufammens 
zt, foll der Menſch nicht fcheiden" von dem Geiftlichen im 
umen des dreieinigen Gottes chelich zufammengegeben und zu⸗ 
Umengeiprochen und unter der Vermahnung, daß der CEheftand 
: von Gott felbft eingefegter Heiliger Bund fei, der, wie aus⸗ 
acklich fein göttliches Wort Tehre, nicht nad) Willkür der Menfchen 
fgelöft werden dürfe ꝛc, unter Gebet und Händeauflegung ger 
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ſegnet. Wenn mithin evangelifche Chriſten in der nach preußiſchen J 
Landrecht allein zuläſſigen Form der kirchlichen Trauung eine Ce JF 
ſchloſſen, ſo übernahmen fie damit nicht allein die bürgerlichen 
Verpflichtungen, deren das Landrecht gedenft, fondern zugleich Ef 
darüber weit hinausgehenden religiöfen Verbindlichkeiten, die ifum J 
durd Gottes Wort auferlegt werden. Inſofern war die Che auf 
nad preußifchem Landrecht als eine nicht bloß bürgerliche, jondern 
zugleich religiöfe bzw. chriftliche gemeint. Dem gegenüber ton 
den zahlreichen Scheidungsgründen, welche das Landrecht auffüht, 
nur die Bedeutung eines ausnahmsweife zu gemährenden Nu 
(afjes zufommen, zu weldem fi} auch fonft die evangelifche Kirk, 
nad) Maßgabe ihrer jeweiligen Einficht, berechtigt glaubte. 
Weſentlich anders hat fih die Sade durd Einführung m 
obligatorifchen Zivilehe geftaltet. Denn hiedurch iſt nicht bloß em 
neue Form der Ehefchließung eingeführt, fondern es ift damit im 
plicite zugleich der legale Begriff der Ehe wefentlich umgeftalkt 
Der bürgerliche und der religiöjfe Charakter der Ehe find 
einander getrennt. Während nad) dem früheren echt die Dip 
fichfeit der Eingehung einer Ehe, die nicht zugleich einen bürge 
lichen und einen religiöfen Charakter gehabt hätte, ausgefclofee 
war, wird nach dem gegenwärtigen Recht — durch die Verhan— 
fung vor dem Standesamt — eine lediglich bürgerliche Ehe 
ichloffen, eine Ehe, für welche ſowohl inbetreff der beiberjeitigs 
Rechte und Verbindlichkeiten, als inbetreff ihrer Dauer und Ga 
barkeit ausschließlich die Beftimmungen der bürgerlichen Geſch— 
die von der religidfen Bedeutung der Ehe durchaus abfehen, my 
gebend find. Allerdings ift damit nicht die Möglichkeit abe 
gefchloffen, daß die Ehegatten freiwillig ihre Ehe den chriftlide 
Ehegeboten unterftellen, und daß fie dies auch ausdrücklich in insb 
einer beftimmten Form, insbefondere in der Form der Firchlde 
Trauung fund geben; allein hiervon abgefehen ift die vor MM 
Standesbeamten gefchloffene und von demfelben publizierte J 
zunächft und objektiv eine lediglich bürgerliche. Staat und Ob 
feit betrachten fie nur als ſolche; der etwaige religibſe Chauic WE: 
einer Ehe hat feine öffentliche Bedeutung, ſondern tft Private 
der Einzelnen oder der einzelnen Religionsgefelffchaften. Died WER 
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die frühere Geſetzgebung auch infofern einen rückwirkenden 
Fluß, als das landrechtliche Scheidungsrecht infolge diefer Sä⸗ 
rifierung der Ehe den früheren Zufammenhang mit dem evans 
iſchen Kirchen- und Eherecht verliert; denn die landredhtlichen 
ftimmungen über die Vollziehung der Che durch Firchliche 
auung waren die einzigen, welche den chriftlichen Charakter der 
e bofumentierten; diefe aber find aufgehoben. Das landrechtliche 
heidungsrecht hat nunmehr eine durchaus felbftändige Bedeutung 
alten. | 

Dies alfo ift die Stellung, welche gegenwärtig der Staat der 
ftitution der Ehe gegenüber einnimmt. Ob er gut daran ges 
ın, diefe Stellung einzunehmen, ift eine andere Frage. In der 
ewegung der fünfziger Jahre ift wohl hin und wieder da8 Ver» 
ıgen aufgeftellt worden, daß der Staat der bürgerlichen Geſetz⸗ 
bung die fchriftmäßige Lehre von der Scheidung und von der 
teberverheiratung der Gejchiedenen zum Grunde legen folle. Dies 
erlangen war zwar nicht in dem Grade rigoros, als e8 auf den 
ften Blick fcheinen Fünnte, denn man ging bei diefem Verlangen 
ih hergebrachter Lehre des evangelifchen Kirchenrechtes von einer 
Hriftauslegung aus, welche neben dem Ehebruch aud) die bös⸗ 
de Verlaſſung und andere analoge Verſchuldungen als Gründe 
tr Scheidung zuließ. Allein e8 muß anerkannt werden, daß jenes 
erlangen prinzipiell unbegründet war. Denn die Ehegebote des 
ren erheifchen unter Umftänden ein Maß der Selbftüberwindung, 
{ches nur dem lebendigen Glauben erreichbar ift; fie fünnen, wie 
w oben gejehen haben, nur von denen erfüllt werden, welche, 
m fie nit von Natur die Gabe der Enthaltſamkeit befiten, 
b um des Himmelreiches willen verjchnitten haben. Sole Ge⸗ 
te kann die weltliche Obrigkeit nicht allgemein vorjchreiben, fie 
an nur gebieten, was allgemein und auch ohne einen bejonderen 
Iinadenftand, alfo mittelft der dem Menfchen (ad efficiendam 
vilem justitiam) gebliebenen natürlichen Kräfte (Augustana 
VII; Apol. XVII, 70) erfülibar if. Der Staat befteht 
ht allein aus Chriften; und felbft unter den Chriften ift die 
ahl derer eine geringe, welche fid) um des Himmelreiches willen 
tichneiden. Nicht» Chriften aber und bloßen Namens» Ehriften 
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kann die weltliche Obrigkeit nicht befehlen, was zu erfüllen lebe 
digen Glauben vorausfegt. So weiſt Luther zwar wiederholentfid: 
darauf Hin, daß das Gefeg Mofis von der Ehefcheidung nicht bei J 
denen, „die da gedenken ſelig zu werden“, nicht bei den Chrifte P 
gelte, „welche im geiftlichen Regiment leben“ und „ihre Weiber ik 
Leben lang behalten follen*. Aber er fügt alsdann Hinzu: „Wh 
aber Nichtehriften oder faljche Chrijten find, da wäre noch kai 
Tages gut, fi) nad) diefem Gefeß zu halten und fie Tafien, mW: 
die Heiden, fih von ihren Weibern fcheiden und andere nehme, WE 
auf daß fie nicht mit ihrem uneinigen Leben zwo Höllen hätten, J 
beide bier und dort. Aber fie müßten wiljen, daß fie duh 
Sceiden nicht mehr Chriften, fondern Heiden oder im verdamme 
Stande wären“ 1). Ebenſo in einer anderen Stelle: „So ei 
ih nun und fchliege: wo nicht Chriften, fondern heidniſche Leur 
find, wollt ich noch, daß man dem Gejege nach thäte vom Scheien, 
daß einer ein Weib möchte von fi thun und eine andere nehme; 
Chriſtus hat es ja aufgehoben, jagt alfo im Matthäo:, 
hat euch erlaubt zu fcheiden von euren Weibern von eures Herz 
Härtigfeit wegen; vom Anbeginn aber ift’8 nicht alfo geweſen; 
ih fage aber euch, wer ſich von feinem Weibe fcheidet, es fei dem 
um der Hurerei willen, und freiet eine andere, der bricht die Ei, 
und wer die Abgefchiedene freiet, der bricht auch die Ehe‘ De 
gleichen auch Paulus: ‚Den Chelichen gebiete nicht ich, ſonden 
der Herr, daß das Weib fich nicht fcheide von dem Manne; jo ſe 
fi) aber fcheidet, daß fie ohne Ehe bleibe oder jich mit dw 
Manne verfühne und dag der Dann das Weib nicht von ff 

laffe‘. Aber die Chrijtum nicht hören, wäre noch wohl jo kW: 
daß Moſis Gefeg ginge, ehe man das leiden müßte, daß jene Che 
leute feine gute Stunde bei einander hätten. Aber dabei müßt 
man ihnen fagen, daß fie nimmer Chriften wären, fondern iM 


— 


1) Vgl. Predigt vom ehelichen Leben. 1522. Erl. Ausg. (2. Aufl.) 8 
XVI, ©. 524ff. Predigt über etzl. Kapitel Matthät. 153740. Bd. XL, 
©. 143. Auslegung des 7. Kapitels des 1. Briefes am die Korinther. 159 
8. LI ©. 37. 
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ſeidniſchen Regiment. Biſt du aber ein Ehrift, mußt du dic) nicht 
kiden.“ ?) 

Der Staat thut daher nicht unrecht, wenn er feinerfeits den 
Eeleuten, die mit einander in Unfrieden eben, unter gewiſſen Bes 
Ingungen gejtattet, fi) von einander zu fcheiden und zu anderen 
elichen Verbindungen zu fehreiten. Wollte er dies nicht thun, 
ndern den Nichtehriften und falfchen Chriften gegenüber verfuchen, 
? Gebote des Herrn zwangsweife zur Geltung zu bringen, fo 
Hände die Gefahr, daß Eheleute, denen ihre Che zu einem un⸗ 
näglichen Joch geworden, dadurch zu noch fchwererer Verſchul⸗ 
ng als Leichtfinnige Scheidung ift, zu Hurerei, zu Mord und 
lutſchuld verleitet werden fünnten. Aber ein völlig willfürliches, 
xgerliches Scheidungsrecht folgt daraus mit nichten. Die Ehe 
‚ ganz abgefehen von ihrem religiöfen Charakter, eine fittliche 
uftitution, auf deren Erhaltung das Wohl der Familien, das 
zohl des Staates beruft. In diefer ihrer fittlichen Bedeutung, 
8 einer, ihrem Telos nad, unverbrüchlichen Verbindung, hat der 
Staat fie zu Schügen und zu bewahren. Die willfürliche Lösbar⸗ 
% aber könnte nur die Wirkung haben, die fittliche Geltung der 
de im Bewußtſein des Volkes zu zerſtören und infolge defjen die 
eben jelbft zu zerrütten. Die friedliche Führung jeder Ehe fekt 
Beilbitverleugnung voraus, und diefe quillt zum wefentlichen Zeil 
u dem Bewußtjein von der Unverbrüchlichfeit der Ehe. Zwiſtig⸗ 
eiten, welche in diefem Bewußtſein und infolge der dadurch be= 
Birkten Anſpannung der fittlichen Kraft unfchwer in Schranken 
Galten werden, wachjen bei willfürlicher Lösbarkeit der Ehe leicht 
E unverjöhnlichem Zwiefpalt an, weil der Antrieb zur Anfpannung 
T fittlihen Kraft fehlt. Der Staat wird deshalb bei feiner 
eſetzgebung einen gewiſſen Mittelweg einzufchlagen haben, welcher 
it der Nachficht gegen menfchliche Schwäche und Herzenshärtigkeit 
> Zendenz verbindet, der leichtfertigen Gefinnung, welche die Ehe 
8 ein nah Willfür lösbares Verhältnis behandeln möchte, hem⸗ 
end entgegenzutreten und fo den fittlichen Charakter der Ehe als 
mer Öffentlichen Snftitution zu wahren. Daß das preußifche 





I) Vgl. Predigten über das 1. Bud) Mofis. 1527. Bd. XXXIII, ©. 323. 
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Landrecht dieſen Mittelweg innegehalten hätte, läßt ſich ſchwerli ſ 
behaupten, und es bleibt daher in hohem Maße zu beklagen, def 
die Reformverfuche, welche in den fünfziger Jahren auf dem Or 
biete der bürgerlichen Gefeßgebung gemacht wurden, zum KUH 
deshalb fcheiterten, weil diejenige Richtung, welche die Prinzipien 
des evangelifchen Kirchenrechtes ftrikte zum Grunde gelegt wie 
wollte, fich durch diefelben nicht befriedigt fand. Ä 

Ebenfo wenig folgte aus obigen Grundfägen die Notwendigkt 
der obligatorischen Zivilehe; aus denfelben ergab fich vielmehr me 
die Notwendigkeit einer Ehefchliegungsform, welche auch folder 
Berjonen die Eingehung einer bürgerlich gültigen Ehe ermöglg 
denen die Firchliche Trauung unzugänglich war. Es handelte M 
mithin um drei oder vier Kategorieen von Nupturienten, eins 
um folche, welche aus einer öffentlich anerfannten Kicchengemis 
fhaft ausgetreten waren oder die einer ſolchen niemals angel 
hatten, namentlich um die ſich ſtets mehrende Zahl folder, we 
in ihrer Jugend weder Taufe noch Konftrmation empfangen habe 
ferner um die Mitglieder diffidentifcher und anderer Religi 
- gemeinfchaften, deren Kultusbeamte nicht die Berechtigung bj 
faßen, geiftliche Alte mit zivilrechtliher Wirkung zu vollzice 
endlih um folde Mitglieder anerkannter Kirchengemeinſchat 
welchen wegen entgegenftehender relativer oder abfoluter M 
fiher Ehehinderniffe die kirchliche Trauung verfagt wurde WM 
her gehörten namentlid die Fälle, in denen der eime oder MM 
andere Teil einer diffidentifchen oder nichtchriftlichen NRelig 
gemeinschaft angehörte oder aus einem nicht fchriftmäßigen Or 
gefchieden war. 

So weit reichte das Bedürfnis; demfelben war in Prise 
teilweiſe ſchon durch das Gefeß vom 30. März 1847 bear 
infofern diefes allen denen, welche in gerichtlicher Form ihren 
tritt aus der Kirche erklärt hatten, die Schließung einer birgmize 
gültigen Ehe vor dem Richter ermöglichte. Diefes Ger P 
fehr leicht veralfgemeinert und auch auf die übrigen oben angl® 
teten Fälle ausgedehnt werden können; eine Notwendigkeit, | 
firhlihen Trauung, wo fie ftatthatte, die bürgerliche Bird 
zu entziehen, lag nicht vor. Daß dies dennoch gejchah, wer M 
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bier; es Tag darin fchon eine überflüffige Beläſtigung der bei 
; weitem größeren Zahl derjenigen, welchen die kirchliche Trauung 
zänglich und genehm war, Tediglich zugunften einer verfchwindenden 
inorität, in deren alleinigem Intereſſe die Einführung einer 
rgerlichen Ehefchließungsform geboten ſchien. Aber bei weitem 
deutſamer und verhängnispoller waren die nachteiligen Folgen, 
(che daraus für die Kirche und das Firchliche Leben entjtanden 
id und entftehen mußten. Nicht das war das Nachteiligfte, daß 
verhaupt eine zivile Ehejchliegungsform allgemein dargeboten wurde, 
ndern dies, daß, wie bereit8 bemerkt, die kirchliche Eheſchließungs⸗ 
ım für bürgerli unwirkſam und damit die bürgerliche Eher 
hließung für obligatorifch erflärt wurde. Auch mußte dadurd in 
ielen die Neigung erregt oder beftärkt werden, die Vollziehung 
er kirchlichen Trauung nach der bürgerlichen Ehefchliegung für 
was Überflüjfiges und darum Entbehrliches zu betrachten. Diefe 
teigung würde weniger gefährlich geworden fein, wenn fie in dem 
ichlichen Bewußtſein der evangelifchen Bevölkerung ein ftärferes 
korrektiv gefunden hätte; aber zufammentreffend mit der überhand 
ehmenden Neigung, der chriftlichen Kirche die fundamentale Be⸗ 
eutung für die ftantliche Ordnung und das öffentliche Leben über» 
upt abzufprecdhen, konnte fie nur dazu dienen, die wachſende 
icchenentfremdung in hohem Maße zu fteigern. Diefe Umftände, 
bunden mit der Behandlung, welche man der Gebührenfrage 
igedeihen Tieß, mußten die Beforgnis mehren, daß namentlich die 
ateren und weniger bemittelten Volksklaſſen fih allmählich ge⸗ 
öhnen würden, e8 bei der lediglich bürgerlichen Schließung der 
He bewenden zu Laffen, denn e8 war zu fürchten, daß fie faum 
meigt fein würden, für etwas, das felbft die Obrigkeit für über- 
üſſig anzufehen fchien, mehr oder minder erhebliche Geldmittel 
ufzuwenden. Aber nicht allein auf das kirchliche Leben im alls 
meinen, auch auf die Inſtitution der Ehe insbejondere mußte die 
inführung der obligatorifchen Zivilehe infofern nachteilig einwirken, 
$ durch diefe, wie oben gezeigt, eine vollftändige Säfularifierung 
r Che herbeigeführt wurde. Die Ehe erjchien nunmehr objektiv 
d nach) Maßgabe der bürgerlichen Gefetggebung als ein lediglich 
tgerfiches NRechtsverhältnis, welches zur Religion in feiner nots 
Theol. Stub. Jahrg. 1881. 32 
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wendigen Beziehung ſteht )). Erwägt man alle dieſe Moment, 
fo kann es nicht wundernehmen, wenn nunmehr ein großer Tel 
der Ehen unter der evangelifchen Bevölkerung lediglich auf bürger 
fihe Weife geichloffen wurde und fo die Entlirchlichung, name 
lich der unteren Volfsflaffen, immer größere Dimenfionen annahm. 





Wir kommen jet zu der zweiten Frage. Wie Hat fic de 
Forderungen der Schrift gegenüber die evangelifche Kirche zu um 
halten ? 

Es find verfchiedene Fälle, die hier in Betracht komme. 
Chriftliche Eheleute wollen fich jcheiden laſſen. Chriftlicde Ehe 
leute, welche gejchieden find, wollen zur Schließung einer zwei 
Ehe ſchreiten. Gefchiedene, welche vor dem Standesamt eine zweit 
Ehe eingegangen find, begehren die kirchliche Trauung, fei «8 al 
bald nad der bürgerlichen Eheſchließung, fei es, nachdem fe 
längere Zeit bereitö in der Ehe gelebt Haben. Oder fie verlange 
zum heiligen Abendmahl oder zur Taufpatenſchaft zugelafien J 
werden. 

Es verfteht fih von felbit, dag in allen diefen Stadien ir 
©eiftliche den beteiligten Perſonen feelforgerifch das Wort Goftd, 
die Gebote des Herrn nahe zu bringen und nad) Bewandtnis de 
Umftände warnend, abmahnend, ftrafend einzufchreiten haben mir. 
Im einzelnen ſoll bier nicht auf die Erörterung aller jener Trage 
eingegangen werden, ohnehin wird fich die Antwort im mefentfiden 
aus der obigen Darlegung ergeben. Nur die nachfolgende Frag 
möge einer näheren Betrachtung unterzogen werden; Zwei Perfone, 
von denen die eine un Erri nrogveie von ihrem früheren Gattm 
gefchieden iſt, fchließen vor dem Standesbeamten eine Ehe und dr 
gehren die Kirchliche Trauung; und zwar fege ich Hier zumädfl 
voraus, daß beide, nad) gefchloffener Zivilehe, die eheliche Leben 
gemeinfchaft noch nicht begonnen Haben, fondern daß fie alsbef 
nach dem Zivilakt getraut zu werden verlangen. 


1) Darin wurde auch durch den 8 82 des Geſetzes fiber die Eheihliehum 
bom 6. Febr. 1875 nichts geändert. 
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Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche die Trauung 
‚ater allen Umftänden ablehnen muß, und zwar deshalb, 
Xi der un Ermi nmogveie Geſchiedene durch Eingehung einer an- 
eren Ehe nach den Worten des Herrn die Ehe bricht. Man hat 
iergegen eingewendet, daß durch den Zivilalt, ohne Mitwirkung 
er Kirche, bereits die Ehe zuftande gefommen und damit ein Ver- 
Altnis geichaffen fei, welches die Beteiligten rechtlich und fittlich 
ide „Die Segnung eines ſolchen Verhältniſſes, die Wieder 
ranung“, heißt es dann weiter !), „kann nicht mehr an fih als 
dettes Wort zumiderlaufend, als fchlechthin unerlaubt bezeichnet 
erden, die Schriftwidrigkeit der früheren Scheidung Hat nicht 
nmer die Schriftwidrigfeit fpäterer Wiedertrauung zur notwendigen 
bige..... . Es würde durchaus einfeitig fein, wenn man fagen 
ollte: in allen den Fällen, in welchen die Kirche früher nicht 
ithelfen konnte, die Ehe zu begründen, darf fie aud in Zukunft 
e ohne ihr Zuthun gefchloffene Ehe nicht fegnen. Vielmehr Hat 
H die Kirche bei jolhen Füllen in Zukunft Lediglich) die Frage 
ı ftellen, ob die Herzenshärtigfeit, welche bei Scheidung der frü« 
wen Che bewiefen iſt, auch dann noch fortbefteht, nachdem ohne 
uthun der Kirche die neue Ehe eingegangen if. Damit aber tft 
te Kirche, auch in den Fällen, wo die Scheidung der früheren 
ehe eines fchriftmäßigen Grundes entbehrt hat, an die diszipli— 
erifche Erwägung gewiefen, ob das gejamte Verhalten des Bes 
seffenden, ſowohl bei Scheidung der früheren als bei Eingehung 
er jegigen Ehe, fo geartet ift, daß die Kirche, wenn fie die 
Erauung gewährte, ihre Gnadengüter, insbefondere ihre Segnung, 
Simürdigen würde. Iſt das Verhalten fo geartet und die Ver⸗ 
Geldung durch Buße nicht gefühnt, fo wirb nad) wie vor bie 
Thlihe Trauung verfagt werden fünnen, immer voransgefekt, 
WB auch das Begehren der kirchlichen Trauung (1) feine Umftände 
zeigt, welche auf eine Sinnesänderung fchließen Laffen. Dieſe 
heundfäge werben in Geltung bleiben, ganz unabhängig von der 





1) Bol. Erlaß des Evangeliſchen Oberfirchenrates in Berlin vom 25. No- 
unber 1874. Ultenftüde ꝛc., Heft 21, ©. 89ff. 
32* 
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Frage, welche Scheidungsgründe noch außer dem Ehebruche alt 
ſchriftmäßige anzuerkennen find.“ z 

Allein diefe Erörterung ift, infomeit e8 fih um Fälle dern wi 
bezeichneten Art Handelt, in keiner Weife zutreffend. Durch ta 
Zivilakt ift zwar die Che rechtlich bzw. als ein Nechtsverhäitut 
zuftande gefommen; indeffen von einer wirklichen (rechten, vu 
lömmlichen) Ehe kann nad der früheren Ausführung erſt du ſ 
die Rede fein, wenn die Eheleute in Lebensgemeinjchaft geirem ii 
und durch Vollziehung ber Ehe zu einem Leibe geworden fin, 
Erſt alsdann, wenn der Gefchiebene die neue Ehe in diefer Weit 
thatfächlich vollzogen Hat, trifft ihn das Urteil des Herrn: Ba 
ſich jcheidet und freiet eine andere, der bricht die Ehe. Durth da 
Abſchluß Lediglich eines zivilrechtlichen Altes kann niemand dei Ei 
bruchs fchuldig werden. Nun aber Hat die Trauung gerade dark 
ihre Bedeutung, daß fie die Eheleute zum Beginn der Lea 
gemeinfchaft und zwar zum Beginn der vollen, die copula car 
nalis in fich fchliegenden, Lebensgemeinichaft zufammengiebt. Lies 
daher die Kirche Berfonen, deren eine von ihrem früheren Cat 
geichieben ift, nach gefchloffener Zivilehe traut, fo giebt fie dw 
jelben zur Vollziehung der Lebensgemeinfchaft, mithin zu em 
Thun zufammen, welches der Herr für ehebrecheriſch erklärt, R 
„leitet“ fie zum Ehebruch „ein“ und wirkt fonach recht eigentid 
zu einem fündlichen Handeln billigend und felbftthätig mit. Ven 
fie folche Eheleute traut, fo müßte fie, um völlig wahr zu ſch 
in demjelben Augenblick, in welchem fie diefelben im Namen Ib 
dreieinigen Gottes fegnend zufammengiebt, hinzufügen: „Aber M 
Herr fpricht: wer fich ſcheidet und freiet eine andere, der Di 
die Ehe; darum wiffet, daß ihr in demfelben Moment, in dm if 
zur Vollziehung der neuen Ehe fhreitet, ehebrecht, euer Chebeit in 
mit der Schuld des Ehebruchs befledt.“ 

Die Kirche müßte daher, indem fie die neue Ehe fegnet, glek 
zeitig diefelbe wegen des mit derfelben fich vollziehenden Ehebruh 
verurteilen. Da hieße e8 in der That: „Aus einem Munde gehe 
Loben und Fluchen; quillt aud aus einem Brunnen füß und bitter? 
Es handelt ſich mithin gar nicht darum, ob die Kirche in Ri 
fit auf menſchliche Schwäche einem Gefchiedenen die Eingehum 
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er neuen Ehe geftatten oder nachſehen könne, fondern einfach 
tum, ob fie Finfternis Licht und Unreht Recht nennen darf, 
ie kann dem reuigen Sünder, dem bußfertigen Ehebrecher fieben- 
dfiebzigmal vergeben, aber fie kann und darf nicht billigen und 
men, was ber Herr für ehebrecheriſch erflärt. Man ver- 
he nicht, diefes Wort (wie mancher gedanfenlos unternimmt) 
rch den Hinweis abzuſchwächen, daß nach den Worten des Herrn, 
ch der die Ehe bricht, welcher da8 Weib eines anderen nur an« 
ht, ihrer zu begehren. ‘Das fteht erfichtlich auf einem ganz an» 
sen Blatt gejchrieben, denn der Herr fagt nit: „Der hat fchon 
: Ehe mit ihr gebrochen”, jondern er jagt: „Der Hat fehon die 
je mit ihr gebrochen in jeinem Herzen”, alſo nicht in Wirk—⸗ 
keit, nicht objektiv, denn die Ehe des anderen ift, jenes ches 
echeriichen Blickes ungeachtet, völlig intakt. Und wenn jenes 
sort felbit nur in diefem Sinne zu nehmen wäre, follte e8 ber 
iwche erlaubt fein, ein Thun, welches der Herr in irgendwelcher 
kiehung als ein ehebrecherijches bezeichnet hat, wie den ehe⸗ 
:cheriichen Blick, zu billigen und zu fegnen? — — Darum ent» 
Ute fich die evangelifche Kirche der Trauung Gefchiedener. ALS 
uther einmal gefragt wurde, ob ein Pfarrer mit gutem Gewiſſen 
erfonen ehelich zufammengeben könne, die fich mit einander ohne 
Biffen und Willen der Eltern, „welches die Zuriften für recht 
rlenneten und betätigen“, verlobt hätten, da hat er mit folgenden 
Borten, die auch eine allgemeinere Anwendung zulaffen, geant« 
ortet: „Er ſoll's in feinem Wege thun, da er’s für feine Ehe 
icht Hält und ftets alfo öffentlich gelehrt. Er laſſe die Juriſten 
ſſammengeben, die das Verlöbnis für recht erfannt haben, man 
Ü fi nicht mit fremden Sünden beladen ober fich derjelben 
ilhaftig machen, e8 Hat ein jeglicher mit feinen Sünden genug zu 
un.“ )) 

Die evangelifche Kirche Hat nach meiner Überzeugung eine 
were Schuld auf fich geladen dadurch, daß fie nun ſchon feit 
abrhunderten durch Trauung Gefchiedener fih nicht nur an deren 


1) Bol. Tiichreden, Nr._2264. Bd. LXI, ©. 248. 
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Sünde beteiligt, ſondern damit zugleich die Gewiſſen Unzähliger 
verwirrt hat. Dennoch konnte fie, jo lange eine bürgerliche Ehe 
ſchließungsform wicht eriftierte, auf eine mildere Beurteilung Aw 
ſpruch machen, wenn fie gefchiedenen Perfonen, die, ohne in Unät 
und andere Sünden zu verfallen, nicht ehelos zu leben vermochte, 
durch die Gewährung der kirchlichen Trauung die Schließung eine 
zweiten Ehe ermöglichte. Anders gegenwärtig, wo diefe Möglith 
feit den Nupturienten durch die Einführung der Zivilehe eröffuk 
ift, und mithin ein Notftand wie früher nicht mehr befteht. eg 
hat die evangelifche Kirche keine Entjchuldigung, wenn fie Geſcho— 
denen, nachdem diefe eine bürgerlich güftige Ehe eingegangen find 
und ſomit ihr Ziel erreicht Haben, nunmehr noch, aus Schmidt 
oder durch faljches Meitleid bewogen, die kirchliche Trauung ge 
währt. Macht fie fih dadurch nicht mutwillig fremder Sünde 
teilhaftig? Macht fie fih nicht einer Verdunkelung und Ib 
ſchwächung des göttlichen Wortes ſchuldig, welches Scheiben u 
Wiederfreien als Ehebruch verwirft, und muß fie fich nicht gegem 
über der Thatſache, daß Tauſende, denen fie die Trauung MP 
bietet, diefelbe verfchmähen, eingeftehen, daß fie eben dadurch, da 
fie oft genug die Perlen vor die Säue geworfen hat, es je 
verfchuldete, daß ihre Mitwirkung vielfach als wertlos verſchm 
wird? 

Erft alddann, wenn die Kirche den Mut haben wird, dm 
ehebrecherifchen Gefchledht die Trauung zu verfagen, weil die de 
währung wider Gotted Wort, erſt alsdann wird die Tram 
wieder allgemeiner in ihrem Werte erfannt und von allen, die dw 
Worte Gottes fich nicht verfchloffen haben, erftrebt werden. 

Darüber alfo wird meines Erachtens fein Zweifel fein könne, 
daß Geſchiedenen, welche civiliter eine zweite Ehe gefchlofjen hab, 
die Trauung zu verjagen ift, weil die Vollziehung der zweiten OR 
unter allen Umftänden einen Ehebruch in fich ſchließt. Aber mt 
diefer Verſagung tft die Sade für die Kirche nicht abgethan. E 
entjteht vielmehr nun bie weitere Frage: Wie foll fich die Kirk 
ſolchen Eheleuten gegenüber fernerhin verhalten? Muß fie ihn 
mit Luther jagen, daß fie durch Scheiden und Wiederfreien md 
mehr Chriften, fondern Heiden und im verdammten Stande find? 
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Fuß fie ihnen Abendmahl, Batenfchaft und kirchliche Ehrenrechte 
‚erfagen, und muß fie die Ausföhnung mit. ihr davon abhängig 
machen, daß die Eheleute fich wieder von einander trennen und, 
nenn nicht zu ihrem erſten Ehegatten zurüdfehren, fo doch ohne 
übe Leben ? 

Es läßt fih nicht leugnen, daß fich in diefer letzteren Frage 
ille Schwierigkeiten konzentrieren, welche fi) der Durchführung 
ber fchriftmäßigen Lehre von der Ehefcheidung entgegenzuftellen 
einen. Denn, man denke ſich den Fall, daß Berfonen zu einer 
Zeit, da fie tieferer chriftlicher Erkenntnis noch ferne ftanden, ſich 
a8 irgendeinem jchriftwidrigen Grunde gejchieden haben und daß 
Bemnächjt der eine oder der andere Teil oder auch beide zu neuen 
elihen Verbindungen gejchritten find. Vielleicht haben fie in 
Deien nun jahrelang äußerlich ehrbar gelebt, fie find mit ihren 
senen Ehegatten nad) Leib und Seele zuſammengewachſen, der Herr 
et ihre Ehen mit Kindern gefegnet und ihre Herzen unter einander 
sit unzähligen Liebesfäden verflochten, er Hat ihre Herzen vielleicht 
am Glauben erwedt, er hat ihnen ein Einſehen gegeben in die 
fen der Sünde, in der fie, nad) Trennung ihrer früheren Che, 
ene Berbindungen fchloffen, er hat ihre Herzen der Neue und 
Buße geöffnet. Nun fuchen fie die Verführung. Muß die Kirche 
yre Wiederaufnahme von der Bedingung abhängig machen, daf 
ke Reuigen alle diefe Bande zerreißen? Freilich die alte Kirche 
eug fein Bedenken, fie ging mit ihrer Anforderung gerade Hin- 
weh und ließ Gefchiedene, welche zur Wiederverehelichung ges 
ritten waren, erft dann, wenn der andere Teil inzwifchen ges 
flerben war oder auf dem Sterbebette zur Kommunion zu ?), und 
mich wir würden in gleicher Weife verfahren müſſen, wenn bie 
j. Schrift dazu nötigte. Allein fo ift e8 meines Erachtens nicht, 
Minzipiell ftcht die Sache anders. Durch die Scheidung iſt die 
che inbetreff des durch den consensus gefnüpften rechtlichen und 
ittlichen Bandes aufgehoben, zerriffen, und durch die Vollziehung 
er von dem Gefchiedenen eingegangenen zweiten Ehe ift nun aud 
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1) Cf. 3. ®. can. 5—8, c. 32, qu. 7. 
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die Einheit des Fleiſches gelöſt. Beides, ſowohl die Scheidung, 
als die Vollziehung der neuen Ehe ift wider Gottes Gebote; aber 
beides ift gefchehen; die Ehe ift in allen Beziehungen zerrifien 
— wenn auh durh Sünde und Schuld —, aber fie ift in da 
That zerriffen. Anderfeits ift eine neue — durch Verlautbarug ik 
vor dem Standesamt — entitanden und durch Begründung end: 
gemeinfamen Hausftande® und durch copula carnalis vollem: 
Allerdings ift Schließung und Vollzug wider Gottes Gebot, beiek ii 
involviert Sünde und Ehebruch; aber es ift ein neuer ehelider 
Bund entftanden, wenn derjelbe auch in feiner Entftehung durh 
Sünde und Schuld befledt if. ‘Der neue eheliche Bund hat da 
alten völlig zerftört. Da ift e& nicht möglich, durch Löſung de 
neuen den alten einfach wieder herzuftellen; es wäre dies nur mig 
(ich durch den Bruch der zweiten Ehe, mithin durch neue Sünde, 
und dennoch oder vielmehr eben deshalb enthielte die Wi 
anfnüpfung der früheren Ehe nicht eine einfache Wiederherfte 
der alten Ehe, fondern vielmehr die Eingehung einer neuen Cie 
zwifchen den früheren Eheleuten. Wollte man aljo die Ausfühnmg 
mit der Kirche von der Forderung abhängig machen, daß die Eier 
gatten die von ihnen gejchloffene Ehe wieder löſen und daß be: 
gejchiedene Teil zu feinem früheren Gatten wieder zurückkehre, ſ 
würde dadurch nur neue Verwirrung und neue Sünde verurfagt 
werden. „Das Recht if“ — heißt es bei Luther — „um des ei 
wiſſens willen und nicht da8 Gewiſſen um des Rechts willen dei 
Wo man num beiden nicht zugleich helfen Tann, da helfe man dem: 
Gewiffen und enthelfe dem Rechten. Das rede ich darum, dem: 
ih gar oft gehört habe von Beichtvätern klagen, daß ſolche Ehe 
ſachen für fie fommen find, die unmöglich geweft find zu entrichten 
und fpraden: ‚Wir müſſen die Sache der grundlojen Güte Gotiet: 
befehlen 2c.° Es iſt aber nicht fein gejtudiert in Rechten, west. 
man verwirrte Gewijfen damit macht. Schreden und ftrafe, : 
wehren und verbieten follen die Nechte aber verwirren und vr -, 
ſtricken follen fie nicht. Wo fie aber verwirren, da find fie gab. 
(ich nicht mehr recht oder ja nicht recht verftanden. Darum, WM 
du findeft, daß fi ein Verwirren im Gewiſſen will heben übe 
dem Recht, da reiße getroſt durchs Necht, wie ein Mühlſtein durch 
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ein Spinnweb und thue, als wäre da nie fein Recht geboren ꝛc. 
Und fonderli fol man diefe Regel oder Weiſe halten in prae- 
teritis, d. i., wenn ein Ding gejchehen ift, und jagen: was ges 
fchegen ift, das ift gefchehen, Hin ift Hin, wer kanns wieder fo 
rein aufraffen, was verfchüttet if. Man fehe hinfort, daß nicht 
mehr gefchehe und vergebe und vergeſſe, das gejchehen ift, die Ges 
wiſſen zu verfchonen 20. Wer das Recht, jo übergangen ift, will 
fo ganz rein wieder herftellen, daß er die Gewiſſen darüber wollt’ 
fteden laffen, ehe er vom Recht wollt’ etwas nachlaſſen, das ift 
der größte Narr auf Erden ꝛc. Rechte lernen und wiſſen, ift 
nicht eine große Kunft; aber der Rechte recht brauchen und in 
ihrem Ziel und Ring behalten, daß fie nicht zu weit fahren, das 
ift Kunſt.“ 

Mit diefer Anfchauung, nad) welcher den Ehegatten nicht die 
Auflöfung der zweiten Ehe und die Wiederanfnüpfung ber durch 
Scheidung getrennten (erften) Ehe angefonnen werden fann, ftimmt 
auch das Geſetz des alten Bundes (Deuter. 24) überein. Denn 
hier wird e8 geradezu für einen Greuel vor dem Herrn erklärt, 
wenn ein Ehemann, der ſich von feiner Ehegattin gefchieden, eben 
biefe, nachdem diefelbe eine zweite — fpäterhin durch Tod oder 
Scheidung aufgelöifte — Ehe eingegangen, wiederum zum Weibe 
nimmt. Was aber das Gefeß des alten Bundes für einen Greuel 
vor Gott erklärt, das fann unmöglich nad dem Geſetz des neuen 
Bundes als eine Gott wohlgefällige, von denen, die ſich um des 
Himmelreiches willen verjchnitten haben, geforderte Handlung bes 
trachtet werden. Die erjte Ehe ift ein- für allemal zerjtört, Hin 
ift hin. 

Die Eheſchließung Geſchiedener iſt mithin ſündlich und vers 
werflih, weil diefe neue Ehe nicht vollzogen werden kann, ohne 
zugleich die leibliche Einheit, welche den einen Gatten an den ab⸗ 
geichiedenen Zeil feijelte, zu brechen und fo die frühere Ehe völlig 
zu zerftören; aber eben deshalb, weil diefe nunmehr völlig zeritört 
ift, fann die Sünde und Schuld, mit welcher die neue Ehe behaftet 
ift, nicht durch Reftitution der erjten Ehe getilgt werden. 

Wie jede Sünde, jo kann aud) die, welche die Eingehung der 
zweiten Ehe in ſich fchloß, durch Neue und Buße gefühnt werden, 
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und fo iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß eine ſolche durch Sünde 
und Schuld begründete Ehe, der die Schmach ihrer Entftehung an 
haftet, durch aufrichtige Buße gereinigt, fi) unter Gottes Barm⸗ 
berzigfeit und Langmut allmählih zu einem, Seele und Leib es 
greifenden, Gott wohlgefälligen Ehebund entfaltt. So hat Gott | 
der Herr auch den König David, feines ehebrecherifchen Bundes 
mit dem Weibe des Uria ungeachtet, nachdem derjelbe feine Sünke 
befannt, wieder zu Gnaden angenommen und dann von dem ii 
Sünde geſchloſſenen, mit Blutfhuld und Ehebruch befudelten Bunte, 
mit dem Tode der Erftlingsfrucht, die Sünde hinweggenommen, 
um ihn dann mit jo reicher Gnadenfülle zu überftrömen, daß aus 
ihm der König Salomo und in der Fülle der Zeiten des Denen 
Sohn jelbft, der Sohn Davids, hervorging. 

Man kann biergegen nicht wohl einwenden, daß David die 
Bathfeba erft nad) dem Tode ded Uria zum Weibe genommen 
habe, denn der Ehebruch, die Tötung des Uria und die Eheſchließunz 
ftehen mit einander im engſten Zufammenhange, fie bilden eine 
fontinuierliche fündliche Handlung. Der Prophet Nathan vergleiht 
diefelbe der Handlung des reichen Mannes, welcher dem arm 
Manne das einzige Schaf nahm, und fpricht zu David: „Warım 
haft du denn das Wort de8 Herrn verachtet, daß du folches Übel 
vor feinen Augen thateft? Uria, den Hethiter, Haft du erfchlagen 
mit dem Schwert, fein Weib Haft du dir zum Weibe genommen 
und ihn Haft du erwürgt mit dem Schwert der Kinder Ammons. 
Nun fol von deinem Haufe das Schwert nicht laſſen emwiglid, 
darum daß du mich verachtet haft und das Weib Urias, des He 
thiters, genommen hajt, daß fie dein Weib ſei.“ Dennoch verlangt 
der Herr nit, daß David das Weib, das er zu Unrecht ge 
nommen, von fi) laſſe, wie man von dem Diebe verlangen müßt, 
daß er fich des geraubten Gutes entäußere, auch wenn ber Eigen⸗ 
tümer nicht mehr aufzufinden, fondern nachdem Nathan dem David 
die zeitlichen Strafen des Herrn angefündigt hat, da ſpricht Davb 
zu Nathan: „Sch Habe geſündigt wider den Herrn.” Nathan aber 
fpriht zu David: „So Hat auch der Herr deine Sünde weg 
genommen, du wirft nicht fterben. Aber weil du die Feinde des 
Herrn haft durch diefe Gejchichte Läftern gemacht, fo wird det 
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Sohn, der dir geboren ift, des Todes jterben.” Da aber das 
Kind geftorben war, ging David in das Haus de& Herrn und 
betete an. „Und da er fein Weib Bathjeba getröftet hatte, ging 
er zu ihr und fchlief bei ihr und fie gebar einen Sohn, den hieß 
er Salomo und der Herr liebte ihn.“ Damit hatte der Herr 
Frieden gefchloffen mit David. Es ift eben etwas anderes mit 
einem zu Unrecht genommenen Weibe, als mit einem Diebftahl. 
Dem Diebe wird nicht Vergebung zuteil werden künnen, fo lange 
er das entwendete Gut befigt, denn das Behalten fremden Eigen» 
tums involviert ein dauerndes Unrecht; aber ander® verhält es 
fi mit einer von einem Geſchiedenen vollzogenen zweiten Che; 
denn durch dieſe ift die frühere Ehe — allerdings durd Sünde 
und Frevel — unmiederbringlich zerftört. Da verlangt der Herr, 
daß die neue Ehe durch Reue und Buße von der anflebenden 
Schmad gereinigt und damit der Frevel, durch den die frühere 
Ehe zerftört wurde, gefühnt werde. Nicht aber ift es unbedingte 
Borausfegung diefer Sühne, daß die Eheleute wieder von einander 
lafjen. 

Wenn Yohannes der Täufer das Verhalten des Herodes Ans 
tipas, welcher die Frau feines Bruders geehelicht hatte (Mark. 
6, 14—29. Maith. 14, 1—13) mit den Worten rügt: „Es ift 
sicht recht, daß du fie habeſt“ oder: „Es ift nicht recht, daß du 
beines Bruders Weib habeſt“, fo ift dies wohl oft in dem Sinne 
verftanden worden, als hätte Johannes diefe Ehe nur deshalb ger 
rügt, weil die Herodiad von ihrem erften Manne nicht in geſetz⸗ 
licher Weife durch Aushändigung eine® Scheidebriefes entlafjen 
war, und als verlangte Johannes, daß Herodes jein Weib wiederum 
zu ihrem erften Manne entließe. Indeſſen diefem Verlangen hätte 
doch wohl das Verbot im Deuteronomion Kap. 24 entgegen⸗ 
geftanden. Johannes bezeichnet aber auch die Ehe des Herodes 
Antipas mit der Herodiad als ein (mod) gegenwärtiges) Unrecht, 
nicht ſowohl wegen des ehebrecherifchen, als vielmehr wegen des 
blutfchänderifchen Charakters derjelben; denn das moſaiſche Recht 
beftimmt ausdrüdliih: „Du follft deines Bruders Weibes Scham 
nicht blößen, denn fie ift deines Bruders Scham“, und: „Wenn 
jemand feines Bruders Weib nimmt, das ift eine jchändliche That, 
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die ſollen ohne Kinder fein, darum, daß er hat feines Brubet 
Scham geblößt.“ (Deuter. 18, 16; 20, 21.) Darum jacke 
Johannes mit Fug: „ES ift nicht recht, dag du deines Vruderl 
Weib habejt.“ 

Was aljo durd) die bisherige Erörterung dargethan werke ir 
follte, da8 ift dies, dag, wenn Gefchiedene zu neuer Ehe gejchriten 
find, die Ausfühnung mit der Kirche, die Abfolution, nicht w 
bedingt davon abhängig zu machen ift, daß die Cheleute du 
einander lajfen oder gar, daß die erfte Ehe wieder hergeftellt werk 
In den meiften Fällen wird dies auch keinerlei Bedenken begegen 
So namentlih in den Fällen, in welchen der abgefchiedene ander 
Teil bereits verftorben oder zu einer zweiten Ehe gejchritten it 
Ebenfo alsdann, wenn der abgefchiedene andere Teil die Shi ie 
der Ehe verjchuldet oder (durch die von ihm erhobene gericht: 
Klage) felbjt herbeigeführt hatte. Bedenken könnte nur ein dab 
einflößen, in welchem ber andere Zeil an dem ehelichen Zerwürſu 
völlig unfchuldig ift und der Scheidung niemals zugeftimmt ode 
gar von Anfang an widerfprochen hätte. Dies würde aljo z. & 
der Fall fein, wenn ein Ehemann, etwa weil er eine fträflit 
Neigung zu einer anderen Frauensperfon im Herzen trüge, ab 
„unüberwindlicher", durch feine Ehefrau in feiner Weife verſch⸗ 
deter „Abneigung“ auf Scheidung Hagte und, nachdem er diAk 
ungeachtet des Widerfpruches der Frau, erreicht, zur Schlieumg 
einer anderen Ehe ſchritte. Ebenfo, wenn ein Ehemann, bes 
Ehefrau in Wahnfinn verfallen, zur Scheidung und demnädft me 
Wiederverheiratung gefchritten wäre. In diefen Fällen Tiegt W 
Schuld lediglich auf Seiten de8 Mannes, der die Scheidung fr 
beiführte und eine zweite Ehe einging. Er hat die erfte Ehe ri 
(ih und thatſächlich, ja in allen Beziehungen, lediglich durch jew 
Schuld, zerriffen. Wenn num ein folder fpäterhin zur Erkeminl 
feiner Sünde gelangt und in aufrichtiger Neue und Buße Abfolsiws 
und Zulaffung zum heiligen Abendmahl fucht, — da fcheint ch 
als fordere die Rückſicht auf die gefchiedene Gattin, welche W 
Scheidung und weitere Verehelihung ihres früheren Chemammt 
ald eine fortdauernde Kränkung und Rechtsverletzung empfinhk 
unabweislich, daR der Ehemann von ber zweiten Gattin If 
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anoch wird man auch in diefen Fällen dabei ftehen bleiben 
Ten, daß, da die erſte Ehe, wenn auch frevelhafterweife, durch⸗ 
zerriſſen und ummwiederherftellbar ift, nicht die Löſung ber 
iten Ehe, bie rechtlih auch vielleicht unmöglich ift, ſondern 
glih deren Reinigung durch aufrichtige Buße Bedingung 

Abfolution fein könne. Die Rüdfiht auf die abgefchiedene 
ttin wird indeſſen dem Ehemann die Verpflichtung auferlegen, 
erſeits alles zu thun, um die erftere zu verfühnen und fie, in« 
r fie fih nunmehr freiwillig feiner verzichtet, von dem bitteren 
fühl fortdauernder Kränkung zu befreien. Diefe Ausfühnung 
d auch die Bedingung Tirchlicher Abjolution fein müſſen, nad) 
: Worten des Herrn: „Darum, wenn du deine Gabe zum Altar 
noft und wirft allda eingedent, daß dein Bruder etwas wider 
J babe, fo laß allda vor dem Altar deine Gabe, und gehe zuvor 
‚und verfühne dich mit deinem Bruder und alsdann fomm und 
rere deine Gabe.“ 

Im allgemeinen aber wird bei der bisziplinariichen Behand⸗ 
ig Gefchiedener, welche durch Schließung einer zweiten Ehe fich 
3 Ehebruchs jchuldig gemacht haben, im Auge zu behalten fein, 
B, wie jchon oben unter Hinweis auf Auguftin bemerkt wurde, 
er Ehebruch, wie jedes andere Vergehen, gradus, Stufen der 
erſchuldung und der Strafwürdigfeit hat. Wenn eine Ehefrau 
ihrend beitehender Ehe ſich mit einem anderen Manne fleifchlich 
rgeht oder wenn ein Ehemann, mit der Neigung zu einem ans 
ven Weibe im Herzen, ſich von feiner fchuldlofen Ehefrau . „wegen 
tüberwindlicher Abneigung“ fcheiden läßt und alddann jenes andere 
feib heiratet, — fo find dies Fälle viel fchwererer Verfchuldung, 
6 wenn eine Frau, die von ihrem liederlichen Ehemann verlaffen 
‚oder von ihm täglich gemißhandelt und dadurd zur Verzweiflung 
Kieben wird, endlich die gerichtliche Scheidung herbeiführt und 
Ra, vielleicht nad Jahren, weil fie nicht ehelos zu leben ver⸗ 
ig, oder weil fie für fih und ihre Kinder eines Gehilfen bedarf, 
e zweite Ehe eingeht. Das find fehr verfchiedene Fälle. In 
en der erjten Art Liegt wohl meiftenteil8 (denn auch in diefen 
d verjchiedene Abftufungen möglich) eine aus einem argen Herzen 
Hende Sünde zum Tode vor, in denen der letteren Art mög⸗ 
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fiherweife nur ein auf mangelhafte Erkenntnis oder menſchlich 
Schwachheit zurüdzuführendes Fehlen, für welches dem reu⸗ um 

demütigen Herzen nicht Leicht die Vergebung wird verjagt werbens 
fünnen. 


























Es bleiben zum Schluß noch folgende drei Punkte zu ermäge 
übrig. Zuvörderſt könnte man der Meinung fein, daß, we 
von gejchiedenen Ehegatten der eine Zeil eine zweite Ehe gejchlofieg 
hat, fein Grund vorhanden fei, dem anderen Teil, wenn er band 
nächft auch zur zweiten Che jchreiten wollte, die Trauung zu vi 
jagen, und zwar um deshalb, weil ja in diefem Falle der 
durch feinen Ehebruch die Ehe völlig zerriffen und dadurd kai 
anderen Teil anscheinend gänzlich Liberiert habe. In die g 
Lage, fo fcheint e8, würde die Sache kommen, wenn der eine! 
gefchiedenen Ehegatten zwar nicht eine zweite Ehe einginge, aberii 
einen unzüchtigen Lebenswandel verfiele, denn auch in diefem Fall 
fünnte man jagen, daß er durch feinen Ehebruh die Ehe vll 
zerrifjen und dadurch den anderen Zeil liberiert habe. Ale 
dings würde man in folden Fällen nicht behaupten fünnen, 
letterer durch Eingehung und Vollziehung einer neuen Ehe fi 
Ehebruchs ſchuldig mache; allein dennoch würde e8 in den meil 
Fällen die größten Bedenken gegen fih Haben, wollte die Kirk 
fi) dadurch beftimmen laſſen, die Trauung zu gewähren. De 
Herr fagt in der Bergpredigt: „Wer ſich von feinem Bribe 
ſei denn um Ehebruch) fcheidet, der macht, daß fie die Ehe b 
und wer eine Abgefchiedene freiet, der bricht die Ehe.“ Dani # 
doch gejagt, daß ein Mann, der ſich willfürlich feheidet, die © 
trägt, wenn infolge deffen die abgefchiedene Frau, vielleicht weil RR 
nicht ohne Ehe keuſch zu leben vermag, zur zweiten Ehe ſchrei 
oder in fleifchliche Sünde verfällt. Sollte die Kirche nun em: 
ſolchen Manne, wenn er alsdann feinerfeits eine zweite Ehe ra 
geht, die Trauung gewähren, während fie diefelbe der rau MP 
weigern mußte? Und doc war vielleicht bie fittliche Schub di Bi 
Mannes eine größere als die der Frau. Das erfchiene wie e 
Prämie auf willkürliches Scheiden und frevelhaftes Zerreißen 
Che. Die Kirde wird mithin die Trauung zu verweigern 
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allerdings nicht deshalb, weil die VBollziehung der zweiten Che 
einen Ehebruch in ſich fchlöffe, oder unter allen Umftänden frevels 
haft wäre, fondern aus disziplinarifchen Gründen. Yedenfalls ift 
die Schließung der zweiten Ehe nur durch die Sünde der Scheidung 
möglich geworden, fie erjcheint fo als ein durch diefelbe errungener 
Vorteil, als eine Frucht der Sünde. Dieſe zu ernten, darf bie 
Kirche niemals behilflich fein, und ſelbſt wenn durd) die Länge 
ber Zeit, durch befondere thatjächliche Verhältniffe, durch die Herzens» 
ftellung des Mannes der Kaufalzufammenhang zwifchen der neuen 
Ehefchließung und der Scheidung der erjten Ehe jo gut wie völlig 
aufgehoben fein follte, jo wird doch die Kirche gut thun, auch nicht 
ausnahmöweife die Trauung zu gewähren, weil durch die Möglich» 
keit folder Ausnahmen der Willfür Thür und Thor geöffnet, die 
Sicherheit und die Wirkſamkeit der Disziplin geſchwächt und die 
Borftellung von der Unverbrüchlichkeit der Ehe aufs äußerfte er- 


. fchüttert werden muß. 8 ift daher um jo mehr anzuraten, ſich 


folher Ausnahmen zu enthalten, als durch die Verweigerung 
der Trauung die Schließung einer gültigen Ehe nicht gehindert 
tft. Mögen die Eheleute die Verſagung der Trauung als eine 
Strafe ihres Unrechtes auf fich nehmen und durch das demütige 
Erdulden derjelben von der Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit der 
Ehe zeugen. 

Nur in Fällen, in denen ein Ehegatte erweislich ohne alles 
fittliche Verjchulden des anderen die gerichtliche Scheidung herbei» 
geführt und eine zweite Ehe gefchloffen hat, wird man dem anderen 
Zeile, wenn er demnächſt eine neue Ehe einzugehen gedenkt, die 
Trauung nicht verjagen dürfen. Dies wird jedoch in der Regel 
auf folhe Fälle zu befchränfen fein, in welchen die Scheidungs⸗ 
Hage auf Wahnfinn oder körperliche Gebrechen gegründet wurde, 
weil meiſtens nur in foldhen die Schuld oder Mitichuld des anderen 
erweislich ausgefchlofjen fein wird. 


Eine weitere Frage ift die, ob gefchiedenen Perfonen, welche 
eine zweite Ehe gejchlofjen haben, nachträglich, d. i., wenn fie 
längere Zeit, vielleicht Sahre Hindurch, zufammen ein tadellojes, 
chriftliches Leben geführt Haben, auf Verlangen die kirchliche 
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Trauung erteilt werden kann. Die Frage muß verneint werde 


Hat eine Ehe bereits längere Zeit thatſächlich beſtanden, jo I 


überhaupt von einer Trauung im eigentlichen Sinne nicht m 
die Nede fein. Das charakteriftiiche Merkmal der Trauung 


fteht darin, daß der Geiftliche die Verlobten, die eiviliter che 


Verbundenen, im Namen des dreieinigen Gottes zum Beginn i6 
ehelichen Lebensgemeinfchaft, der wirklichen vollkömmlichen Che, | 


fammengiebt, einleitet.. Wenn aber Cheleute bereits jahrelang 


der Ehe gelebt haben, wenn mithin die Ehe längere Zeit nidt 


rehtlih, fondern auch thatjächlich beftanden hat, dann kam 


einer Zufammengebung zum Beginn der ehelichen Lebensgen 
ihaft und mithin von einer Trauung nicht mehr die Rede I 
Der Titurgifch ausgebildete Trauungs⸗ und DBenebiftiondaft, u 


dem entlleidet, was ihn jpeziell als Trauhandlung beftimmt, 


lediglich ein Benediktionsakt. Ein folcher öffentlicher Akt, wet 
gegenüber einer bereits thatfächlich beftehenden Ehe allein in & 


—* 


tracht kommen könnte, würde nicht ohne realen Wert ſein. M 


gijch würde derſelbe enthalten: einmal feiten® der Chelul M 
auf die hriftliche Führung ihrer Ehe gerichteten Gelübe, De 


welche fie diefelbe den göttlichen Ehegeboten unterftellen, und zur 


tens ſeitens des Geiftlichen: die Applikation der der Ehe geg@@ 
göttlichen Verheißungen auf die Eheleute. ‘Diefelbe würde, n 
Händeauflegung fich vollziehend,, zugleich — fei es implieits, 


e8 ausdrüdlih — die kirchliche Anerkennung und Beftätigug & 


Che, als einer chriftlihen, zur Folge haben. Dennoch fl 
eine derartige nachträgliche, öffentliche, in Liturgifchen Formen 
vollziehende Benediktion einer folchen feit längerer Zeit beiten 
Ehe nicht billigen. Die Schließung der Ehe enthielt immer 


Unrecht, eine Sünde; erteilt die Kirche nun nachträglid die M 


nebiftion, fo könnte es fcheinen, als bilfigte uud fanktioniek | 
nachträglich, was fie bis dahin al8 eine Sünde verurteilen mp 
die Cingehung der Che. Kin derartiges Verhalten der # 
würde aber nicht al8 ein Zeichen der Liebe, fondern ala ein Zi 
ſchwächlicher Nachgiebigfeit aufgefaßt werden und würde mut M 


dienen, das allgemeine Urteil über die Unverbrüchlicteit der k 


zu berwirten und damit die Inftitution der Ehe ſelbſt zu er 
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uß die Kirche deshalb auch eine folche nachträgliche öffentliche 
nediftion der widergöttlich gejchloffenen und vollzogenen Ehe ab» 
nen, fo ift damit nicht ausgefchloffen, daß fie eine jolche Ehe, 
hdem bdiefelbe von dem ihrer Entjtehung anhaftenden Makel 
ch aufrichtige Neue und Buße gereinigt ift, als eine chriftliche 
e, die Eheleute als chrijtliche Eheleute anerkennt und diefe auch 
feelforgerifchen Verkehr, bei Erteilung der Abfolution und des 
(igen Abendmahles, deſſen vergewiffert. Der Geiftliche mag mit 
d über den Eheleuten beten, ihre auf die Führung einer dhriit- 
hen Ehe gerichteten Gelübde entgegennehmen und fie zu deren 
fülfung durch Zufprehung der göttlichen Verheißungen ftärfen 
d tröften — jedoch alles dies nur im Wege feeljorgerifcher Bes 
mdlung, nicht in der Form eines öffentlichen liturgischen Aktes, 
eher als eine nachträgliche öffentliche Billigung der Ehefchlie- 
ing oder als eine nachträgliche Trauhandlung gedeutet und miß- 
tftanden werden könnte. — 


Endlih drittens: Infolge der Zivilftandsgejeggebung werden 
t, wie wir fehen, jahraus, jahrein inmitten der Chriftenheit 
tufende von Kindern der chriftlichen Taufe entzogen; in einigen 
ıhrzehnten wird mitten im deutjchen Vaterlande eine ungetaufte 
idniſche Bevölkerung herangewachfen fein; unter derfelben werden 
yen gefchloffen werden, welche objektiv und meiften® auch wohl 
bjeftiv jedes religiöjen Charakter entbehren und welche, ebenfo 
te hinfichtlich ihrer Eingehung, jo auch Hinfichtlich ihrer Dauer 
% ihrer Lösbarkeit lediglich nach den Beitimmungen des bürger- 
hen Rechtes zu beurteilen fein werden. Daß an der Schließung 
r Ehen unter ſolchen Perfonen die evangelifche Kirche fich nicht 
ı beteiligen Hat, ift felbftverftändfih. Allein diefe Ehen können 
It die evangelifche Kirche in befonderer Beziehung von Wichtigkeit 
erden. Wenn nämlid von folchen nichtehriftlichen Ehegatten der 
te Teil zu chriftliher Erkenntnis kommt und fi) taufen läßt — 
© hat fih ihm und feinem Ehegatten gegenüber die evangelifche 
irche zu verhalten ? 

Es kommt diefe Frage mit der überein, welche von den Ko⸗ 
ithern dem Apoftel Paulus vorgelegt wurde, und ich fehe nicht 
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ein, welde Bedenken der Anwendbarkeit der von ihm erteilten Ant 
wort entgegenftehen fünnten. Die Ausſprüche im erften Korinther⸗ 
brief (7, 12—15) befommen auf diefe Weife im umferer Zeit, 
wider Erwarten, von neuem praftifche Bedeutung. Der chriſiliche 
Ehegatte wird demnach die Gebote des Herrn über die Ehe ine 
fern zur Norm zu nehmen haben, daß er feinerfeits nichts ti, 
die Ehe mit dem nichtchriftlichen Gatten zu löſen, fondern dai a 
im Gegenteil bejtrebt ift, die Ehe feinem Ehegatten zu einer Sc 
auf Chriſtum Hin werden zu laſſen. Wenn aber der unglüubig 
Zeil die Scheidung herbeiführt, dann ift der chriftliche Ehegatte 
nicht gebunden, fondern er ift frei. | 

Man künnte hiergegen vielleicht Folgendes eimwenden: Wennice 
die Ehe von beiden Zeilen im Stande des Unglaubens und daher 
nicht im Hinblid auf die Gebote des Herren, fondern lediglich is 
Hinblick auf die bürgerlichen Geſetze gefchloffen worden ift, I 
ftanden doch die Ehegatten von Jugend auf unter den Einflüfke 
göttlicher Offenbarung und chriſtlicher Bildung; es ift daher m 
zunehmen, daß ihnen das göttliche Gebot von der Unverbrüclickt 
der Ehe nicht unbelannt geblieben ift, ja daß ihr Gewiſſen ftärk 
oder ſchwächer gegen die Neigung, die Ehe als ein willfürlid IM 
bares Verhältnis zu behandeln, reagiert. 

Dies trifft unzweifelhaft bei vielen zu; und gewiß ift ii 
Verantwortung und ihre Strafbarfeit vor Gott alsdann um f 
größer, wenn fie ungeachtet der Mahnungen ihres Gewiffens W 
Ehe leichtfinnig Töfen. Aber wenn man anderfeits das Maß M 
Gottentfremdung bei denen betrachtet, welche fich entfchieden u@ 
Chriftentum, wo nicht von aller Religion, losgeſagt haben, das 
wird man doch Anftand nehmen müſſen, objektiv eine folde Eh— 
als dem chriftlichen Ehegeſetz von Anfang an unterftellt, zu be 
trachten. Es wirb daher lediglich dem Gewiſſen des zu chriſlliche 
Erkenntnis gekommenen Ehegatten zu überlaffen fein, ob er a6 
nah der durch den ungläubigen Gatten herbeigeführten Ehejcelbim 
fich fo lange, als der letztere lebt und unverheiratet bleibt, gehe 
erachten will. 
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Wenn die vorftehende Erörterung dafür eintritt, Geſchiedenen, 
he: wider . Gottes Wort eine neue Che gefchloffen haben, unter 
n Umftänden bie Trauung zu verjagen, fo werden vielleicht 
t wenige der Meinung fein, daß damit: nur ein Geringes er⸗ 
x ſei. Allein mit Unrecht. Selbft wenn es in einzelnen 
fen fich rechtfertigen follte, von weiteren Disziplinarmaßregeln, 
B. von der Borenthaltung des h. Abendmahles abzufehen, fo 
doch ſchon die VBerfagung der Trauung allein von erheblicher 
entung. Es ift em Großes, dag die Kirche ſich nicht. mehe 
der Eheſchließung Gefchiedener und: damit nicht mehr an der 
in entgeltenen Sünde beteiligt, daß fie nicht mehr im Namen 
dreieinigen Gottes beftätigt und. feguet, wo der Herr feläft 
urteilt. Der Vorwurf, daB fie durd; ihre Mitwirkung die 
wifien der Gläubigen irre führe und damit felbit zur Unter 
bung der Inſtitution der Ehe beitrage, wird ferner nicht mehr 
en fie erhoben werden. Im Gegenteil, fie zeugt durch ihrve 
ßbilligung, durch die Verfagung der Trauung, für die Heiligleit 
ı Umverbrüchlichfeit ‚der Ehe, fie erhöht und ſtärkt dadurch das 
wußtſein von dem, der Tirchlichen. Trauunge- und Benediktions⸗ 
dlung beiwohnenden, nicht bloß ceremoniellen, fondern realen 
tt. 

Andere werden die evangelifche Kirche der Härte zeihen, wenn 
in: dem ausgedehnten Maße, in welchem dies hier beflirwortet 
d, die Trauung verſagt. Indeſſen wie follte darin eine Härte 
en, daß die Kirche es ablehnt, da zu: feguen, wo ber Herr ver 
alt! Das ift einfach Gehorſam gegen das göttliche Wort, nicht 
tte und Unbarmherzigkeit. Wie wenig dies der Fall, werden 
: am fo deutlicher erfennen, wenn wir jchlieglich noch einen 
id auf die Zrauungsliturgie werfen. Nach dem übereinftimmen- 
: Inhalt der meiften Agenden Haben die Eheleute zu geloben, 
' fie fich wicht von einander ſcheiden wollen, es fer:denn daß 
Herr fie fcheide durch den zeitlichen Tod. Sie geloben alfo, 
fie von der ihnen durch das bürgerliche Recht gegebenen Be⸗ 
nis, ſich zu fcheiden und in eine andere Ehe zu treten, nie⸗ 
[8 Gebrauch machen wollen, daß fie ihre Ehe heilig und un« 
rüchlich bewahren und, wenn die Umſtände es erheifchen, fich 
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um des Himmelreiches willen verjchneiden wollen. Auf folde 
Gelübde Hin werden fie, unter Hinweis auf die Ausſprüche dei 
Herrn, mit den Worten: „Was Gott zufammengefügt hat, ſoll 
der Menſch nicht fcheiden“ im Namen des bdreieinigen Gottes zu⸗ 
fammengegeben und getraut. Wenn num dejjenungeachtet die Ehe 
leute zur Scheidung und demnädjft zur Schließung einer andern 
Ehe gefhritten find, dann trifft fie der Vorwurf, daß fie jem 
feterlichen Gelübde gebrochen haben. Sie haben gezeigt, daß fr 
das Wort des Herrn von der Unverbrüchlichkeit der Ehe nicht ge 
faßt haben, daß fie e8 nicht faſſen konnten, nicht faſſen wollten, 
Unmöglicd) kann die Kirche von ihnen die gleichen Gelübde bei der 
wider Gottes Wort geſchloſſenen zweiten Ehe entgegennehmen. Ya 
wir müſſen weiter gehen, wenn wir es anders ernft nehmen mit 
der Kirchlichen Trauung. Die Kirche follte niemand die Trauung 
gewähren, e8 follte niemand die Trauung begehren, der nicht ernft- 
lich gewillt ift, die bei der Trauung abzulegenden Gelübde, in de 
Kraft des h. Geiſtes (denn ohne diefe vermag er es nicht) zu er 
füllen, der nicht ernftlich gewillt ift, wenn es von ihm gefordert 
wird, fi) um des Himmelreiches willen zu verjchneiden. Solche, 
welche diefer Sefinnung ferne ftehen, zur kirchlichen Trauung zu. 
überreden, wenn fie nicht zugleich für jene Erkenntnis empfänglid 
gemacht werden können, ift mithin ein bedenfliches Unternehmen 
und verfpriht nur einen zweifelhaften Gewinn für die Kirche. 
Mögen diejenigen mit der bürgerlichen Ehefchließung fich begnügen, 
welche nicht ernftlich gewillt find, die Gebote Gottes zu erfüllen, 
welchen es nicht gegeben ift, das Wort zu fallen. 


BLerichtigungen. 
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Das Ergebnis meiner Unterfuhungen über die Gemeindelage 
orinthifchen Chriften Habe ich Leßtfich folgendermaßen zuſammen⸗ 
t: diefelbe hat fich von dem dhriftlichen Glaubensgrunde aus 
n erprobten, durch die fozialen Verhältniffe gebotenen Formen 
Senoffenfchaften, in denen private VBedürfniffe und Beſtre⸗ 
en jeglicher Art fi organifierten, entwidelt )). Sn meiner 
irung des 1. Sorinthierbriefes habe ich in derfelben Weiſe 
jeit8 ausgeführt, daß die Gemeinde ſich zwar nicht nach dem 
ilde, aber in den Formen der religiöfen Genofjenfchaften zur 
yirklichung ihrer gemeinfamen Lebenszwede zufammenfjchloß, da 
3 ja die gewiefenen, aus der Lage der Geſellſchaft unmittelbar 
rachfenden Formen freier Affociation waren, — anderfeite 
nachdrücklich hervorgehoben, wie nur die Formen die gleichen 
n, der Gehalt jedoch), das innere Bund, dutchaus eigenartig 
„So verfhieden der Gegenftand der Verehrung, fo ver- 
ven geftaltete fic) das innere Leben“ ?). Die Belege für biefe 





) Vgl. Meyers Handbuch) zum 1. Korinthierbrief (6. Aufl, 3881), 


) Bol. „Erklärung der Korinthierbriefe“ (Berlin 1890) I, ©. 21f. 
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Auffaſſung hatten die Abhandlungen über „die Chriſtengemeinde 
Korinths und die religiöſen Genoſſenſchaften der Griechen“ und 
„zur Geſchichte der Anfänge pauliniſcher Gemeinden“ beigebradt?). 
In der Tetteren lieferte ich den Nachweis, daß das patriardalide 
Element der Familie und das republifanifche Element der Gr 
noffenfchaft die wejentlichen Faktoren für die erfte Organifation der 
paulinischen Gemeinden gewefen find; in der erfteren fuchte ich die 
aus den Korinthierbriefen erkennbaren Lebensformen dieſer helle 
niftifchen Chriſtenſchaft in ihrem gefchichtlichen Zufammenhange mit: 
analogen, fozialen Bildungen zu verftehen. So ergab fi mie 
das Bild einer religiöjen Genoſſenſchaft, die noch nicht mit volle 
Sicherheit die Formen, in denen fie ſich normal zu entfalten ver 
mochte, gefunden hatte (S. 507). Aber fie war in ber That 
von dem Apoftel Paulus als religiöſe Genoſſenſchaft gejammelt 
worden, da derjelbe auch infofern den Hellenen ein Hellene werden 
wollte und konnte, als er „jene bequemen und weiten Formen, in 
denen die fremden Religionen in Hellas gediehen, feinen Zwecken 
dienjtbar machte" (S. 502). Den Ausdrucd „feinen Zweden 
dienftbar machte” hatte ich in der Abficht gewählt, das Mißver⸗ 
ſtändnis auszufchliegen, als ftellte ich meine Anficht in contraires 
Gegenſatz zu der bisher herrjchenden, wonach Paulus feine Ges 
meinden nad) dem Vorbilde der Synagogalverfaffung organifiet | 
hätte. Es handelt fich bei den Genofjenfchaften, deren Statut 
und Lebensänßerungen wir aus Geſetzen, Inſchriften und gelegen 
fihen Mitteilungen von Schriftftellern fennen, nicht um ftere 
tppierte und nach einer Schablone hergeftellte Größen. Wie grof: 
ift 3. B. der Abſtand zwifchen dem ariftokratifch verfaßten Kolle 
gium der Zfispriefter, in das Apulejus (Metam. XI) uns einführt, 
oder den Kultgenofjen des Metronos im Piräus, defjen Inſchriften 
Foucart zufammengeftellt hat, und den collegia tenuiorum, ' 
deren Zufammentreten in richtiger Würdigung der fozialen Nee : 
ftände eine Generallonzeffion erleichterte 2)! Und es gilt von jeet 






1) Zeitſchrift für wiffenfchaftl. Theologie 1876, S. 465—526; 1877, 
S. 89—130. 

2) Foucart, Des associations religieuses chez les Grecs (Paul 
1873), ©. 187—201. — Zeitfrift f. wiffenfchaftl. Theol. 1877, ©. 108f 
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febensfähigen Organifation, daß fie nicht von außen übertragen 
wird, fondern von innen her fich auswirkt. „Geſetze und Sta- 
tuten werden ja nit a priori gemacht, jondern jind von der Er» 
fahrung diktiert“ (Zeitſchr. f. w. Theol. 1876, ©. 510). Dem 
gemäß behauptete ich, daß Paulus die Formen der Genoſſenſchaft, 
welche den gejchichtlichen Verhältnifjen der Kaiferzeit gemäß geboten 
waren für jedwede freie Affociation, feinen Zwecken, eine Gottes⸗ 
gemeinde zu jammeln und lebensfähig zu erhalten, dienftbar ge- 
macht hat, was doc wohl jchwerlich dahin zu verftehen ijt, daß er 
„die Lebensformen einer Rultusgenofjenfchaft der Dämonen (1 Kor. 
10, 20) benutzte“. 

So aber hat Karl Holften in jeiner jüngft erfchienenen Schrift 
„das Evangelium des Paulus“ 1) meine Anficht verftanden; denn 
in den oben angeführten Worten fpigt ſich fein Gegenfag zu meinen 
Ausführungen zu. Allerdings lehnt er die von mir behaupteten 
Beziehungen nicht unbedingt ab. „Sicher wird man in dem nega= 
tiven Ergebnis beipflichten, daß die korinthiſche Gemeindeverfaſſung 
nach den Formen der jüdiihen Synagoge nicht gebildet fei. Auch 
läßt fi ferner von vornherein erwarten, daß die hellenifchen 
Glieder und Nichtgliedver der Gemeinde auch die meifiasgläubige 
Gemeinde vielfach unter die Anfchauung einer Kultusgenoſſenſchaft 
ihrer Tage gebracht haben, und daß der römiſche Staat, fobald er 
rechtliche Stellung zur Meſſiasgemeinde nahm, diefelbe wie einen 
Kultusverein behandelte” (S. 237). Ich nehme mit Vergnügen 
Alt von diefer Zuftimmung zu wefentlichen Teilen der von mir 
gewonnenen Ergebnifje, zumal von dem Zugeftändnis, daß Die 
hellenijchen Glieder der Gemeinde fich vielfach felbft als Kultverein 
beurteilt haben dürften; denn Holſten ftimmt mit mir darin überein, 
daß der Apoftel fich bei feiner eriten Verkündigung in Korinth, 
die doch wohl auf fein erjtes Wirken unter den Korinthiern über: 

* Haupt bezogen werden muß, nur an Heiden gewandt habe (a. a. O., 
©. 186). Und daß ehemalige Heiden die tonangebenden Beftand- 


1) Bd. I (Berlin 1880): Die äußere Entwidlungsgefchichte des pau⸗ 
liniſchen Evangeliums. Abtlg. I: Der Brief an die Gemeinde Galatiens und 
ber erfte Brief an die Gemeinde in Korinth. Vgl. S. 237. 248. 
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teile der Gemeinde auch im Verlaufe der weiteren Entwidelun 
geblieben find, bemeifen die Sendfchreiben des Apoftels zur Genkg. 
So liegt dann vorweg die Annahme nahe genug, daß der vielfachen 
Selbftbeurteilung der Gemeinde die thatfächlihen Verhältnifie irgend 
wie entſprochen haben. 

Dennoh nimmt Holjten zu meinen Ausführungen mit de 
harten Abweifung Stellung, daß diefe thatfächlichen VBerhältuifk, 
wie fie in den Korinthierbriefen gegeben find, von mir weder richtig 
aufgefaßt noch richtig beurteilt fein. „Yon allen Berührung 
der Formen des chriftlichen Gemeindelebens mit denen ber Kelle 
nifchen Ruftvereine bleibt thatfächlid nur, daß bie WBIntsgenofies 
ſchaft Ehrifti wie die Genoſſenſchaft einer Heidnifchen Gottheit „Mid 
an einem und bdemfelben Orte zur Ausübung des Kultus em 
fammelte“. Diefe Berührung, die allerdings für fich nichtefagen 
wäre, gewinnt durch meine von Holften angenommene und da 
Hinweis auf den doppelten Artikel verftärkte Erflärung von 6 
avanınoov Tov ronov Tod idiwrov (l KRor. 14, 16) i 
Sinne des abgejonderten Plages, an welchem der „Uneingeweiht 
den Berfammlungen der Chriften beiwohnen durfte, größere Be 
deutung !). „Alle übrigen Berührungen, foweit fie thatfüchlid a 
der korinthifchen Gemeinde ſich finden: die Gleichberechtigung ala 
Gläubigen, Hellenen und Juden, Freien und Sklaven, Min 
und Frauen, die Gerichtsbarkeit der Gemeinde über ihre Gllehe, 
die Entfcheidimgsmacdht der Vollgemeinde, der freie Dienft einzelen 
zur Förderung der Lebensinterefien der Gemeinde — alle bik 
Berührungen folgen für die Gottesgemeinde des Paulus aus ik 
eigentümlichen Prinzipien.” (S. 243f.) 

Holften ftimmt alfo mit mir darin überein, daß alle bir 
Berührungen thatfählich vorhanden find; ich hinwiederum Sek 
nie in Zweifel gezogen, daß das Borhandenfein diefer amaloga 
Formen nicht auf die Nachahmung eines ethniſchen Borbilch 
fondern anf eigentümlich chriftliche Prinzipien zurückzuführen fi 
Sicher Hat der Apoftel den neuen Wein des Cvangelim 
nicht in alte Schläuche faffen wollen. Somit fcheint der vor 


HB. Holften a. a. ©, ©. 39. Zeitſchrift fr toiffenfchaftt. Tiel 
1876, ©. 512. 
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Helften ermittelte Gegenfag zu meiner Beurteilung der Sachlage 
auf einem Mißverftändnis zu beruhen. Ich habe verfucht, aus den 
Bebensformen, in denen während der Jugendzeit der chriftlichen 
Religion die veligiöfen und fozialen Intereffen der regierten Volks⸗ 


- Schichten im römischen Weltreiche fi) organifierten, ein volleres ges 
I - fchichtliches Verftändnis für die Anfänge der paulinifhen Gemeinden 
zgu gewinnen und damit zugleich die herfümmliche Annahme, als 


te die Verfaffung diefer Gemeinden in der Synagogalverfaſſung 
ihr autoritatived Vorbild, zu befeitigen. Er deutete diefen Verſuch 
dahin, als hätte ich nur das eine Autoritätsvorbild gegen ein anderes 
»ertaufchen wollen. Ich glaubte diefe Deutung genügend klar aus« 
geſchloſſen zu haben. Meine Ausführungen behaupten eben nur, 


daß die aus dem Weſen und Bedürfnis der gefchichtlichen Ver- 


Hältniffe erwachſenden Formen religiöfer Afjociationen in den paus 


Ainiſchen Gemeinden fich wiederfinden. So gewinnt auch die neue 


Idee erſt ihre Bedeutung und ihren Einfluß, wenn fie ſich in der 


altgewohnten, allen vertrauten Sprache ihren Ausdrud fchafft. 
. Dies geichieht unbejchadet ihrer Neuheit. Aber ift fie fchöpferifch, 
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dann befeelt fie zugleich das Altgewohnte und Gebräudjliche mit 
neuer Kraft und neuem Gehalt. 

An diefer Überzeugung muß ich auch nad) dem Einspruch 
Holftens fefthalten, zumal fein Verſuch, die fchlechthinnige Eigenart 
der "Organifation der korinthiſchen Chriftengemeinde aus den dem 
Bipojtel eigentünslichen Prinzipien zu erweifen, mir an unbheilbaren 
inneren Widerfprüchen zu kranken fcheint. 

An fich gilt es von jeder gefchichtlichen Erfcheinung, daß fie 
nicht wie Athene aus dem Haupte des Zeus erfteht. Daher hat 
die chriftliche Gewißheit und Hoffnung ebenjo ihre gefchichtliche 
MBorbereitung und ihre gefchichtfichen Analogieen, wie das chriftliche 
- MBemeindeleben, ohne daß dadurch die jpezifiiche Eigentümlichleit 


28 chriſtlichen Prinzips und des darans erwachfenden chriftligen 


Lebens aufgehoben wird. Selbftverftändlic) beurteilt und erfährt 
fih daher die dxxinola Tod Isor, deren Glieder als xAnzob 
Eysor ſich ausgefondert wiffen aus dem »oauos, al8 der Leib 
Ghrifti, deſſen Lebenskraft der Geift Gottes ift, der den Sinn 
ermeuert, die natürlichen Anlagen verklärt und in wunderbaren 
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Kraftwirfungen ſich bethätigt. So ift die Gemeinde ihrer & 
ftimmung nad eine Darftellung des lebendigen Chriftus (IF 
12, 12), und zwar in dem Sinne, daß alle Glieder an ie: 
Teile den lebendigen Organismus bilden. Diefe Beftimmung ı 
mag fie nur in feiten Lebensformen zu verwirklichen, die geek 
fein müffen, Träger des fpezififch-riftlichen Lebensgeiftes zu f 
Findet die prinzipielle Einheit nicht die ihr entjprechende Tebensfl 
Drganifation, fo vermag fie keine Gemeinschaft zu bilden. 
Prinzip, das jede feſte Gliederung ausſchließt, ift totgeboren, 
Holften wahrt nun der forinthifchen Gemeinde mit der gr 
Entfchiedenheit jene prinzipielle Einheit, als deren Folge er X 
die Kormlofigfeit des Gemeindelebens (S. 244) anficht. | 
will nicht fragen, wie es unter Vorausfegung diefer Yormlofk 
möglich war, daß die Gemeinde von der Zeit ihrer Gründung 
zur Abjendung des erften Sendfchreibens, alfo während d 
Zeitraumes von fünf Jahren, überhaupt zufammenhalten und e 
xxinole Tod 9soũ genannt werden konnte, zumal nad € 
ſchütterung der Autorität des Paulus, fondern ich verfuche, m 
Holſtens Ausführungen zu verftehen, wie die prinzipielle Ein 
mit der thatjächlichen Formloſigkeit zufammenftimmt. | 
Holſten firiert mit Folgendem fein Ergebnis: „In ihren 
gemeinen Lebensformen ift die Gemeinde fchlechthin am eimen TOM 
außer ihr gebunden, gebunden an den Willen Gottes, das Ge 
des Herrn, die Beitimmung des Geiſtes“ (©. 242). Dahe 
„der Wille Gottes die Macht über ihre Lebensformen“, ja mg 
„da8 Wefen Gottes ſoll in demſelben zur Darftellung gef 
werden“ (S. 238). Wie letzteres thunlich ift, geht aus den ME 
legen nicht Bervor; denn wenn Gott heilig, ein Gott des (rei 
und der Ordnung genannt wird, fo beziehen fich diefe Beſtimmm 
doh auf die Manifejtationen und Offenbarungen Gottes, 
nicht auf fein Wefen. Dasjelbe in der Gemeinde darzuftelen, @ 
ebenfo unmöglich, als ihn von Angeficht zu fchauen im MM 
Leben. — Berner ift die Gemeinde „an die tranfcendenten BA 
mungen des Herrn gebunden“, und „es ift die tranfcendente SU 
des Gottesgeiftes, welche die Vielheit der Gläubigen in der 6 
meinde Gottes zu einer organiichen Einheit geftaltet“. „DE % 
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de Gottes ift deshalb ein Organismus des Geiftes Gottes“ 
240). 
Ich befinde mich in DVerlegenheit. Spricht Holften von einer 
afcendenz im Gegenfag zum Wirklichen und Erfahrungsmäßigen, 
erftehe ich nicht, wie er das Berbot der Ehefcheidung (1 For. 
10. 12) und die Einjegung des Herrenmahles (11, 23f.) 
Fcendente Beitimmungen nennen kann; nimmt er tranfcendent 
Gegenſatz zum Immanenten, fo weiß ich nicht, wie die trans 
dente Kraft des Gottesgeiftes die Gemeinde Gottes als einen 
yanismus des Geiftes Gottes zu bilden vermüchte; denn die 
fte, welche den Organismus formen und zufammenhalten, find 
immanentes Lebenselement, andernfalls erhalten wir feinen 
janismus, ſondern eine Mafchine. Und dieje Kräfte bethätigten 
doch auch in dem Gemeindeleben auf allen Gebieten und in 
n Richtungen als etwas Erfahrungsmäßiges. Der Geift Gottes, 
Beftimmungen des Herrn, der Wille Gottes Tonftituieren daher 
rw einen Willen über, aber nicht außer der Gemeinde; fie 
ten und offenbaren fi als immanente Lebensmacht überall, wo 
t &xxinoie Tov Heov beſteht. (1Kor. 12, 4f.) 
Iſt aber dadurd nicht ausgefchloffen, daß eine einzelne Ges 
nde ſich in eigentümlichen Lebensformen ausgeftalte? An fich 
achtet, jchwerlid, da ja überall allgemein gültige Normen unter 
immten fonfreten Verhältniſſen individuelles Wefen gewinnen. 
reffs der Chriftengemeinden leugnet jedoch Holjten das Zutreffende 
es allgemeinen Satzes. „Wie Gott und wie der Herr im 
fen und Willen nur einer und ein einiger ift, fo follen in 
un Gemeinden diejelben Lebensformen bejtehen.“ Danach hätten 
alſo im Prinzip eine tranfcendente Gemeindeverfaſſung. — 
ver Apoſtel lehrt daher überall in allen Gemeinden ein und das⸗ 
ve, überliefert ein und dasjelbe” (S. 239). Daraus folgt dann, 
} „Leine Gemeinde das Recht Hat, eigene Lebensformen zu wollen, 
hoffen. In ihren befonderen Lebenszwecen ift fie fchlechthin 
i, frei von jedem feften, leitenden und ordnenden Willen in ihr 
Unterfchiede von der Gefamtgemeinde." (S. 242f.) 
Daß Baulus in feiner Lehre und Überlieferung mit fich felbft 
Übereinftimmung bleibe, hält er in Veranlafjung ber korin⸗ 
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thiſchen Wirren in der That wiederholt zu betonen für 
Aber damit berührt er nicht das Recht der Gemeinde, ihre & 
formen ſich zu beſtimmen; denn alle bezüglichen Äußerungen 
nicht auf Verfafjungsfragen: 4, 17 weiſt auf die überall üb 
ftinnmend verkündigte Lehre; 7, 17 auf die dhriftlihe Sch 
der befonderen Lebenslage; 11, 2. 16 auf bie Sitte und die 
Weiſe, über fie fich zu verftändigen; 14, 36° endlich warn 
Selbftüberfhägung und eigenwilliger Iſolierung betreffs des 
tretens der rauen. Alle diefe Stellen — und fie find bie: 
ftellen Holſtens — treffen daher durchaus nicht die unabh 
Stellung der Gemeinde ald einer sxxAnoda Tod Ysod, fie |} 
ihr durchaus nicht das Recht ab, ihre Lebensformen nah 
Bedürfniffen auszugeftalten, fie definieren ihre Freiheit mic 
Schlechthinniges Gebundenfein an die Lebensformen der & 
gemeinde, fondern warnen teil vor einer Überfchreitung des 
lich Schicklichen, teils betonen fie, nicht ohne apologetijche 2 
den gleichen Glaubensgrund. Und wie damit „ber fefte, | 
und ordnende Wille“ aus der Gemeinde felbft in die © 
gemeinde verlegt fein foll, vermag id) um fo weniger einz 
als Paulus zwar jede Gemeinde für ſich als ExxAnota rot 
betrachtet, aber nicht als ein Glied einer heiligen, aligei 
KHriftlichen Kirche. Er nennt und kennt in den vier Haupt 
nur &xxArolas, beftimmte Gemeinden, die neben einander be 
deren Glieder allerorten einen und denfelben Herrn anrufen (. 
1, 2) und in dem gleichen Belenntnis ihre höhere Einheit fü 
Aber läge auch, wie Holften will, der feite, leitende um 
nende Wille in der Gefamtgemeinde, fo fragt es fich wied 
da diejelbe aus inzelgemeinden befteht, inwiefern dasjenige, 
dem Teile abgeht, dem Ganzen zukommen kann. Wbftrat if 
Broblem leicht erledigt: es find die „tranfcendenten und id 
Müchte", welche die Einheit auch der Lebensformen nic 
fordern, fondern aud) herftellen. Wie jedoch vollzieht ſich die 
pflanzung und Darftellung derfelben im Gemeindeleben? 9 
gewinnt den Übergang in dem Satze, „die in der Wirklichke 
ftimmende Macht ift der Apoftel“. „Derfelbe Hat die dis 
ei anocsolov von Gott, der ihn zum’ Apoftel beruft, 
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Seren, der ihm Apoſtelvollmacht gegeben hat. Mit diefer Macht: 
vollommenheit ausgerüftet, ift der Apoftel der ordnende Wille der 
Gemeinde" (S. 239). Gewiß ift es richtig, daß die Stellung, 
welche Paulus der Gemeinde gegenüber einnimmt, daß fein apoftos 
liſches Recht an fie nicht aus dem Pietätsverhältniffe, in welchem 
Be zu ihm jteht, ſtammt, vielmehr ift diefes Verhältnis erſt fraft 
feiner apoſtoliſchen Machtvollkommenheit hergeſtellt. Demgemäß 
übt er fein Apoſtelamt nicht wie ein Herr (2Kor. 1, 24), ſon⸗ 
bean wie ein Vater aus (1Kor. 4, 19), der feine Kinder zum 
felbitändigen Urteil, zur Mannesreife zu fürdern beftrebt ift (1 Kor. 
10, 15; 11, 13). In diefem Verhältnis findet die Autonomie 
der Gemeinde ihre gewiefene Schranfe. Und lag e8 nicht in der 
Natur der Sache, daß Paulus zur Gemeinde ſich diefe Stellung 
gab, da auch jie ebenfo wie er teilhat am Geiſte Gottes, woher 
er fih auch „in zweifelhafter Entjcheidung an die Pneumatiſchen 
der Gemeinde wendet, damit auch fie erkennen, daß, was er fage, 
des Herrn fei und nicht feine Willkür“ (Holften, S. 240)? 
Darum „hat er den Blutfehänder in Korinth nicht in feinem 
Namen. gebannt, fondern unter dem ibeellen Zufammenmwirfen mit 
der Gemeinde, unter der Vorausfegung ihrer Mitteilnahme“ 1), 
er fordert ein Gemeindegericht zur Beilegung innerer Streitigkeiten 
{1Ror. 6, 1f.) und nimmt eine Entſcheidung durch Stimmen« 
mehrheit in Ausficht (2 Kor. 2, 6), ebenfo wie er es vorausſetzt, 
daß die Gemeinde ihre Beauftragten erwählt (1Kor. 16, 3. 
2Ror. 8, 19). An diefem Sachverhalt bemeſſen wird die Be⸗ 
bauptung nicht Stich halten, daß die Gemeinde „[chlehthin frei 
fei von jedem feiten, leitenden und ordnenden Willen im ihr im 
Unterfchiede von der Gefamtgemeinde“. Der Apoftel felbft fucht 
auf alle Weife diefen Willen ihr zu vermitteln in Vorſchrift und 
Hat, und er. überläßt ihr, die ja, ideell angefehen, ein Organismus 
des Geiftes ift, die Lebensformen für die rechte Bethätigung des 
in ihr waltenden zveoue zu fichern und wieder herzuftellen, nicht 
ohne fein Mitwirken in Ausſicht zu nehmen (1Kor. 11, 34). 

1) 1Ror. 5, 3. Herm. Weingarten, Die Umwandlung der urjprüng- 


lichen chriftlichen Gemeindesrgamfation zur Tatholifchen Kirche (Berlin 1880, 
ale Mannfkipt gedruckt), S. 9.. 
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Sein dieraccemv iſt daher nicht Ausübung der Herrſchergewalt, 
fondern geht auf Erledigung von Übelftänden, um deren Beier 
tigung die Gemeinde ihn erjucht Hat. 

Um mehr als eine Sicherung, um eine Neubegründung ber 
Organifation, welche ihren Bedürfniffen entfprechend die Gemeinde 
in Übereinftimmung mit dem Apoftel und unter feiner Leitung 
fich gegeben Hatte, würde es fid) Handeln, wenn in den Korinthier⸗ 
briefen „jedes Anzeichen fehlte, daß für die gemeinfamen Lebens 
intereffen eine diefe Gemeinſamkeit darftellende Einrichtung vor 
handen war“ (Holften, ©. 242). Aber folche Anzeichen fin 
vorhanden, und nicht allein die Agapen und die gottesdienſtliche 
Berfammlungen fommen hierfür in Betracht. Denn wenn Paulus 
unter den Gnadengaben auch die zußsovnjasss und die avrelnuye 
nennt (1 for. 12, 28), fo hat e8 Träger bderfelben gegeben, welche 
ihre Einfiht und Opfermilligfeit der Gejamtheit zur Verfügung 
ftellten. Auf folche weit Paulus auch, wenn er das Hans di 
Stephanas und derartige Leute, die den Dienft für die Heilige 
freiwillig übernahmen, der Gemeinde ans Herz legt, damit fi 
im freien Gehorfam fich ihnen unterordne und fo die deexorla 
derfelben fruchtbar made. Denn dur diefe Mahnung (18er. 
16, 15. 16) wird etwaige Eiferfudht und Übelwollen gegm 
Männer, die den gemeinfamen Intereſſen ſich zu widmen freiwillig 
bereit waren, getroffen, aber keineswegs ift damit „fdhlechterdings 
ausgefchloffen“, daß ein „aus freier Wahl der Gemeinde hervor 
gegangener Vorftand zur Herbeiführung oder Ausführung eines Gr 
meindewillens mangele" (Holften, S. 241). Für die gemeinfamen 
Intereſſen waren vielmehr ſowohl foldhe thätig, deren Begabung 
den Auftrag der Gemeinde veranlaßte, als auch jolche, deren frei 
willig Mühmwaltung von der Gemeinde durch Nachachtung gebilligt 
wurde. Wenn ferner gemeinfame Lebensbedürfniffe vorhanden 
waren, wie fie durch die lehrreichen Mitteilungen aus den chriftlichen 
Gemeindeverhältniffen in Zertullians Apologetitus (c. 38. 39) ver 
deutlicht werden, fo haben die Brüder Beiträge nach ihrem Ber 
mögen gezahlt, um denen, bie 5. B. die avrulnurpess ohne aus 
reichende eigene Mittel ausübten, dies zu ermöglichen, oder um 
den Lehrern ihren Unterhalt zu gewähren (1Ror. 9. 2 Kor. 11, 
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8. 9. 20). Das liegt in der Natur der Sache. Der Einwand 
Holftens aber, daß Paulus in Betreibung der Kollefte nicht auf 
eine allgemeine Kaffe Rückſicht nimmt, fondern jedem für fich zu 
fammeln auflegt, trifft nicht zu. In der Kollektenſache follte ſich 
der Wetteifer in der Liebe bethätigen. Wurden die Beiträge in 
eins gefammelt, fo konnte Eleinliche und engherzige Geſinnung fi 
mit dem Ganzen deden. Jedenfalls diente die Kollekte ebenfo 
wenig wie in ber katholiſchen Kirche unferer Tage der Beters- 
Pfennig dazu, Gemeindebedürfniffe zu befriedigen. — Wenn ferner 
das Herrumahl nicht aus einer allgemeinen Kaffe beftritten wird, 
fo entipricht das dem Brauche aller der Genofjenfchaften, deren 
gemeinfame Mahlzeiten unferen Picknicks vergleichbar find )). Dazu 
billigt der Apoſtel Teineswegs das Vorwegnehmen bed eigenen 
Mahls; das Heiße eben nicht Herrnmahl feiern, an dem alle 
gleichen Anteil haben müfjfen. Ihm Handelt es ſich alfo um Her- 
Stellung des Charakters eines gemeinſchaftlichen Mahls, wobei 
er es offen läßt, ob es durch Geldbeiträge (ovußoAe) oder aus 
den Einfchüffen für Gemeindezwede oder durch die Freigiebigkeit 
eines Bruders beichafft wird ?). | 

Die vorftehenden Ermittelungen ſtützen fi nur zum Teil auf 
direlte Ausſprüche des Apoſtels, aber find von der Natur der 
Berhältniffe gefordert. Bon ftändigen Vorftehern allerdings, von 
einem Patron, von fonftigen Beamten ift in den Korinthierbriefen 
ebenjowenig die Rede, als von einer Einfegung leitender Männer 
durch Paulus, einer Ordination oder Handauflegung. Allein folgt 
daraus, daß die korinthifche Chriftenheit ein ungeformtes und uns 
verfoßtes Aggregat von Gläubigen war, über welchem tranfcens 
dente und ideelle Mächte jchweben, indem „das zvsdur auch da, 
wo 28 im Herzen der Gläubigen wohnt, tranfcendente Macht 

1) Vgl. die Belege in der Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 1879, &. 510. 
Juvenal (Sat. III, 249sq.) jhildert ein deinvor ano onvoldos: 

„Nonne vides quanto celebretur sportula fumo ? 
Centum convivae, sequitur sua quemque culina.“ 

Das Widerjpiel davon giebt Tertufllian (Apol. 39) der von den Agapen 
fogt: „Quantiscunque sumptibus constet, lucrum est pietatis nomine fa- 
cere sumptum, siquidem inopes quosque refrigerio isto juvamus.“ 

3) Bgl. meine Erklärung des 1. Kor.-Briefes zn 11, 20. 

Theol. Stud. Jahrg. 1881. 34 
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bleibe?“ (Holften, S. 240). An dieſem Punkte zeigt ſich's viemek, Mei 
wie ein lediglich tranſeendent gedachtes rvevun feine Frichte ei 
Geiftes (Sal. 5, 22) zeitigen kann, welche den Wandel im Ge 
verbürgen, welche als rvsdun nro@ventos die Gegenfühe ae 
gleichen und den Weg der Liebe, der doch 7 za vreoßolir ie 
odos troß des erlaubten Eifers um die Gnadengaben bleibt (1. P 
12, 31), befchreiten lehren. Iſt jedoch die Liebe als die erſte ui: 
des rveöne und als der Inbegriff aller fittlichen Pflichten (Mer 
13, 9) die Norm der vom Geift erfüllten Gläubigen, tus P 
hindert die Gleichberechtigung und die Freiheit des Einzelnen ir 
Gliederung und Unterordnung zum Beten des Ganzen ini B; 
der Gemeinde nicht mehr. Nach dem größeren oder geringes 
Maß der Liebe, die in der Gemeinde waltet, werden ihre Bar ii: 
bältniffe geordnete oder verwirrte fein, mögen die Lebensform fe 
welche fie fich giebt, mehr oder weniger feft fich geftaltet habe 
Auf die Übung der Liebe dringt daher vor allem der Acid 
Sie ift „das Band der Vollkommenheit“, welches, wenn We 
handen, den Lebensformen im DVerfolg Halt und Sicherheit gie 
muß. m einer chriftlichen Gemeinschaft wurzeln diefelben in it 
Bruderlicbe. Es wäre ein unreifer Idealismus geweſen, ei 
tranfcendenten Macht, nachdem der ordnende Wille fich zur 
gezogen hatte, den Ausbau des Gemeindelebens zu überlaffen, M 
Idealismus, der dem Manne nicht unterzufchieben ift, der db 
weifer Baumeifter den Grund für die Glaubensgemeinſchaft gig 
hat (1Ror. 3, 10). Darauf vielmehr vertraute der Apoftel, Mb 
die vom Geift durchleuchtete Liebe und der in der Liebe Lebendige 
Geiſt aufgeflärte und befangene Chriſten in freiem Gehorſam mb 
herzlichem Entgegentommen zu einer Gottesgemeinde verbinden 
würde. Und eben diefe Liebe, die zum reinen und edlen Bab 
eifer anjpornt, verbindet nicht nur die Glieder einer Gemein, 
fondern auch die lokal getrennten Gemeinden mit einander. ü 
Grund derfelben haben fie die Pflicht, die oixedos wg nor 
(Sal. 6, 10) geiftlih und materiell zu fördern und zu unl 
ftügen (2 Kor. 8, 9), denn in ihr bethätigen alle Gläubigen de 
Gemeinſchaft in Chriſto. 

Allein es darf wicht wundernehmen, wenn Paulus bei dr 
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äglihen Erledigung der korinthiſchen Wirren auf die Ver⸗ 
‚Sformen nie direft zu fprechen kommt, während unfer Wiffen 
en Genofjenfchaften ſich faft ausſchließlich auf diefelben be- 
An und für ſich ift nämlich der Abftand der Quellen, 
uns über die inneren Verhältniffe der letzteren, feien fie 
religiöfer oder "mehr fozialer Art !), und über das Wefen 
yriftengemeinden unterrichten, der denkbar größte. Dort find 
:ntmäler und Urkunden, die zum Zeugnis der vollendeten 
ifation und der weiteren, dem befchloffenen Statut ent- 
nden Entwidelung dienen; bier Haben wir es mit Briefen 
n, deren nächiter Zweck es ift, beitimmte im Laufe der Ent» 
ng herportretende Unklarheiten oder Verirrungen zu regeln. 
em find unter Vorausſetzung befannter Verhältnifje ge 
n und berühren die äußeren Lebensformen nur, wenn fie 
d oder verwirrend dem neuen Leben fich zeigten. Die ges 
che Lage der Gemeinden kann daher nur auf Grund einer 
aation der gelegentlichen Äußerungen der Briefe mit fonft 
en analogen Erjcheinungen ermittelt werden, wobei troß aller 
scher Vorfiht vorweg das Poftulat nicht zu umgehen fein 
daß die Gemeinden in einer Weile fich organifiert hatten, 
möglich war und welde ihren Beſtand und Zuſammen⸗ 
erbürgte. Diefe Gefichtspunfte Leiteten den Verſuch, auch 
nere Leben paulinifcher Gemeinden, vor allem derjenigen, 
h ihren charakteriftifchen Zügen am kenntlichſten aus den 
ı des Apoftels heraustritt, mit Benußung der voller er⸗ 
ven Kenntnis des inneren Lebens der Genofjenfchaften lebendig 
ffen. Und gewiß ift, in Anbetracht der befonderen Art 


Bgl. über das Verhältnis diefer beiden Faktoren die treffliche Zufammen- 
ei Marquardt, Handbuch der römischen Altertümer VI, III (Sa- 
üme), ©. 135f. Die rechtliche Stellung der religiöfen Genofien- 
beurteilt derſelbe ebenſo wie ich in der Abhandlung „Zur Geſchichte 
ev Gemeinden”. — €. Schäfer (Neue Jahrb. f. Philologie 1880), 
©. 417f.: „Mochten die Gefellichaften einen Zweck haben, melden 
n, nie fehlte ihnen das facrale Element, da8 Patronat eines Gottes 
n Verehrung.“ — Clem. Rom. ad Cor. I, 61: dia tod apyısodas 
I0TATov TWv YuyWrv nuov Inooö Xoro, c. 64: dia Tod 
)5 xal nE00TATOV num. 
34* 
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der Quellen, die Zahl der Berührungspunkte nicht u ui 
ſchätzen, da fie fih fogar auf die Wahl techniſcher AusdtickJe 
und auf beliebte Bezeichnungen ded Sprachgebrauchs für Saume 
und Myjfterien erftredt 2). Daß aber dieſe Erfunde fih wohl 
einen größeren gefchichtlichen Zufammenhang fügen, Haben die ner 
vollen Unterfuchungen Holgmanns in ber Einleitung zu kim 
Baftoratbriefen )) und Weingartens fihon genannter Ertufiie 
einer Geſchichte des ältejten Chriftentums bewiefen. % 
Jedoch follen die Unterfchiede, die zwiſchen dem Geift, wie: 
den außerchriftlichen Genoffenfchaften fich regt, und den Bub 
gebungen des chriftlichen Geiſtes troß aller übereinftinmninze 
Symptome wicht überfcehen werben. Eben bie Xriebfeem 
Arbeit für die Bruderfchaft, welche in den Dekreten ber eim 
Verbände rühmend verewigt find, waren die Fermente der I 
thifchen Entartungen: die Yslozıuia, ber Lido, bie, untempal 
durch die Liebe, den Stolz und Neid nähren und zur Übeiengiie 
ftacheln, da8 Jagen nad) dem Eraıvog EE ayIowruev (1Rır. ii 
2 Kor. 8, 18). Dagegen findet fih in allen genoſſenſchatte m 
Dekreten, die bekannt geworben find, nie da8 xorsav, bie mwN 
leugnende Mühmaltung, nie das dıaxovsiv und die denzovin Wii 
Grund der Anerkennung rühmend erwähnt; und in diefen kräftigen 
Äußerungen der chriftlichen Bruderliebe eben entfaltet ſih W 
chriftliche Pflichterfüllung 4). Die allein hervortretenden Ri 
fir Ehrenbezengungen erhalten ihren charakteriftifchen Ausdred® 
den Worten des von Foucartd) mitgeteilten Dekrets u 
Zeit des Helleniamus: 
iva 009 zul eig Tov Aoınov xoövov dnnapd, — 
xAntov Savrov napaoxevalnı xal n ovvodos gyal — 
vnraı yoovıllovca Tov dıaxsıusvov avdow@v eig im — 





1) Zeitſchr. f. wiffenſchaftl. Theol, &. 494. 496. 512. S1df. 

2) Bgl. meine Erklärung des 1. Kor.«Vriefes, S. 15. 39f. 381. 

8) Heine. Jul. Holgmann, Die Baftoralbriefe kritiſch und 
behandelt, Leipzig 1880. Vgl. befonders S. 190f. 

4) Bol. Über die deaxonin bie trefflichen Bemerkungen Weingarten 
a0 O., ©. 8f. 

6) a. a. D., ©. 224, Re. 48, 8. 27H. 
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v svvoixas za αα xapıras anodıdeüc« Toiz 
zoysraıs xab Erepos TiAsioves Tav Ex Ts Ovvo 

v bs ınv eis Todrov eigagıcrlav InAwrui yes 

ovttes ai rapamı[Al]ovraı gsloriuor uss'os 

Bemossiv Ts Tel OVvöden. 

Auf der anderen Seite verurfacht die verwandte Organifation 
bl wie das Wefen der Sache, daß in der Bezeichnung der Ges 
nichaften und der chriftlichen Gemeinde die von Leib und 
ern entlehnten Metaphern vielfach benugt find. Wurde doc 
wie dort, wenn aud) in grundfäglich verfchiedener Weife, die 
te Verbindung angeftrebt, fowohl unter einander als auch mit 
Begenftande der Verehrung. Wie daher Paulus der Gemeinde: 
Rom vorhält: od zoAloi 3v owua Eousv Ev Xosozaa, ve 
e” sis dAdıllov mein (Röm. 12, 5), fo bietet der Sprach⸗ 
u) der Kollegien den Ausdrud corpus collegii, corporati }). 
'o ift die Benennung fratres, adeApos aud den Genoſſen⸗ 
en üblich 2); und wie der Apoftel die Gläubigen mit: Glies 
des einen Leibes vergleicht, fo fprechen die Alten von Gliedern 
Zanſes, der Tifchgemeinfchaft (convictus), de8 Staates 8), fo. 
8 wohl nur zufällig ift, wenn der Ausdrud wein, membra 
n erhaltenen Dentmälern bisher nicht gefunden wurde. — 

sch möchte die mir fich bietende Gelegenheit nicht vorübergehen‘ 
„ ohne eine Erflärung von Röm. 13, 7 in Vorſchlag zu 
en, welche unter Annahme des genofjenfchaftlichen Charakters 
‚hriftengemeinden mir vor den herrſchenden den Vorzug zu vers 
ı fcheint. Kap. 13, 1—6 hat Paulus mehr vor dem Ungehor⸗ 
wider die Obrigkeit gewarnt, als zum Gehorfam gegen fie er» 





) ®gl. Willmanns, Exempla inscript. lat. (Berlin 1873), Index, 
l. Lactantius, De mort. persec. 48 (aus dem Edift des Licinius): 
ea loca tantum ad quae convenire censuerunt, sed alia etiam... 
is corporis eorum . . pertinentia. — Iisdem christianis, i. e. 
ori et conventiculis eorum.* Tert., Apol. 39: „Corpus sumus 
nscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere.“ 

) Vgl. Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 1877, ©. 99. Auch Tert, 
g. 39. 

\Ovid., Trist. 4, 10, 48; 1, 3, 64 Semec., Episi. 21, 6. 
on, Aug. 48. Cod. Theodos. 1, 12, c. 6. 
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mahnt. Darauf läßt er V. 7 nad) der gewöhnlichen Annahme eine 
erweiterte Einfchärfung der Pflicht, die Steuern zu zahlen, folgen, 
indem er ohne Anfnüpfung !) fortfährt: arsodore naow 1 
öysihas (die pflichtmäßigen Leiftungen ?), To ToV gYogov 10 
pooov, zo vo zelog TO TElos, To Tov Yoßov Tov Yoßer, 
TO nv vuunv nV vuunv. Meyer erklärt mit den mreiſten 
diefe Mahnung als merismatifche Anzeigung und kurze Zujammen 
fafjung deſſen, was allen obrigkeitlichen Perfonen überhaupt um 
einzelnen, wie Steuerbeamten, Zollbeamten, Yuftizbehörden, ale 
leiften ift, wo dann racı, das doch ohne Artikel dafteht mb 
beshalb Feine Einſchränkung indiziert, nicht auf die Menſchen 
überhaupt, jondern auf die Magiftrate gehen fol. Etwas zurüd 
haltender dehnt Rückert das zacs auf obrigfeitliche oder dieſen 
ähnliche Perfonen aus. Beide verbreiten fi) fodann gleich Reiche 
und Fritzſche über die aufrührerifchen Neigungen der Juden, 
welche Paulus auch den römifchen Ehriften zufchreibe, wobei gan 
überfehen wird, daß feine Begründung ungeeigneter wäre, dem anf 
ſtandsfrohen, noch nationalstheofratifch beſtimmten jüdifchen oder 
judenchriſtlichen Bewußtfein die Pflicht des Gehorjams gegen di 
Obrigkeit einzufchärfen. Hielt doc der Jude dafür, daß alle hab 
nifche Obrigkeit nichts anderes al8 Satansregiment wäre 3). Gegen 
diefe Vorftellung hätte daher Paulus fidh wenden” müffen, wen 
die beliebte gefchichtliche Beziehung zu Recht beftände. Aber wi 
verftändlich ift für fi die Neigung, der irdifchen Obrigkeit in der 
großen Stadt jich zu entziehen und in der unbequemen, wachjamer 
Polizei, die den Chriften mit Mißtrauen beobachtete, einen Gegmer 
zu fehen, dem man um Gottes willen wiberftehen müſſe, zume 
unter Vergegenwärtigung der eschatologiichen Hoffnungen, welde 
der Apoftel mit der Gemeinde teilte (13, 12). 


1) Zwar fügen od» hinzu N°DeEFGLP, Syr. Arm. Ambstr., doch wi 
diefe Bezeugung die Autorität von N*ABD* Orig. Cypr. August. al nit 
auf, zumal e8 näher lag, eine Berbindungspartifel hinzuzuſetzen als fie wer 
zulafjen. 

2) Instit. I, tit. 1: „Suum cuique tribuere.“ Piato, Republ I: 
ta opeddusva Exdorw dnodıdovan. 

3) Vgl. vor anderen Reiche zu dem Abichnitt. 
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Doch fer dem, wie ihm wolle, zu allem anderen ift V. 7 eher 
zeeignet, al8 zu einer Zufammenfafjung des Vorhergehenden. Die 
fehlende Anknüpfung weift auf ein neues Anheben, da8 a«rzodıdo- 
var rag oysılds wird V. 8 in oysldszs wieder aufgenommen; 
jein Inhalt findet im Folgenden feine Ausführung, indem alle 
Einzelvorfchriften auf das königliche Gebot der Liebe zurückgeführt 
werden, deckt fich aber nicht mit der Weifung, die Furcht vor der 
Obrigkeit durch Pflichterfüllung zu überwinden. Denn, von dem 
erften Gliede abgejehen, ift weder für Yoßos noch für zuun bie 
Beziehung auf die Obrigkeit zu erweifen. gPoßos nämlich gebraucht 
Baulus in der Bedeutung „Ehrerbietung“ ſtets in religiöfem 
Sinne, — Gott und dem Herren fehulden wir Ydßos!) — zuum 
ber ift ihm aud) von der Pflicht gegen die Brüder geläufig, wenn 
08 Wort das Verhältnis zwifchen Menfchen Lennzeichnet 2). Das 
er verhält ſich V. 7 ebenfo wie 1 Petr. 2, 17 zum Vorhergehenden; 
uch dort folgt der Ermahnung zum Gehorfam gegen die herr⸗ 
hende Gewalt (V. 13—16) eine allgemeine, welche die Pflichten 
es Gemeindegliedes, des Frommen und des Staatsbürger mit 
en Worten einleitet: zavras Tiunoare.. Demgemäß fcheint 
Reiche die Bedeutung des Ausſpruches B. 7 treffender gewürdigt 
a haben, als Meyer und Rückert, wenn er ihn charafterifiert als 
‚Ausdehnung des Gebotes, die Bürgerpflichten zu erfüllen, auf 
ille Obliegenheiten gegen andere”. 

Ich Halte es für erweislich, daß Paulus in feiner zufammen- 
affenden Mahnung, entfprechend® der analogen des Petrusbricfes, 
unmittelbar die Pflichten gegen die Bruderfchaft berührt, wenn er 
mffordert, ſowohl Yooos als aud) sEAos nad) Gebühr zu erlegen. 
Die herfümmliche Auffaffung zwar will beide Worte auf Abgaben 
m das Gemeinwejen beziehen: zahlt die direkten und die indirekten 
Steuern. Betonte man damwider auch nicht, daß die Alten Yoeos 
md 70d0cç nicht Scharf unterfcheiden ®), fo bleibt dieſe vorfichtige 


1) Röm. 8, 18. 2Kor. 7, 1;5, 11. Eph. 5, 21. Bol. 1Petr. 
1, 175 3, 2. Apg. 9, 31. 

2) Röm. 12, 10: ri Tıuf @AAmAous gonyoUusvoi. 

3) Gegen Reiche, der fih auf Strabo (S. 176. 307) beruft, vgl. 
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„merismatifche Anzeigung“ am Eingange eines Abfchnittes, welher 
die Pflichten gegen die Brüder in den Vordergrund ftelit, zumal 
alles Nötige über die Stenerfrage ſchon gejagt war, auffallen, 
Nun ift aber 752060 auch der technifche Ausdrud für die Eurfchüfke; 
welche religiöfe Genofjenfchaften erhoben, und entjpricht dem Inte 
nijchen stipes, das ebenjo in Kollegienftatuten als in Schikberumges 
des chriftlichen Gemeindelebens die Gemeindebeiträge bezeidme, 
wenn nicht die beizutragende Summe in Zahlen angegeben ift!L 
Diefe Beiträge dienten den Chriſtengemeinden zur Erhaltung km 
Lehrer *), in ähnlicher Weife verwandten fie die Knltvereine fie 
die Erhaltung ihrer Heiligtümer und deren Diener ®). Und mi 
angelegen diejelben beigetrieben wurden, erhellt aus der ſarkaſtiſche 
Kritit, die Tertullian den „religiones mendicantes“ u 


Sturz, Lex. Xenoph. unter reAos und Yöoos. Bogpos heit nad; Tho- 
mas Magister: xvolws ro unto idias Eispsoousvon yis. Wenm uber 
zeAog von demſelben definiert wird al8 Vundo zus Eunoglas avvräsıe, je 
giebt er damit feinen, allgemein geficherten Sprachgebrauch wieder, wie ſcha 
daraus erhellt, daß rEAos häufig in der Bedeutung „Zoll“ durch nähere de 
flimmungen verdeutlicht wird, wie TEAn dnudoe, ayopüs, Saldrıns ze, 
ren elsaywyıza za Eaywyırd (vgl. Steph. Lex.). Kür ſich Heißt es in 
der Regel foviel ale Aufwand zum beflimmten Zweck. Sehol. Thuc. 1, 1 
zelos yap ro arcAwmpa. Thom. Mag.: r ' zu 7 danavn. Budaeus & 
asse 5, ©. 419: 16400 Asırovgyla, siopopc. — Paulus hat r&og in ir 
analogen Bedeutung nur bier. 

1) Zn dem Geſetz über die Collegia tenuiorum, Dig. 47, tit. 2: 
„Stipem menstruam conferre.“ Varro, Ling. lat. v i. f.: „Deis cu 
thesauris asses dant, stipem dicunt.“ Cic. de leg. II, 9: „Praeie 
Ideae matris famulos eosque justis diebus nequis stipem cogite.“ — 
Tertull., Apol. 38: „Modicam unusquisque stipem menstrus die vd 
cum velit et si modo velit et si modo possit apponit. Bgl. Justin, 
Apol. II: ot sunopoürres DE xul BovAousvor xara nigoalgeow Exaoıes 
tiv Euvroö 6 Bovkeroı didovs.. Du Cange, Glossar.: „Stipes sodaliun 
Eoavoc.“ 

2) 1Kor. 9. Für die fpäteren Berhältniffe ift charakteriſtiſch Cyprias 
ep. I: „Die Kleriker follen nicht ivdiiche Dinge treiben, sed donaria spor- 
tulantium fratrum tanquam decimas ex fructibus accipientes ab altaf 
et sacrificiis non recedant.‘ 

8) Tertull., Apol. 13: „Exigitis mercedem pro solo templi, PM? 
aditu sacri; non licet deos nosse gratis; venales sunt.‘“ 
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eihen läßt, die im Gegenfag zu den Chriften überall die In⸗ 
effen ihrer Götter zu fördern juchen: „‚Negotiatio religione 
oscribitur, sanctitas locationem (die Gebühr für die Bes 
gung des Heiligtums) mendicat‘‘ (Ad nat. 1, 10). Es hans 
t fi) dabet nicht um Bettelpriejter nad Art der Adepten der 
bele, die Apulejus (Metam. VII. IX) vorführt, fondern um 
wische. Profelytenmmacherei 1), die Überhaupt den Dienern der orien- 
chen weiblichen Gottheiten zum Vorwurfe gemacht wird 2). Mit 
chem Erfolge fie diefelbe betrieben und wie gewinnreich fie war, 
jellt aus der Bemerkung: „Plus denique publicanis refigitur 
ıam sacerdotibus‘‘ (Ad nat. 1, 10). 

Daß feines von beiden gefchähe, fondern jebem das Seine werde, 
dert Paulus, wenn zn den stipes an diefer Stelle gleich- 
ertig gebraucht iſt. Entſcheidend bafür erjcheint, abgejehen von 
a beigebrachten inneren Gründen, ein Scolton zu Soph. Oed. 
yr. 387 3), nad) dem bie unvayvoraı der. Göttermutter xare 
wa rein Auußavovar, d. h. stipem cogunt. “Daher wird 
eſonders auch verdienten Sliedern des Kultvereind von der Voll⸗ 
erjammlung als Anerkennung arsisıe gewährt, d. h. nach dem 
Sprachgebrauche der Genoffenfchaften Befreiung von den pflichte 
taͤßigen Einſchüſſen ). Daß aber der Ausdruck fich fonft. nicht. 
ndet, hat den gleichen Grund wie das verhältnismäßig feltene 
srfommen von stipes. In den Defreten find ftets die be- 
immten Summen, die der Sobale beizuftenerm hat, genannt; nur 
o im allgemeinen von der Beitragspflicht gehandelt wird, wie in 
r oben angezogenen Gejetesftelle oder bei Tertullian, wird ber 
hniſche Begriff benugt. 

Demnach glaube ich behaupten zu dürfen, daß der Zufammen- 
ng und der Sprachgebrauch die Erklärung von Röm. 13, 7 
fertigen: „Leiftet allen das Pflichtmäßige, die Steuern dem 


1) Segen Ohler zu Tert., Apol. 18. 

%) Commodian, Instruet. I, XVII, 12: „Sed stipem ut tollant, 
jenia talia quaerunt.“ 

3) Bol. Tobed, Aglaophbamus, S. 645. Dazu — außer Tertull, 
Olog. 39 — Marquardt, Sacralaltert., S. 140, Nr. 6. 

4) Foucart, ©. 227, Nr. 46, 3. 10. 17. 
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Staat, die Einſchüſſe ber Gemeinde, Gott die Ehrfurcht, Ehre den 
Brüdern.“ Wir gewinnen mit diefer Erflürung eine bejtimmte : 
Beziehung auf die Beiträge, welche zur Wahrung der gemeinjamm | 
Intereſſen von den Mitgliedern der Gemeinde gezahlt werde 
mußten. In welcher Weife diefelben beanfprucht wurden, brauchte 
Paulus den Römern nicht zu fchreiben. Aber ungezwungen bieten 
die Worte Tertullians (Apolog. 39) ben Kommentar: „Etiam 
si quod arcae genus est, non de honoraria summa qus 
redemptae religionis congregatur.‘ (Died rügte er bei im 
Brieftern der Göttermutter.) Die freiwilligen monatlichen Be 
träge feiern quasi deposita pietats. Sie werden nidt 4 
Schmaufereien und Trintgelagen verwandt (wie bei den Sul 
genojjenichaften der Heiden), fondern zur Unterftügung der Arme, 
zur Erziehung der Waifen, zum Erfag von Verluften der Brüde, 
zur Linderung der Not der Gefangenen, dum modo ex cams 
dei sectae alumni confessionis suae fiunt. 

Eufebius (Hist. ecel. I, 3) beſchließt eine Erörterung über 
den Gegenfag ber Lehre Jeſu und der Verkündigung ber Pre 
pheten: oUxdsı TuUnovs oda sixovras aAN avTas yvuvas dp 
as xal Piov ovgavıov auvrois aindIslag doyuaoı Tois Jıe- 
owraıs napgadods. Kr bezeichnet die lieder der Gemein 
mit dem Worte, das für die Kultgenofjen, die den Idaaos bien, 
technifh war, und beweift damit, daß fein Anftand vorlag, da 
genojjenschaftlichen Charakter auch der Chriftenbruderfchaften an 
erfennen. Der Ausdrud ift weder durch Zufall, nod der Ew 
phafe wegen, fondern als ein fachgemäßer gewählt !). 






1) Bgl. auch die nah Marini und de Rofft chriftliche Iufchrift: 
D EGFiſch) M 
M. AVRELIO. ER 
MAISCO 
BENE MERENTI 
QVEN (sic!) OMNES SODALES 
SVI QVERVNT 
(Schiff.) 
Zuletzt publiziert von F. Becker, Die heidniſche Weiheformel D. M. u. |. 
(Gera 1881), S. 28. 
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Konventual-Stubiendireltor im Klofter Loccum 
(jet Superintendent und Paftor zu St. Jacobi in Göttingen). 





Die PVeranlaffung zu nachfolgenden Bemerkungen bietet ein 
jag des Herren Konreltor Ruprecht in Hildesheim, welcher 
vr ber Überschrift „Die Borbereitung zum Kanzel- 
etrag“ in dem 3. Heft diefer „Xheol. Stud. u. Krit.“ von 
30 (S. 517—536) veröffentlicht ward. ‘Derjelbe richtet die 
jemeinere Aufmerkſamkeit in theologifchen Kreifen auf die äußere 
m des Vortrages als auf „eine vernacdjläffigte Seite der äußeren 
rbildung zum geiftlichen Amte“ und bemerkt in diefer Beziehung: 
ie Predigt hat zu ihrer Vorausjegung eine andere Kunft, von 
foft all ihr Erfolg abhängt, den Vortrag, bei den Alten die 
io und pronunciatio oder kurzweg actio genannt, und da zu 
Borbildung in dieſer Kunft von den protejtantifchen Theologen 
: gar nichts gefchieht, fo fcheint e& nicht überflüffig, einmal die 
fmerkſamkeit hierauf zu lenken“ (a. a. O., ©. 517f.). Es 
alſo, um es kurz zu fagen, zunädjft eine Klage, welche hier 
t wird, und fie richtet fid) in erjter Linie an alle diejenigen 
eiſe, welchen in direkter oder indirefter Weile die Worbildung 
- Theologen von Amts wegen obliegt. Kommt diefelbe aus 
n Munde eines Laien, welcher der Kirche herzlich ergeben ift 
d an feinem Teile mithelfen möchte, daß diefelbe unter den er- 
werenden DVerhältniffen der Gegenwart ihre Aufgaben alijeitig 
üllen könne, wie diefes Streben jedes feiner Worte in der 
hlthuendſten Weife erkennen Täßt: fo wird es um fo mehr an⸗ 
gt fein, daß die Theologen diefer beachtenswerten Stimme 
»s chriſtlich gefinnten Gymmafiallehrers ihre vollite Beachtung 
nfen. Stammt dieſelbe ferner aus der Mitte der hannoverfchen 
(desfirche, fo wird e8 dem Schreiber diefes als einem nicht Uns 
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berufenen vergönnt fein, ein Wort der Erwiderung zu gebe, 
welches zunächſt die Frage aufwerfen fol, ob und inwie 
weit jene Klage über die Vernachläſſigung der In: 
leitung zum äußeren Bortrage bes Geiftlihen als 
eine berechtigte anzufehen ift, und ſodann weiter zu prüfen 
bat, ob die in jenem Artifel vorgefhlagenen Mittel 
und Wege zur Bervolllommmung des äußeren Kanzel: 
bortrages al8 zweckmäßige und empfehlenswerte vom 
theoretifhen und praktiſchen Standpunkte aus ar 
zufehen find. 

Solch Wort der Ermiderung kann aber nur anheben mit dem 
Ausdrude eines Herzliden Dankes für die von dem Herrn Be 
fafjer jenes Artikeld uns gebotene Anregung, und wir fpredes 
denjelben um jo lieber aus, als bie mohlgemeinten Wünfde m 
Ratfchläge des Konrektors Ruprecht in einer jo wohlthuenden Form 
laut werden, daß wir durch diefelbe mehr als einmal an de 
Worte Pi. 141, V. 5 erinnert wurden: „Der Gerechte fchleg 
mich freundlich und ſtrafe mich; das wird mir fo wohl thun, ai 
ein Balfanı auf meinem Haupte; denn idy bete ftets, daß fie mir 
niht Schaden thun.” 

Die nächftliegende Frage nun, ob in der That die gegen 
wärtige Ausbildung der Theologen für ihren bejonderm 


Beruf infofern eine mangelhafte ift, als die äußere Seite ' 





desfelben, wie fie insbefondere in dem VBortrage alt _ 
ſolchem hervortritt, bei der Zurüſtung der angehenden Ge - 


lichen nit gebührend berüdfichtigt wird, kaum Schreibe 
diefes felbftverftändlih nur nach ber ihm, im bejonderen $reife 
zugebote ftehenden Lebens» und Amtserfahrung beantworten well, 
Aber unter diefer Beihränfung dürfen wir zuvörberft mit getroftem 
Mute jagen, daß für den bezeichneten Zwed der Bollendung de 
äußeren Bortrages in den theologijchen Kreifen doch wehl etnct 
mehr gejchieht, al& Herr Konrektor Ruprecht anzunehmen ſchein 
Da wir hier vorderhand die auf unſeren Gymnafien zu gewinnente 
Bildung noch außeracht zu laſſen haben, fo richtet ſich der DE 
von jelbft zunächft auf die Univerfitäten und jobanır auf die Prediger 
feminare als die hauptlählich für die Vorbereitung der Theologen 
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in Betracht kammenden Bildungsanftalten. Es unterfteht nicht 
anferem Urteile, ob gegenwärtig auf unjeren Univerfitäten 
feitens der Profeſſoren der praftifhen Theologie in 
ihren Vorlefungen über Homiletif ıc. dem Kapitel vom äußeren 
Bortrage eine eingehendere Aufmerkfjamkeit gewidmet wird — bie 
eigene Erfahrung vor nunmehr 27 Jahren ließ uns allerdings an 
dieſer Stelle etwas nicht Unerhebliches vermiffen —; aber darauf 
möchten wir doch zunächſt die Aufmerkſamkeit richten, daß wenig⸗ 
Ftens bei der Beurteilung der einzelnen Predigten, wie fie die Mit- 
glieder der theologifhen Seminare auf der Univerfität 
in ihren legten Semeftern zu halten haben, die bei denjelben tim 
mnißeren Vortrage hHervorgetretenen Mängel von den Dirigenten 
Mefonders hervorgehoben zu werden pflegen. Wie wir biejes von der 
u Göttinger theologiichen Seminar geltenden Regel beſtimmt wifjen, 
fo wird es uns auch von anderen Univerfitäten ausdrücklich he⸗ 
Jengt. Mag das Maß bdiefer dem PVortrage des Einzelnen gewid⸗ 
weten Achtſamkeit ımd Prüfung ein bald mehr bald weniger er- 
giebiges jein, fo wird fih doch die oben geftellte Frage auf die 
engere bejchränfen dürfen, ob bie bisher in diefer Richtung bereits 
geübte Thätigkeit jeitens der Dozenten wie der Studierenden eine 
»erartige ift, daß fie den [etteren die erforderliche Reife für ihren 
Beruf hinreichend figert. — Haben wir weiter unſer Augenmerk 
auf die im zweiter Linie in Betracht kommenden Prediger: 
teminare zu richten, deren Zahl in der evangelifchen Kirche 
Deutichlands Leider ‚eine beichränfte und für die Aufgabe einer 
praktischen letzten Ausbildung der Theologen für das Pfarramt 
zicht genügende ift, jo möge e8 dem Verfaſſer auch zu feiner 
zigenen Rechtfertigung gejtattet fein, folgende Sätze über bie im 
MBredigerjeminare des Klofters Loccum geübte Praxis aus einem 
Bereits 1876 veröffentlichten Nechenfchaftsberichte an diefer Stelle 
muafzmehmen: „Nachdrucksvoll wirb hier die Aufmerkſamkeit .auf 
ben ‚üußeren Vortrag als jolchen gelentt; in einer Zeit, wo man 
noch oft genug einer auffallenden Vernadläffigung der äußeren 
Seite der Prebigtleiftung bei Jüngeren und Älteren begegnet und 
wo bad; diefem Mangel gegenüber fo gar manches darauf hin⸗ 
drängt, jener die rechte Pflege zuteil werden zu laffen, wo nament- 
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lid) die Häufung der Wahlpredigten in der Gegenwart jeden jungen 
Theologen zur PVervolllommmung im Vortrage Hindrängen muß, 
wird ein Predigerfeminar die nach diefer Seite Hin ihm obliegende 
Aufgabe wohl zu beherzigen haben. In diefer Beziehung ift hier 
viel zu thun; da gilt es erft die gänzliche Freiheit vom Konzepte 
zu erreichen, welche hier ausnahmslos und mit Beharrlichkeit be 
anſprucht wird; da kommt es ferner darauf an, die mancherlei 
Anftöße, Angewohnheiten und Fehler in der mündlichen Rede übers 
haupt und der Ausjprache im befonderen zu bejeitigen, welche fid 
jo leicht unbemerkt in ihren erften Anfängen einfchleichen und nad 
mals kaum noch zu heben find; da bedarf es endlich genauer Sorg- 
jamfeit für die weitere Ausgeftaltung und Vollendung des Bor: 
trages, damit die geeigneten Winfe und Ratſchläge immer mehr 
zu einem harmoniſchen Einklang desfelben mit bem inneren Ger 
halte der Predigt helfen mögen“ 1). Sind diefes in kurzem bie 
Grundfäge und Gefihtspunfte, denen wir im hieſigen Prediger: 
feminar in einer nunmehr 15jährigen Thätigkeit nachzuleben bes 
müht waren, jo nehmen wir doch feinen Anftand, der Anficht volk 
fommen beizuftimmen, daß, im ganzen und großen genommen, die 
Vorbereitung der jungen Xheologen für ihren äußeren Vortrag 
noch feineswegs denjenigen Anforderungen entjpricht, welche die 
Gegenwart namentlih in ihren gebildeten Kreifen an ben Geift- 
lihen zu ftellen vollfommen berechtigt ift, und wir fcheuen uns 
keineswegs, das offene Geftändnis zu machen, daß der Stand der 
Theologen im allgemeinen denjenigen Anfprüchen noch nicht genügt, 
welche in unferem fo eminent rednerifch angelegten 19. Jahrhundert 
auch an die Äußere Form des Vortrages zu machen find. Es ift 
freilich eine durchaus berechtigte Annahme, daß in der Leiftung bed 
Geiftlichen auf homiletifchem wie Liturgifchem Gebiete der äußere 
Vortrag als folcher nicht die Hauptſache ift, auf welde es am 
fommt, und e8 muß diefer maßgebende Grundſatz ein fo feftftehender 
bleiben, daß unter feinen Umftänden von ihm abgewichen werben 


1) C. F. Th Schufter, Die Ausbildung der Theologen im Prediger 
ſeminar des Klofters Loccum, mit Andeutungen über des Klofters Gefchichte, 
Altertümer und Kunftihäte. Hannover, Hahn, 1876. ©. 85f. 
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arf. Es wäre der verhängnisvollite aller Fehler, wenn man in 
rgendeiner Weife den eigentlichen Inhalt der Predigt zurüctellen 
vollte Hinter der äußeren Darftellung ihres Vortrages, wenn man 
n jmem, aljo in der Sache ſelbſt Unbedeutendes zu bieten fich 
sicht fcheute, in dieſer Außenfeite aber gar in eitler, felbftgefälliger 
Weiſe zu glänzen fuchen follte; aber es bleibt nicht minder ein 
ſchwer für ben Erfolg der Predigt ſich rächender Fehler, wenn 
man ihren Vortrag als etwas ganz Lnbedeutendes und Neben. 
fächliches anfieht, auf welches kaum die erforderliche Aufmerkſamkeit 
md Mühe gerichtet zu werden brauchte, und an diefem letteren 
Schler Tranken wir heute nur noch zu oft. Er macht ſich heut- 
tage doppelt fühlbar in den Kreifen der Laien, denn diefer lIm- 
tand zählt zweifellos zu den Kortjchritten unjeres Jahrhunderts 
md er verdient die vollfte Beachtung, daß wir jegt infolge der 
efamten Entwidelung unferes öffentlichen nationalen Lebens, wie 
fe namentlich in der Öffentlichkeit und Mündlichleit des Gerichte: 
erfahrens, in dem gefamten Vereins- und Verſammlungsweſen 
eit dem Sahre 1848 hervortritt, eine zahlveihe Menge wohl- 
eübter Redner in allen Kreifen und Ständen des Volles befiten, 
yelche oft genug auch Hinfichtlich ihrer äußeren Vortragsweife kaum 
twas zu wünſchen übrig laſſen. Es ift fein Zweifel, daß infolge 
on derartigen Erfahrungen unfere Zeitgenofjen auf diefem Gebiete 
edeutend höhere Anforderungen ftellen, als bies früher der Fall 
yar, und dies fcheint und feine Frage zu fein, „jondern eine auf 
sannigfaltiger Erfahrung beruhende, unbejtreitbare Thatſache, daß 
ie allgemeine Ausbildung der Theologen mit den Anfprüchen einer 
erartigen, im bejonderen Maße rednerifch entwidelten Zeit feines- 
zegs gleichen Schritt gehalten hat. Es macht fich demgemäß 
enn auch in den Kreifen der jüngeren Theologen das Bedürfnis 
eltend, daß mehr als bisher für die Aneignung eines guten Vor⸗ 
tages gefchehen müfje, und immermehr kommt denfelben zum Bes 
bußtſein, daß in diefer Beziehung ein nicht unerheblicher Mangel 
orliegt, welcher noch rechtzeitig einer genügenden Abhilfe bedarf. 
Dürfen wir demnad ohne weiteres die Klage als eine be⸗ 
ehtigte anfehen, daß im allgemeinen auf die Fertigkeit und 
Zervollkommnung der zufünftigen Geiftlichen im Vortrage noch 


530 Schuſter 


nicht die genügende Aufmerkſamkeit und Anſtrengung gewandt wird 
— ohne weiteres, denn exempla zur Begründung folder lage 
sunt odiosa —, jo wenden wir uns fofort ıumferer zweiten 
Frage zu, auf welhem Wege jenem ſich mannigfad 
fühlbar madenden Übelftande am zmedmäßigften ab» 
geholfen werden fann. Bei biefer Frage Hat man aber 
nicht blog nah den rehten Mitteln und guten Xatjchlägen 
auszufehen, welche einen genügenden Erfolg für die im Nee 
jtehende Vorbereitung fichern fünnen, jondern man bat im natıt 
gemäßen Zufammenhange damit zugleich zu prüfen, an weldem 
Orte und zu welcher Zeit jene wünſchenswerten Borübungen 
für den äußeren Vortrag vorzunehmen fein dürften. Sn 
fegterer Zeit kommen drei oder vier Bildungsftätten in Betradt, 
welche jeder Theologe nach einander vor feinem Eintritte in das 
Pfarramt zu durchlaufen hat, nämlich da8 Haus, das Gym: 
nafium, die Universität und da8 Bredigerfeminar. Eine 
jeden diefer verfchiedenen Bildungsftätten wird ihre bejondere Auf 
gabe zuzumeijen fein, wie überhaupt für die Entwidelung de 
jungen ZTcheologen, fo in&befondere auch für deſſen Fähigkeit, einen 
anjprechenden, verftändlichen und gewinnenden Redevortrag zu halten, 
und ed verdient von vornherein alle Beachtung, daß mit Sicherit 
das zu erftrebende Ziel nur dann erreicht werden farm, wenm feimr 
jener Yaltoren, welche auf ein organiſches Zuſammenwirken ar 
gewiefen find, in der Erfüllung feiner Aufgabe es an fich fehlen 
läßt. Insbeſondere darf hier hervorgehoben werben, baß es fchwe 
hält oder gar unmöglich it, auf einem Predigerfeminare basjenig 
an Äußeren Aneignungen noch nachzubolen, was auf den früheren 
Stadien in Haus, Schule und Univerfität verfäumt ift, denn a 
jenem Orte befindet ſich der Theologe bereits auf einem folden 
Standpuntte feiner Entwidelung, daß er eine leicht begreifliche Ab 
neigung empfindet gegen Übungen äußerer Art, welche einen meir 
ſchulmäßigen Charakter tragen. Dasjelbe gilt daun mutatis m- 
tandis von der Univerſität; e8 würbe unrecht fein, die auf der 
legteren gewonnene Ausbildung als eine mangelhafte zu bezeichnen 
und als ſolche der Univerfität zur Laft zu legen, wenn biefelbe 
noch mit Mängeln und Übelftänden in ber Ausſprache n. bei. zu 
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impfen hatte, welche in Haus und Schule längft hätten befeitigt 
erden follen. Handelt e8 fich demnah um eine planmäßtge 
3orbereitung für den Vortrag als ſolchen, wie fie dem 
eweiligen Lebensalter der Auszubildenden entipricht, und um eine 
tejer Aufgabe entjprechende Teilung der Arbeit, fo glauben wir 
ht fehl zu gehen, wenn wir für diefelbe folgendes Prinzip 
wiftellen. Alles dasjenige, was dem allgemeinen Gebiete welt« 
her Beredfamfeit zu entnehmen ift, um einen guten Vortrag zu 
ewinnen — und dahin rechnen wir die reine und deutliche Aussprache 
es Hochdeutjchen, die richtige Anwendung der Stimmmittel, welche 
te Verftändlichfeit der Rede ftchert, ferner die richtige Betonung 
nd den fachgemäßen Ausdrucd, welche den Vortrag zu einem feelen- 
ollen machen —, ift bereitd in Haus und Gymnaſium durch Stu- 
mm und Übung bis zu dem Grade zu gewinnen, baß in den ge 
annten Stüden die Umiverfität nur noch eine weitere Vervoll⸗ 
mmnung und Vollendung zu bieten hat. Dagegen ift das ſpe⸗ 
fifch Theologische der weiteren Thätigfeit der Univerfität und des 
redigerfeminars zu überlaſſen, jo daß die Aufgabe diefer leßteren 
ildungsanftalten darin befteht, ihren Zöglingen neben jener Ver: 
offlommnung diejenige Eigentümlichkeit durch Studium und Übung 
mm Bewußtfein und zur Aneignung zu bringen, welche den relis 
Öfen Vortrag als folchen von jedem anderen unterfcheidet. — 
Prüfen wir nun, ob und inwieweit Haus und Schule in 
er Rage find, die nach jenen Grundfägen ihnen zufallenden Auf⸗ 
aben zu erfüllen, fo begegnen wir fofort einer Einwendung 
infihtlih der Gymnaſien, indem Herr Konrektor Ruprecht 
orwortet, daß man von der Wirkſamkeit der letteren nicht zu 
tel verlangen möge. „Man blit da auf die Gymnaſien und 
erlangt, daß fie ihre Schüler mit wohlausgebildetem Organ und 
Spradhe und mit der Fähigkeit zur freien Rede ansgerüftet auf 
je Univerfität ſchicken. Dazu hätte man vielleicht aud) ein Recht, 
enn alle Verfügungen der Behörden zur Wahrheit würden, welche 
ı den letzteren zur Pflicht machen, auch die Sprade und den 
ortrag der Schüler zu pflegen, in diefer Hinficht auch auf den 
hefang verweilen und alle zukünftigen Theologen zur Teilnahme 
m Gejangunterrichte zu verpflichten. Aber die Erfahrung lehrt, 
Theol. Stub. Jahrg. 1881. 85 
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daß doch nicht viel erreiht wird, und ein kurzer Hinblid tanz 
genügen, um zu zeigen, daß der Grund davon keineswegs ve 
wiegnd in der Schuld der Lehrer liegt“ (a. a. D., ©. 529). 
Gern erfennen wir diefe oratio pro domo in ihrer Beredtigum 
an und verfennen die Schwierigfeiten keineswegs, mit denen dk 
Gymnaſien auf diefem Gebiete nur zu oft zu Tämpfen haben 
werden; find dies doch zum Zeil diefelben, deren Beſeitigung m 
noch auf den Predigerfeminaren zur Laft füllt. Aus eigener Er 
fahrung und Erkundigung bezeugen wir auch gern, dag mande 
Gymnaſien ihre volle Aufmerkſamkeit auf die Ausbildung der 
Sprache und des Vortrages ihrer Schüler verwenden und infelg 
deſſen recht erfreuliche Refultate bei denjelben erreichen, währen 
freitih auf anderen Gymnaſien auch eine auffnflende Verso 
läſſigung der ſprachlichen und rednerifhen Vorbildung der Schäln 
zu beflagen fein dürfte. Um fo mehr aber wird Hier nadhbrnd® 
voll zu betonen fein, daß die eigentlihe Grundlage fk 
einen jpäteren guten Vortrag bereits im Haufe und in de 
Familie zu legen ift, und daß gerade an diefer erften ab 
bedeutungsvollften Bildungsjtätte der PVerfehlungen und Verfü 
niffe auf dem bier in Rede ftehenben Gebiete nur zu viele we 
zufommen pflegen. Wie oft bleibt es auch in den Häufern be 
Gebildeten, ja in vielen Predigerhäufern, wo die Väter zumal deb 
wiffen und bedenfen müßten, wie viel in dem nachfolgenden Be 
rufsleben auf eine richtige und deutliche Sprache ankommt, völk 
unbeachtet, ob die heranwachfenden Söhne fih einer folden We 
fleißigen, oder ob fie ftatt deffen ein haftiges, polterndes, unklare, 
verſchwommenes, tonlojes, ftockendes u. dgl. Reden ſich angewöhnn. 
Alle dergleichen Unarten, welche von vornherem mit unnachfige 
licher und unabläffiger Sorgfalt und Strenge ausgerottet werden 
follten, rächen fid naturgemäß auf allen nachfolgenden Stufen ber 
Entwidelung in handgreiflichfter Weife, und der günftigfte Fall RM - 
noch der, daß eine im Anfange fo leichte Befeitigung jener Ihe | 
im Sprechen nachmals nur mit großer Mühe von dem Einzels 
erreicht wird. 

Die nenen Anforderungen, welche fodann jeitens des Hem 
Konrektor Ruprecht an die Univerfitäten geftellt werben, ge 
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ser Hauptfache nad dahin, dag auf ihnen befondere Rede⸗— 
Rhungen für die Theologen eingerichtet werden follen nad 
er Erklärung: „Aber auch im günftigften Falle bfeibt für die 
Univerfität noch weit mehr zu thun, als die jegigen homiletijchen 

ungen leiften. Dem jungen Theologen muß eime Übung ge 
Raten werden, in welcher er fprechen, leſen und reden lernt, und 
War wo möglich gleich im erjten Semejter, damit er viel Zeit bes 
Bit, fih nach der erhaltenen Anweiſung weiter fortzubilden.“ 
ß. a. O., ©. 530.) — Bei einem derartigen Borfchlage wirb 
8 fi im wefentlichen um ein doppeltes handeln, nämlich einmal 
Ws die Erwägung, mas in den gewünfchten befonderen Übungen 
etrieben werden joll, und fobann um die Frage, wer dies 
ben zu leiten bat. m erfterer Beziehung empflehlt Herr 
konrektor Ruprecht vor allem eine Übung im Vorleſen und be- 
Bädgniet dieſe ald das wichtigfie Förderungsmittel, um einen guten 
Bortrag fich zu eigen zu machen, und erft an zweiter, nachfolgender 
Stelle zieht er eigentlihe NRedeübungen in Betracht, mit 
delchen erit dann vorgegangen werden Soll, wenn „durch. jene 
ungen allmählih ein ficheres Gefühl für richtiges Xefen ge» 
yonnen iſt“ (a. a. O., ©. 534). Wir können dem Verfaſſer 
wre beiftimmen, wenn er ©. 532 bemerft: „Das Taute Lefen 
muß als das weitaus wichtigfte Mittel zur Vorbereitung für den 
Kedevortrag angejehen werden." Das laute Borlefen wird für 
wa hier ins Auge gefaßten Zweck auf allen Stufen der Ent- 
vickelung dem Schüler, dem Studenten, dem Kandidaten den 
ehchften Gewinn bringen und wird ſolchen namentlich für den 
Studierenden haben, mag nun eine berartige Übung unter einer 
ſtimmten Leitung gejchehen, ober aber mehr nur privatim im 
quem Freundeskreiſe. Will man beftimmter zwei Arten des 
Borlefens unterfcheiden, das nur referierende oder „recitierende“ 
md das „reproduzierende oder lebendige Lejen“, je nachdem der 
Ser entweder feine Perfon von der des DVerfaffers trennt und 
Br ein fremdes wiedergeben will”, wie dies etwa beim Vorleſen 
ines Briefes, einer Zeitung gejchieht, oder aber ſich fo fehr in 
eu Gegenstand verſenkt, daß er die Worte wie feine eigenen vor⸗ 
Tügt und die fremden Gedanken gleichjam von newem reproduziert“ : 
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fo iſt es leicht, für eine jede derſelben die ihr folgenden unau% 
bleiblichen Vorteile nachzumeifen. Jene erftere, mehr mechaniſcht 
Art des Vorlefens hat zum mindelten den Nuten, daß durd 
fie die Bruft, die Lunge und Stimmorgane geübt werden und 
durch ihren längere Zeit andauernden Gebrauch wefentlich an Kraft 
gewinnen, jo daß diefelben auf die fchwereren Leiftungen, wie fe W. 
der fpätere Beruf mit fich bringt, nad und nach vorbereitet um 
auch zu folchen geftärkt und geftählt werden. Beſonders derjenig, 
welcher von Haus aus nicht mit einer kräftigen KRonftitution, ne 
mentlih von Bruſt, Lunge und Hals, bedacht ift, möge fi folk 
zunächſt nur äußerliche Thätigkeit gleichſam als eine gummaftifde 
Zurnübung empfohlen fein laffen. Es kann auf ſolchem Bey 
in bequemiter Weiſe nicht bloß die körperliche Befähigung p 
größeren Leiftungen im Dienfte der Kirche gewonnen werden, fow 
dern es kann damit auch zugleich ſchweren Erkrankungen vorgebeugt 
werden, welche etwa eine lang andauernde Stimmlofigleit oder gat 
den Tod durch Entkräftung und Schwindſucht in ihrem Gefolge 
haben. Wer fich des näheren unterrichten will über eine zwed⸗ 
mäßige Sorge für alle jene fo widtigen Organe des Körpers, 
welche uns überhaupt erft in den Stand fegen, die Thätigfeiten 
des geiftlichen Amtes auszurichten und auf die Dauer fortzufeken; 
wer fich Kenntnis verichaffen möchte von einer richtigen Pflege 
namentlich der Stimmorgane, wie fie in der That jedes Geiftlihen 
unerläßliche Pflicht ift: den verweilen wir bei biefer Gelegenget 
auf ein brauchbares Hilfsmittel, welches in theologifchen Kreifen 
befannter fein follte, als dies bis jest der Ball zu fein fcheint, af: 
Dr. 8. Mandl, Prof. am Konfervatorium der Muſik zu Parit, 
„Die Gefundheitslehre der Stimme in Sprache und Ge 
jang, nebft einer Gebraucdhsanweifung der Mittel zur Behandlung 
der Krankheiten der Stimmorgane." Braunſchweig, Vieweg & Sohe, 
1876. (4 M 80 5) Hier findet man auch genügende und aw 
ſchauliche anatomifche und phyſiologiſche Anweifungen über die Ir 
und Einrichtung unferes gefamten Stimmapparates, von weldes 
jeltfamerweife aber leider oft genug zu feinem eigenen fchwers 
Schaden der Theologe nicht felten ungefähr fo viel weiß, wie br 
Blinde von der Farbe! Im Vorübergehen möge bier aud af 
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he ärztliche Erfahrung Hingewiefen werden, daß manche Theologen 
Ängere Zeit an einer chronijchen Erkrankung des Haljes oder der 
Stimmorgane in weniger auffälliger Weife leiden und deshalb zu 
hrem fehweren Schaden die Hilfe des Arztes erft zu fpät in Ans 
pruch nehmen. — Dazu fommt dann, daß man fchon durch jene 
efte Art des mehanifhen Vorlejens fich jene Biegfamkeit 
nd Clafticität der Stimme zu eigen machen kann, welche diejelbe 
berhaupt erft in den Stand jet, den Gedanken des Geiftes fich 
nzufügen und anzujchmiegen als ein willige® und brauchbares 
Irgan, To daß diefe Gedanken in einer wirklich entiprechenden 
Beife zum lebendigen Ausdrude kommen. Naturrohe und un 
ehobelte Stimmen find viel zu ungelent und ungefügig, als baß 
je ohne weiteres den Nuancierungen des feelifchen Gedankens folgen 
Innten und vermittelit ihrer Laute die entiprechenden Gedanken 
nd Empfindungen in der Seele des anderen zu weden vermöchten. 
Benigftens fteht ein derartiges Vermögen, auf welches doch für 
inen guten, wirklich feelenvollen Vortrag fo außerordentlich viel 
mkommt, nur wenigen von Gott bejonders bevorzugten Organen 
hhne weiteres zugebote. Die allermeijten unter und müſſen da⸗ 
egen den Gebrauch der Stimmorgane nah allen Richtungen Hin 
rft allmählich lernen, und e8 füllt ihnen das Erforderliche keines⸗ 
vegs von jelbft zu. Schon dies eine macht ihnen Schwierigkeit 
md gelingt oft Feineswegs, die Stimme eben in dem Grade zu 
eben oder zu ſenken, zu verjtärfen oder zu mäßigen, wie fie es 
en Gedanken entiprechend, welcher zum Ausbrude kommen foll, 
tabfichtigen und wünſchen müſſen. Erft ein oft wiederholtes, 
Ud kürzeres, bald längeres VBorlefen macht unfere menfchliche 
stimme zu einem gefügigen, dienfibaren und völlig Hingebenden 
Berfzeuge und Organe unſeres gefamten Innenlebens in Luft 
nd Liebe, Freude und Schmerz, in allen Regungen und Empfin« 
ungen, wie fie mannigfaltig und wechjelvoll das Menjchenherz 
urchziehen, und erft auf dem bezeichneten Wege gewinnt die 
Stimme aucd je mehr und mehr an jenem Wohllaut und Wohl: 
fang, welcher willige Hörer macht und ihre Herzen weiter und 
weiter zu gefegneter Einwirkung eröffnet. Schon diefe Vorteile 
wird derjenige nicht unterfchägen wollen, welcher e& weiß, wie viele 
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völlig ungejchliffene Stimmen e8 wagen, fid) ummittelbar in da 
firchlichen Dienst zu. jtellen, als fer in dieſer Beziehung für unien 
hriftlihen Gemeinden eben alles gut genug, als müßten dieſe ſih p 
felbftverftändlich an alles gewöhnen, was ihnen geboten wird! — p 
Stärkere Empfehlung verdient freilich jene zweite Art des Bar 
leſens, welcher e8 darum zu thun tft, nicht in mechanischer, ſomm 
in geiftvoller Weife den Inhalt des Gelejenen als ein ummitid 
bares Erzeugnis des geiftigen Lebens neu und friſch im feiner eigen F 
tümlichen Eigenart vor den Zuhörern zur Geltung zu bringen, deu 

diefe verbindet mit den bereitd angedeuteten Vorteilen noch do 
weiteren, daß der Lejende befliffen ift, fi in dem Gedanfengug 
und den Charakter feines Autors oder der von ihm vorgeführt 
Perfonen in bingebender Weife alfo zu. verſenken und zu vertiefen, 
daß deren perjönliches Leben vor dem geiftigen Auge feiner Je 
hörer gleichſam Fleiſch und Blut gewinnt. Darüber dürfte def 
fein Zweifel fein, daß derjenige, welcher durch eine derartige Leſe 
übung die Fähigkeit gemonnen hat, die Gedanken, Empfindunge 
und Entjchlüffe anderer kraftvoll auf feine Zuhörer wirken # 
lajfen, dann um fo mehr und um fo leichter im der Lage ſen 
wird, demnächft jeine eigenen Gedanken, Gefühle und Wille 
richtungen auf das Leben anderer in heilfamer, eindringlicher Weit 
durch den Vortrag zur Geltung zu bringen. Wird unter dieſen 
Gefihtspunfte das Vorlefen geübt, dann braucht man wegts 
des zu mählenden Stoffes, feinen fittlichen Inhalt und fonitiges 
Wert vorausgefegt, nicht gar zu ängftlich zu fein, und er mag fh 
richten nach dem Kreiſe derer, welche zu ſolchem Zwecke fi ver 
einigen. Wir würden zu folchem Zwecke nicht etwa nur refigiäk 
Bücher in Vorſchlag bringen, fondern vielmehr eine angemeſſen 
Abwechſelung, welche auch zu Zeiten das Erbeiternde und Hum— 
riftifche nicht ausjchließt, einen Wechfel zwifchen Profaifchen ua 
Poetiſchem, entjchieden vorziehen, indem eine jede Art der litterariſcha 
Erzeugnijfe ihrem Lejerkreife einen befonderen, anregenden und fü 
dernden Gewinn abmwerfen dürfte. Sicherlich bringt fchon de 
Leſen der dramatifchen Werfe unferer Klafjiter, wie es mit mM 
teilten Rollen in gefelligen Kreifen zu allgemeiner Erquidung eh 
zufinden pflegt, eine wicht zu unterfchägende Förderung mit ſich 
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ber für die bier vorliegenden Zwecke genügt ein derartiges Ver⸗ 
ihren doch keineswegs ganz, da ed unter den rein gefellfchaftlichen 
serhältniffen kaum oder doch nur unter befonderen Umftänden 
töglich: fein wird, diejenige Korrektur des fehlerhaften Leſens auf 
er Stelle eintreten zu laſſen, welche doch zur Erreichung erheb- 
her Fortichritte auf diefem Gebiete unumgänglich nötig. fein wird. 
keht es nämlich vielleicht zu weit, wenn in dem Auflage des 
errn Konrektor Ruprecht (a. a. O., S. 528) behauptet wird, 
iß die Ausbildung des Vortrages „viel beffer an den Schriften 
ıderer, al8 an den eigenen Arbeiten erreicht wird, wo die Sub» 
kivität ein viel größeres Necht verlangt, und ferner viel mirk« 
wser durch Lejen als durd) das Vortragen von Auswendiggelerntem, 
obei es ftörend ijt, den Schüler öfter verbeffernd zu unterbrechen, 
er gar einzelne Süße wiederholen zu laffen“: fo wird man dem 
erf. jedenfall doc injoweit recht geben müffen, daß auf die 
Röglichleit einer, auf die Verfehlung im Vorlefen unmittels 
w folgenden Korrektur bei derartigen Übungen ein entjcheidendes 
Jewicht zu legen ift, und diefe fegt voraus, einmal, daß fie in der 
hegenwart eines Sachkundigen vorgenommen werden, welcher ver 
ebt, was zu einem guten VBorlefen gehört und ſelbſt muftergültig 
ı Tefen vermag, und fodann, daß diefer Leiter der Übungen im 
reiſe der Teilnehmenden genug Autorität beit, um feine beffere 
änficht durch richtige Verbefferungen und Anderungsvorfchläge fo 
mt zur Geltung und Ausführung zu bringen. | 

Als eine „neue Übung“, welde erft fpäter einzutreten hat, 
ird daun (a. a. O., S. 534) diejenige bezeichnet, welche „dem 
'anzelvortrage ſelbſt“ gelten fol. „Welche Art der Lektüre 
dieſer neuen Übung benugt wird, mag anfangs gleichgültig fein, 
an ale die einzelnen rein technifchen Anweiſungen über die 
chtige Entwicelung des Tones, über die Ausſprache der Silben, 
elche beim gewöhnlichen Sprechen verfchludt werden, über die 
aufe, über Atemholen u. dgl. m. nehmen alle Aufmerkjamteit 
Anſpruch; Später aber ſcheint es naturgemäß, und fobald die 
dungen in die Kirche felbjt verlegt werden, ift es ſelbſtverſtänd⸗ 
ch, daB getitliche Reden den Gegenftand bilden.“ Um von lege 
rem Borfchlage anzuheben, fo dürfen wir nicht verjchweigen, daß 
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es und einigermaßen Bedenken erregt, Predigten überhaupt, möge 
dies num eigene oder fremde fein — im erfteren Falle verftärkt ſich 
vielleicht dies Bedenken —, „zu folchen elementaren Vorübungen zu 
benugen“. Wenigſtens müfjen wir darauf aufmerkfam made, 
daß eine derartige Benugung von Predigten oder eigentlich geift 
lichen Reden zu dem hier vorliegenden, zunächſt mehr üußerlicen 
Zwede nur mit großer Vorficht gejchehen darf, damit das drif 
liche Gefühl als folches in feiner zarten Befaitung nicht verlegt 
wird und nicht ein Verfahren ermächt, welches einer Profanierung 
des Heiligen Leicht ähnlich ſieht. Allerdings kann ein derartige 
Anftoß durch eine richtige und vorfichtige Behandlung der Sad 
vermieden werden. Wer aber dennodh Abftand Hiervon nehme 
will, dem können wir auf Grumd eigener Verfuhe und Erfahrung 
als ganz unbedenklich die Methode empfehlen, daß der Leitende 
jelbft eine zwedmäßig ausgewählte Predigt vorlieft und dann nade 
mals bei Beendigung eines Abfchnittes oder eines Teiles feinem 
Zuhörerfreife darüber Nechenfchaft giebt, warum er fo und nik 
ander® gelefen habe. Unſerſeits würden wir es mindeftend vor 
ziehen auch auf diefer Stufe, wo das Abjehen auf eine unmitid 
bare Vorbereitung des Kanzelvortrages fich richtet, einen Wedid 
eintreten zu laſſen in der Lektüre von Mufterpredigten einerjct- 
— denn um folche kann e8 ſich allein handeln, auch müſſen fie naf 
ihrer mehr Iehrhaften oder erwecklichen ꝛc. Art in entfprecende 
Deannigfaltigkeit ausgewählt werden — und Reden oder Schriften 
nichtgeiftlichen Inhaltes anderfeitt. Wollte man gegen folgen 
Vorſchlag einwenden, daß den Geiftlichen die eigentlichen Fachſtudien 
und aus ihnen erwachjenden Predigten doch am nächften Liegen umb 
am meijten befannt werden müffen, fo würden wir es gerade ume 
gelehrt als einen beachtenswerten Nebenvorteil des von und ber 
zeichneten Weges hervorheben müſſen, daß er die jungen Theologen 
zugleich ungeſucht auf die Gebiete weltlicher Litteratur führt umd 
durch die Kenntnisnahme von hervorragenden Werken derſelben ihr 
allgemeine Bildung fördert, — alſo fein Kultureramen, fondern 
eine Kulturfreude! — Überhaupt denken wir uns den Unterfhib 
diefer leßten Übung für den „Sanzelvortrag“ und den vorade 
gehenden als einen nicht erheblichen, den Übergang vom einen zun 
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deren mehr als einen fließenden. Dies eben aus dem Grunde, 
il auch der Kanzelvortrag feiner ganzen Art und Behandlung 
‚ch ein einfacher, fchlichter und natürlicher bleiben foll, weil hier 
en alles darauf ankommt, das faljche manierierte Pathos des viel 
rägten Slanzeltones zu vermeiden und ftatt deſſen die Stimme in 
cer ſchönen, edlen Einfachheit fachgemäß hervortreten zu laſſen, 
dem fie nur fo. wirklich vom Herzen zum Herzen ſpricht. — 
Einen anderen Vorfchlag (a. a. O., S. 535) möchten wir 
ht minder einer gewilfen Einfchränfung unterziehen: es ift der, 
(cher empfiehlt „Muſterreden nicht bloß zu zergliedern und zu 
idieren, fondern auch memoriert vorzutragen“. Gewiß kann dem 
fe Übung empfohlen werden, welcher mit einem glücklichen Ge— 
chtnis bedacht ift, fie wird nach mehr als einer Hinficht ihm 
tberlich fein; aber — „mande werden dieſe Arbeit recht Läftig 
nden“, und eben diefer Umftand hindert und, fie von allen zu 
wdern, denn je mehr Schwierigkeiten erhoben werden, defto weniger 
erden die hier zu machenden Vorfchläge eine thatfächliche praf- 
ſche Ausführung finden. Darum bejchränfen wir uns lieber auf 
as Einfachite, können auch unmöglih wünfchen, daß jemand den 
ortrag feiner Predigt fich vorher vor dem Spiegel oder in ähn⸗ 
her Weife einftudiert, denn aus folhem Verfahren dürfte nur zu 
icht eine unter allen Umftänden zu vermeidende affektierte Unnatur 
id eine verderbliche Karikatur entftehen, find vielmehr der Mei⸗ 
ng, daß die Hauptſache mit der richtigen Übung des Vorleſens 
angedeuteter Weife bereits bejchafft wird. Was darüber Hinaus- 
ht, müſſen befondere Bedürfniffe an die Hand geben, und zu 
steren rechnen wir insbefondere die Fehler einer unrichtigen Sprach⸗ 
dung, welche nur durch befondere private Übungen des Einzelnen 
ter ſachkundiger Anweifung befeitigt werden fünnen. Außerdem 
19 man in ermeitertem Kreife einzelne Zeile der Predigt oder 
ser Rede zu bejonderem Vortrage bringen lafjen, damit durd 
rartige exprefje Übungen die Eigentümlichkeit des Vortrages einer 
Mtlihen Rede als folcher mehr zum Bewußtfein und zur An⸗ 
gnung komme; aber für ein allgemeines Erfordernis glauben 
ir diefe fpeziellen Übungen nur dann erflären zu müffen, wenn 
ie bisherige oratorifche Anleitung auf den früheren Stufen der 
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Ausbildung eine zu mangelhafte war, oder in dieſer Hinficht be 
fondere Schwächen, 3. B. einer zu großen Befangenheit, des affık 
tierten Weſens u. dgl. vorkiegen. 

Kommen wir fomit zu unferer legten Hauptfrage, wer den 
überhaupt jolche allgemeinere oder befondere Bortragsübungt 
der Theologen auf den Univerfitäten zu leiten habe 
wird, fo können wir felbjtverftändlih von unſerem Standpunkt 
aus zur Beantwortung derfelben nur unmaßgebliche Gedarla 
bieten. Dies beporworten wir um fo mehr, als es fich bier iun 
weſentlichen um eine Perjouenfrage handelt, welche von bejondaa 
Verbältniffen abhängig bleibt. Zur Beantwortung derjelben bo 
merkt Herr Konrektor Ruprecht (a. a. O., ©. 531): „Dem 
wird fich auch der Lehrer finden müſſen, fei e& nun, daß der Lahr 
des homiletifchen Seminars es fi nicht nehmen läßt, jene 
Schülern in einer Art Projeminar eine allgemeine redneriſche Auf 
bildung zu geben, fei es, daß eine neue Art professor eloquentis 
ersteht, nicht einer, der redet und Feſtſchriften verfaßt, fondern cinq, 
der Beredſamkeit lehrt; oder fei es, daB ein alademifcher Geige 
lehrer die Sache in die Hand nimmt. Einige Kenntnis vom Ge 
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dische Behandlung des Unterrichtes jedenfalls notwendig.“ — de 
den hier mit Recht an erfter Stelle berücdfichtigten „Leiterndd 
bomiletifhen Seminars“ wird man gewiß vertraumdd 
erwarten dürfen, daß fie dem uns bier befchäftigenden. Gegenftank 
theoretifch und praftiich die wünjchensmwerte Aufmerkſamkeit wit 
und wird nicht vergebens hoffen, daß fte in ihren Kreifen die F 
Bejeitigung eines hervorgetretenen Übeljtandes erforderlichen We 
weilungen und Anregungen gern geben werden. Aber die hier ® 
wachjende Aufgabe ift ſchon an ſich eine fo eigen geartete und ® 
fordert außerdem einen derartigen Zeitaufwand, daß ihre prafüif 
Durchführung fchwerlid allein in den Händen einzelner wenig 
Profeſſoren der praftiichen Theologie beruhen kann. Wird m 
an zweiter Stelle ein professor eloquentiae oder ein afademiiht 
Gefanglehrer ins Auge gefaßt, jo verfennen wir die Gründe nik 
welche für einen derartigen Vorfchlag geltend gemacht werden fin 
Aber wir fürchten, dag eine ſolche Idee nach mehr ats einer Ok 
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in auf praktiſche Schwierigleiten ftoßen wird unb ihre Verwirk⸗ 
Ichung jo bald, als. man dies um der Sache willen wänfchen mrüßte, 
och nicht ind Leben treten kann. Wenn man: einen derartigen 
deitgreifenderen Plan verfolgt, fo möchte fi) auch hier wieder 
as Beſſere als der Feind des Guten erweiſen. Um eben nur 
ad letztere und mit ihm das. unter den gegenwärtig ſchon ges 
ebenen Berhältniffen ohne weiteres Mögliche zu erreichen, fo 
ichtet ſich unfer umvorgreifliches Abfehen vielmehr auf die frifchen 
rüfte der jüngeren theologischen Dozenten, Mepetenten, 
Inſpektoven, Licentiaten u. |. w. und bejchvänfen wir unferen Vor: 
lag auf die Frage und Bitte, ob diefe nicht zu kräftigerer 
Anterftügung der Direktoren des hHomiletifhen Seminars ihre 
Datigkeit nach der bezeichneten Richtung hin erweitern künnten und 
möchten, ob diefe wit in befonderen Vereinigungen 
Bder Societäten einen Kreis von Theologie Stu- 
Berenden regelmäßig um ſich fammeln mödten, um 
biefen für Die Wusbildung ihres Vortrages als ſolchen 
He nötige Förderung zu gewähren. Es wäre dies zugleich 
ne erfreuliche Gelegenheit, den einzelnen Studenten perfönlich 
über zu treten, und ergiebt ſich von felbft, daß der Gewinn, 
velcher aus diefen Zufammenkünften zu gemeinfamen Übungen für 
te Gebenden wie die Empfangenden: erwachjen kann, feineswegs 
Kein auf dem äußeren Gebiete einer nur formalen Ausbildung 
est. Das hier Gemwünfchte wird eben in Kleineren, den gefelligen 
nd zwanglofen fi nähernden Sreifen und Bereinigungen am 
heften erreicht werden fünnen. In Ermangelung eines vorerwähnten 
rofessor eloquentiae, der das leiften kann, um was es fich hier 
zardelt, wird freilich der theologische Dozent oder Profeſſor ge⸗ 
Wtigt fein, al8 Autodidakt die ihm für dies Spezialgebiet er- 
peberliche Kenntnis und Befähigung zu gewinnen. Aber die or⸗ 
aniſche Anlage vorausgefegt, wird gerade einem foldyen die Auf⸗ 
abe der eigenen vorgüngigen Durchbildung wefentlich erleichtert. 
Denn einerſeits ftehen ihm in den Medizinern und dem afademifchen 
Befanglehrer auf der Univerfität ohne weiteres bie perfönlichen 
fräfte zur Seite, von denen er ſich im gegebenen Falle in ge- 
Ägender Weife Rat und Weifung erholen kann. Anderjeits fehlt 
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es doch auch nicht an praktiſchen Handbüchern, welche an ihrem. 
Teile dem Autodidakten zubilfe kommen können bei ber bier in 
Rede ftehenden Aufgabe. Wir dürfen zu dem Zwecke, um gan 
Unbedeutendes zu übergehen, etwa auf folgende Hilfsmittel ver 
weisen, welche auch dem Xheologen mehr oder weniger für jeinm 
Vortrag förderlich werden können, obwohl fie dem theologiice 
Beruf nicht unmittelbar ins Auge fallen: Dr. J. M. Söltl, 
Vorträge über Beredfamkeit. Münden 1869. — Roderid Br 
nedir, Der mündliche Vortrag. Ein Lehrbuh für Schulen un 
zum Selbſtunterricht. I. Zeil: Die reine und deutliche Ausfprak 
des Hochdeutſchen. 4. Aufl. Leipzig, J. J. Weber, 1875, 
DI. Zeil: Die richtige Betonung und die Rhythmik der deutſche 
Sprade. 3. Aufl. 1877. ID. Teil: Die Schönheit des Jr 
trages (Deflamationslehre). 3. Aufl. 1876. — Emil Pallesk, 
Die Kunft bes Vortrages. Stuttgart, E. Krabbe, 1880. 

Solite aber diefer Vorfchlag in feiner Ausführung feitens der 
Herren Privatdozenten ꝛc. auf Schwierigkeiten ftoßen, fo würdm 
wir fchon dies als einen nicht zu unterfchägenden Gewinn anſehen, 
wenn nur in den Kreifen der Theologie Studierenden felbit da 
Borlefen etwa von Haffifchen Dramen einen weiteren Eingang a 
bisher finden könnte. 

Die vorftehenden Bemerkungen mögen genügen, um dem Her 
Konreltor Ruprecht unferen Dank zu bezeugen für die von ihm 
gebotenen Anregungen, indem wir hoffen, daß dieſelben aud dem 
anderer Seite einer weiteren Prüfung und Beachtung gewürdigt 
werden. Über die Ausführung des Vortrages felbft im Unter 
ſchiede von der belehrenden Anleitung zu bdemfelben ditrfen wi 
und an anderer Stelle eingehender äußern, und erlauben wir um, 
in diefer Beziehung auf eine in dieſem Jahre in Pf. E. Ohlht 
homiletifcher Bierteljahrsfchrift „Meancherlei Gaben und Ein Geifl‘ 
erjcheinende Ausführung: „Der gute Vortrag, eine Kunft und ek 
Tugend“, zu verweilen. (Die legtere Abhandlung auch fepaml 
bei Niedner in Wiesbaden, 1881.) 


Nezensionen. 


1. 


arl, Müller, Lic. Dr. Der Kampf Ludwigs des 
Bayern mit der römiſchen Rurie Kin Beitrag zur 
firchlichen Gefchichte des 14. Jahrhunderts. 1. Band: 
Ludwig der Bayer und Johann XXII. 2. Band: Lud⸗ 
wig der Bayer, Benedift XII. und Klemens VI. Tü— 
bingen, Laupp, 1879—80. 





Der Beginn des 14. Jahrhunderts bezeichnet einen bedeutungs- 
len Wendepunft im Leben der europäifchen Menſchheit. Bis 
diefem ‚Zeitpunkt ift das Bapfttum im fteten Auffteigen be= 
ffen geweſen; wenig fehlte am Ausgang ded 13. Jahrhunderts, 
3 der kühne Gedanke einer geiftlichen Univerfalmonarcdie, welchem 
großen Päpſte der legtvergangenen Yahrhunderte zugeftrebt 
tten, wenigitend für das Bereich der abendländifchen Nationen 
r Wirklichkeit geworden wäre. In Bonifacinus VIII. Hatte das 
spfttum noch einmal einen, zwar feinen großen Vorgängern 
tegor VII. und Innocenz III. nicht gleichftehenden, doc immer- 
a traftvollen und geiftig bedeutenden Vertreter. Won ihm wurde 
der Bulle Unam sanctam das leute Wort der päpftlichen 
trichaftsansprüche unverhüllt ausgefprochen, indem er den Papit 
den primären SYuhaber aller irdifchen Machtfülle proflamierte, 
jen verantwortliche Mandatare alle Träger weltlicher Wacht nur 
u. Aber gerade jetzt tritt der klerikal-kosmopolitiſchen Idee bes 
pfttums ein anderer Geſchichtsfaktor gegenüber, mit welchem 
‚ſelbe noch bis zur Stunde im Kampf jteht, der Gebunfe des 
tlihen Nattonalftaates. Am dem Konflikt mit Philipp von 
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Frankreich erfolgte der erfte Zufammenftoß, und er endigte mit 
einer Niederlage, der erjten, welche Rom bis dahin erfahren Hatte, 
Es folgte die gewaltige Demütigung des Exils zu Avignon. Bir 
wenig jedoch biefelbe den inneren Lebensnerv des Papfttums nf 
getroffen hatte, zeigte fich bald. Gerade von ihrem babylonticen 
Gefängnis aus haben die folgenden Päpfte den Kampf um die 
Weltherrichaft mit unverminderter Energie und mit unverminderten, 
womöglich jelbft noch höher gefpannten Anfprüchen weiter geführt, 
Erjceint das Papfttum während der nun folgenden Periode eine 
feit8 durch die Abhängigkeit von Frankreich gefeffelt, fo befist «$ 
anderfeit8 an der franzöfifhen Staatsmacht einen nicht zu ber 
achtenden Rückhalt, während freilich auch durch die ftete Verguidung 
des kirchlichen Machtitrebens mit den politifchnationalen Intereſſer, 
welche die franzöfifchen Könige verfolgten, die ideale Reinheit feine J 
Motive fehr weſentlich getrübt und dadurch eine verhängnisrelt |; 
Einbuße an innerer Kraft herbeigeführt werden mußte. 

Faſt unmittelbar an ben Kampf mit Frankreich ſchloß fih ui; 
Kampf der avignoneſiſchen Kurie mit dem deutfchen Kaifer Ludwni 
dem Bayern. Hatte es fi dort nur um das Verhältnis zu dem 
franzöfifchen Nationallünigtum gehandelt, fo gewann hier durd de 
Verbindung des deutfchen Königtums mit dem SKaifertum und de 
daran fich knüpfende Idee einer weltlichen Univerſalherrſchaft nem 
der geiftlichen bes Papfttums, dann durch das Streben der fru—⸗ 
zöfifchen Politit, Franfreih von der Abhängigkeit vom Kaijerkmm 
frei zu maden, auch wohl das Kaifertum der deutfchen Nation a 
entreißen und in franzöfifche Hände zu bringen und fomit ci 
franzöfifche Univerfalmonarcie aufzurichten — der Konflikt cm 
erhöhte allgemeine Bedeutung. Dabei find die prinzipiellen eg 
füge, welche zugrunde Tagen, in dem deutſchen Kampfe auch ten 
tifch noch bewußter und fräftiger zutage getreten, als in dem 
franzöfiſchen. Schon zur Zeit Philipps des Schönen war it 
Streit auch mit Litterarifchen Waffen geführt worden. Schri 
fteller wie Pierre Dubois u. a. hatten mit fchneidiger Schär 
die Sache des Königtums gegen das Papfttum geführt. In üir 
licher Weife geht neben dem Tirchenpolitifchen Kampf Ludwigs bed 
Bayern gegen das Bapfttum ein Litterarifcher Kampf ber, ur daf 
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e litterarifchen YBundesgenoffen, welche ihm zur Seite traten, jene 
anzöfifchen Staatsjchriftfteller an Bedeutung entjchieden über- 
effen. Es find zum Teil, wie Marfilius von Padua, Wilhelm 
Jccam, Geifter erften Ranges, die litterarifchen Produktionen, zu 
elchen ihnen der Kampf Anlaß bot, Werke von epochemachender 
fchichtlicher Bedeutung. Weiter bat fich bei dem Kampfe Lud⸗ 
ig8 des Bayern mit der Kurie zu dem kirchenpolitifchen Gegen⸗ 
‚ge noch ein Element gefellt, welches in dem franzöftjchen Kampf 
bite, nämlih ein religiöjfee. Die wegen der Trage über bie 
mut Chrifti vom Papfte gebannten Minoriten, welche bei Lud- 
ig Schus fanden und ihre Sache mit der feinigen vereinigten, 
ellen einen Gegenfag gegen die Geftalt, welche die Kirche an- 
mommen hatte, dar, der, unabhängig von politifch » nationalen 
Rotiven aus dem Drang religiöfer Innerlichkeit entfprungen war. 
le diefe Umftände wirken zufammen, um dem Kampfe Ludwigs 
3 Bayern mit der Kurie ein vieljeitiged, gerade auch für die 
zegenwart höchſt bedeutfames Intereſſe zu verleihen. 

Es ift darum danfenswert, daß die gefchichtliche Arbeit fich der 
Yurchforjchung jener Periode neuerdings mehrfach zugewandt hat. 
inen ſehr wertvollen, mit Gründfichkeit und Scharffinn tüchtig 
earbeiteten Beitrag zur Kenntnis derfelben bietet Dr. K. Müller 
Repetent in Tübingen, jet Privatdozent der Theologie in Berlin) 
ı dem oben namhaft gemachten Werke. Schon vor mehreren 
Sahren hat S. Riezler die nämliche Epoche bearbeitet in dem 
orzüglichen Buche: „Die Titterarifchen Widerfacher der Päpfte zur 
zeit Ludwigs des Bayers“ (Leipzig 1874). Dr. Müllers Yud 
ritt dem von Niezler ergänzend zur Seite. Während Riezler ſich, 
vie der Titel feines Buches zeigt, auf die litterarifche Bekämpfung 
e8 Papfttums dur Ludwigs Bundesgenoſſen bejchränft, und den 
ußeren Verlauf der Sachen nur fo weit, als es zum Verftändnie 
es Titterarifchen Kampfes notwendig war, in feine Darftellung 
ereinzieht, hat fi) Dr. Müller feine Grenzen weiter gezogen. Er 
ill eine umfafjende ‘Darftellung des Kampfes nach allen feinen 
Beziehungen geben und weift darum überall den Zufammenhang 
er Ereigniffe mit der politifchen Lage nicht allein Deutfchlands, 
ondern des europäischen Staatenſyſtems nah. Mit Redt: man 
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kann in der That Kirchengefchichte nicht jchreiben, ohme den innerm 
Zufammenhang der kirchlichen Dinge mit der gejamten Bd 
entwicelung ftets im Auge zu haben. Die Gefahr babei ift ie, 
daß, was zuftande fommt, am Ende nicht mehr Kirchengeſchiht, 
fondern nur ein Ausſchnitt der allgemeinen Völkergeſchichte U. 
Dr. Müller Hat diefe Gefahr vermieden. Er betitelt fein Bu 
mit Recht als einen Beitrag zur kirchlichen Gefchichte des vier 
zehnten Jahrhunderts; es ift bei aller Weite des Umblickes cu 
theologiſches Bud). 

Die Schwierigkeiten, womit die Arbeit zu kämpfen hatte, treim 
einem beim Studium des Werkes überall entgegen. Ein Tide 
haftes, weit zerftreutes und lange noch nicht genügend durrchforiäteh, 
dabei vielfah nur mit kritischer Vorficht zu gebrauchendes Moterisl 
mußte zufammengebradht und gefichtet werben. Kritifche Detail, 
unterfuchungen waren an vielen Stellen notwendig, und doch durfte 
dabei der Faden des Gefamtzufammenhanges nicht verloren werden, 
Man muß jagen, daß der Verf. die Aufgabe rühmlich erfüllt het 
An einer Reihe von Stellen hat er vorliegende Probleme wohl 
abfchließend gelöſt. So gleih im Eingang die Frage, ob ie 
Wahldekrete der beiden Gegenfünige Ludwig und Friedrich dem 
Papfte vorgelegt worben ſeien (fie wird von dem Verf. verneint), 
weiterhin bie Frage über das Verhältnis der Minoriten zu ab 
wigs Sacfenhäufer Appellationsfchrift von 1324 umd der dabd 
verübten Fälfchung, über ben Zuſammenhang der römischen Pre 
Hamation von 1328 mit dem Defensor pacis und deren fpätee 
Umgeftaltung durch ben Einfluß der Minoriten, über den Zeit 
punft der Bulle, durch welche Johann XXI. die Trennung Fra 
reihs und Italiens vom Reiche ausfprah u. a. Wit feinem 
Vorgänger Niezler berührt fih Dr. Müller in den Ergebniſſe 
jeiner Arbeit vielfach, jo vor allem in der Gefamtauffaffung dei 
Charakters Ludwigs de8 Bayern, insbefondere feines Verkältnifies 
zu bem radifalen Programm bes Defenser pacis und br mf 
dem letzteren ruhenden römischen Kaiferlomödie — andere km 
man die Borgänge in Rom während der vorübergehenden Or 
pation der Stadt bei Ludwigs Römerzug (13261328) u 
nennen —, dann in der Stellung, welde den Schriften Drums 
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3 B. den Quaestiones octo II, 88) und dem Werke Lupolds 
son Bebenburg „De juribus regni et imperii‘‘ zugewiefen wird ıc. 
Die nach der herfümmlichen Annahme von Occam verfaßte „Dis- 
patatio inter militem et clericum“ fcheint der Verf., da fie von 
San nirgends berückſichtigt wird, in lÜbereinftimmung mit Riezler 
Decam abzuſprechen. (Ref., welder die legtere Schrift in feiner 
Irbeit über die Staatslehre der Vorreformatoren [Theol. Jahrb., 
Bd. XIX. XX], der Überfchrift bei ®oldaft, Monarchia S. 
mp. R. folgend, al8 eine Arbeit Occams angenommen hat, muß 
te von Niezler gegen die Echtheit geltend gemachten Gründe als 
wechfchlagend, ſowie deſſen Vermutung, daß Peter Dübois der 
Ieheber jei, ats ſehr wahrfcheinlich anerkennen.) Wo Dr. Mülfer 
on feinem Vorgänger abgeht, wird man meilt jagen müſſen, daß 
sterer von ihm berichtigt worden ift, fo in dem erheblid gün⸗ 
igeren Urteil über Lupold von Bebenburg, in der Frage der Echt- 
eit der Schrift des Marſilius über die kaiſerliche Jurisdiktion im 
hejachen (mo übrigens Riezler felbjt fein früher verneinendes 
zerdikt geändert hat IL, 161). 

Ludwig der Bayer ift eine Geftalt, welche wahres Mitgefühl 
ei dem Beſchauer zu erregen geeignet ift, man möchte fagen ein 
:agiiches Mitgefühl, wenn fein Charakter mehr Großartiges, Ge» 
yaltiges hätte. Tragiſch ift die gefchichtliche Lage, worin er ſich 
efindet, immerhin zu nennen, jofern ein edel und tüchtig angelegter 
Nenſch fich vor eine große Aufgabe geſtellt fieht, welcher er nicht 
ewachfen ift — eine Art Hamletſchickſal. Die ungehenerften ges 
hichtlichen Gegenfüge treffen gerade an der Stelle, an die Ludwig 
eftelit ift, dem römischen Kaiferthron, zufammen. Das Bapft- 
ums, wie jchon erwähnt, hat feine Machtanjprüche bis aufs äußerfte 
epannt. Es iſt ein Verdienft unferer beiden Gewährsmänner, 
is Tendenzen, von denen namentlic der ftarrfinnige Greis Jo⸗ 
ann XXL. fich leiten Tieß, in klares Licht geftellt zu haben: es 
alt zunächft um die Ausfchliegung des Kaiſertums von Stalien, 
um um die Aufrichtung der fürmlichen päpftlichen Lehnsherrſchaft 
ber biefes fowie über das damit ftet® untrennbar zuſammen⸗ 
Wachte deutfche Königtum. Die Wahl der Kurfürften erlangt 
we Kraft erſt durch die Beftätigung des Papftes; in ftreitigen 
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Fällen ift der Papft Richter über die Wahl; fo lauge fein Rider 
ſpruch nicht erfolgt, ift das Neich erledigt und devolvieren fünt W" 
liche Regierungsrechte von ſelbſt auf ihren urfprünglichen Inhaher, P 
den PBapft: das alles waren damals nicht alademifche Theſen, wit 
gegenwärtig ein päpftliher Syllabus errorum, fondern ein pol» 
tifches Programm von der greifbarften Bedeutung. Konnte u 
doch gefchehen, daß da8 Herzogtum Stettin auf den Wunfd) feine 
Befigers förmlich zum päpftlichen Lehen wurde, und konnte eb 
Johann XXI. wagen, in feierlicher Form die Länder Italien ud 
Sranfreichh auf immer vom Neiche zu trennen und zu verkündige, 
daß er unter dem Beirat der Kardinäfe die Grenzen wide E 
Tranfreih und Deutfchland definitiv feftzuftellen gedenke, dem Di 
fpiele Chrifti folgend, welcher wegen der Sünden der Herride W 
Neiche getrennt habe („ein Beifpiel wäre interefjant geweſer, 
bemerkt dazu Dr. Müller mit Recht I, 338). Im Bunde mt 
dem Papfttum erfcheint fodann die mit rückfichtslofer Energie ſchlu 
und gewandt vordringende franzöfiihe Politik. Die Streitfrogs 
zwifchen König und Papft find vorläufig beifeite geftellt: man in 
einig in dem Ziele, die deutfche Macht zu vernichten und auf ihren 
Trümmern die romanifche Weltherrfchaft aufzurichten. 

Den päpftlichen Tendenzen tritt nun, hauptſächlich durch Rar 
filius von Padua vertreten, ein Syſtem von merkwürdiger Ir 
artigfeit gegenüber, abftraft, doftrinär, von der gegebenen Wirk 
keit ganz abfehend, aber mit wunderbarer Gedankenfchärfe gie 
bei feinem erften Hervortreten im Defensor pacis durchgearbeitt 
und von feinem Urheber mit der ganzen Zähigkeit, welde db 
trinären Syftematifern eigen zu fein pflegt, bis zuletzt feftgehallen. 
Es mag fein, daß Marfilius und fein Genoſſe Johann von Fer 
dun die erfte Anregung bei ihrem Barifer Aufenthalt — fie fd 
von bort zu Kaifer Ludwig gekommen — durch bie franzöfiide 
Staatsfchriften gegen Bonifazius VII. erhalten haben; aber ſe 
gehen über biefelben weit hinaus. Ihr Syftem ift der erſte Bear 
ſuch, das wieder erwachende antike Staatsideal auf die drifiüht 
Welt zu übertragen, merkwürdig und hoch bedeutſam ohne Zweil 
— Marfilins insbefondere, fo wenig wir über feinen 
und Lebensgang wiſſen, mar ein ganz ungewöhnlicher Menſch ge 
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fen fein —; aber daß er das legte Wort zur Löfung der großen 
age nah dem Verhältnis der beiden Schwerter bereit vor⸗ 
ifend gefunden habe, wie es Riezler anzufehen jcheint, ift zu 
[ gejagt. Er fest an die Stelle des päpjtlichen Abjolutismus 
r einen anderen, den des legislator humanus, b. h. ber je- 
tigen Volksmehrheit. Wenn er nicht auch den Urfprung des 
riftentums aus der Staatsmacht ableitet, fo liegt dad an der 
° Zeit noch ungebrochenen Herrichaft des chriſtlichen Offen⸗ 
rungsglaubens, ift jedoch eigentlich in feinem Syſtem eine In⸗ 
ıfequenz. Abgefehen von dem Urfprung der Religion, giebt er 
Berfügung über alle religiöjen Angelegenheiten unbedingt in die 
inde bes ftaatlichen Geſetzgebers. Der Gedanke der Gewiſſens⸗ 
iheit wird zwar theoretiich von ihm ausgeſprochen; doch würde 
» fie im Staat des Defensor pacis faum Pla gemwefen fein. 
er legislator humanus beitimmt ja auch über die Beftrafung 
e Reßerei, d. h. er ftellt eine gewiſſe Staatsreligion feft und 
ftraft die Abweichung von derjelben als Staatsverbrechen, ähnlich 
e in dem Staate J. %. Rouffeaus diejenigen, die die angenom« 
ene (deiftifche) Staatsreligion befümpfen, nicht geduldet werden, 
ht weil fie die Wahrheit nicht annehmen, jondern weil fie ſich 
gen das Geſetz des Staates auflehnen. Mit Marfilius beginnt 
e Richtung auf Unterordnung der Religion unter das politifche 
nterefje, welche nachmals in dem Staatsideal des Humanismus 
i Machiavelli ihren klaſfiſchen Ausdruck gefunden Hat. Das 
uch Maciavellis vom Fürften und der Defensor pacis gehören 
eine Entwicelungsreihe. Immerhin war mit dem Buche des 
tarfilius ein neuer Geſchichtsfaktor von höchfter Bedeutung auf 
m Schauplag erjchienen. Daneben ging, aus ganz anderen 
nellen ftammend, die religiöfe Bewegung, deren Träger die fpiris 
nalen Franziskaner waren. Niezler macht treffend (S. 60) auf 
n merkwürdigen Zufammenhang aufmerkſam: Motive von völlig 
ittelalterlich katholiſcher Natur, die mönchiſche Weltflucht, die 
ochfchätung der Armut, führen dazu, daß zum erftenmal auf 
chlichem Boden Ideen laut werden, die man unter die erften 
egungen modernen Zeitgeifted rechnen muß. Dom Bapft als 
etzer verurteilt, ziehen fich die Minoriten auf das Recht der 
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befferen chriftlichen Überzeugung, auf Grund der h. Schrift zurät, 
der Gegenfag fchärft ih zu immer fühnerer Oppofition, mer 
befämpft geradezu die Unfehlbarkeit nicht allein des Bapftes, fm 
bern auch der Kirche, leugnet prinzipiell die Notwendigkeit is 
Papfttums, d. 5. eines einzigen fichtbaren Dberhauptes der Kirde, 
fordert für den Fall, dag der Papft in Ketzerei falle, ein ans is 
direkten allgemeinen Wahlen bervorgehendes Konzil und behanpkt 
beifen Obergewalt über den Papft, fowie die Unabhängigkeit ie 
Raifers von diefem in allen weltlihen Sachen. — As nicht a 
verachtender Faktor hat fi) dann auch das deutfche Nattonalbewußk- 
fein geltend gemadt. Zwar etwas langſam und fpät, aber doeh 
ehrlich und nachdrücklich haben fi) die Stände des Reiches mw Mi 
in den Beichlüffen von Renſe und Frankfurt und weiterhin ned 
öfter des Kaifers gegen den Bapft angenommen und gegen ale 
Zugeitändniffe an den letzteren, welche dem Recht und der Ehe 
des Reiches nachteilig wären, ernitlich proteftiert; es ift nicht uw 
wahrfcheinlih, daß Ludwig in manden Augenbliclen von wei 
gehender Nachgiebigfeit gegen die Kurie, wozu er geneigt fer 
mochte, nur dur die Rückſicht auf die nationale Stimmung db 
gehalten wurde. Selbſt der deutſche Epiſtopat ftand in ſeirn 
zahlreichiten und bedeutendſten Vertretern auf der Seite des Kailat 
und Reiches, außerdem ganz bejonders das Bürgertum der Reihe 
ftädte, jo daB die päpftlicden Prozeſſe und Bannſprüche in der 
meiften Zeilen des Reiches thatfächlih ohne Wirkung blieben. 
Dr. Müller hat das dur eine Reihe jorgfältig ausgeführks 
Einzelunterfuchungen über die Zuftände der deutfchen Didcefen is 
den verjchiedenen Perioden der Regierung Ludwigs überzengenk 
nachgewiefen. Daneben fehlt dann freilich auch nicht das alte Ch⸗ 
übel der deutjchen Geſchichte, der Partitularismus der YFürflew 
bäufer, von welcher damals das Iuremburgifch-böhurifche und da 
babeburgifche im Vordergrund ftanden; ihr felbitjüchtiges Streben 
iſt mehr al8 einmal den franzöfiſch⸗päpftlichen Machinationen zw 
gute gefommen. Ram es doch in einem Moment zu einem für 
lichen Vertrag zwifchen dem König von Äsranfreich, Karl IV. ab 
Herzog Leopold von Dfterreih (zu Bar-fur-Aube), wonach bt 
franzöfifche Papft event. den deutſchen König, kraft feines oberfet 
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Rechtes, ernennen follte: es war darauf abgefehen, dem franzöftichen 
Rönig die Krone Deutfchlandse zu verfchaffen; zu allem Glück 
unrbe der weit ausfehende Plan durch die Bolitit der Luxemburger 
ekreuzt. 

Mitten in das Ringen aller dieſer Gewalten fand fich der 
Bayernfürft bineingeftellt, als die Kurfürftenmehrheit ihn zum 
Baifertum berief.” Er ift der großartigen Aufgabe, die ihm zus 
efallen war, nicht gewachfen geweſen. Ein biederer, tapferer Herr, 
er in der inneren Regierung bes Reiches mit Glüd und Verftand 
aftete, würde er in ruhigen Zeiten den Ruhm eines Löblichen 
derrſchers erworben haben; aber ein Kaijer, wie ihn damals die 
Egriftenheit bedurfte, ift er nicht gewefen. Es fehlt feinem Dans 
ein überall an den Har erfannten, mit Bewußtſein verfolgten 
ielpuntten: wie er gleich in den erften Stadien des Kampfes mit 
Johaun XXH. viermal raſch nad) einander feine Pofitton ger 
vechfelt hat, weift Dr. Müller treffend nach. Überall ſieht man 
hm: weniger nach eigenen Ideen und aus eigener Initiative hau⸗ 
win, als vielmehr den Einflüffen, die gerade in feiner Umgebung 
vorwaltend waren, nachgeben. So find e8 während des Römer⸗ 
mged und der Occupation von Rom offenbar die Verfaffer des 
Defensor pacis, die hinter ihm ftehen; e8 wurde der Verſuch ger 
nacht, dad Syſtem des Marſilius ins Wert zu fegen — er ift 
w den realen Verhältniifen geſcheiter. Dann treten wieber die 
Blinoriten mit ihrem Proteſt gegen die Ketzereien Johanns XXII. 
Kuzu, und fo geht es fort durch Ludwigs ganze Negierungszeit. 
Bin ftetes Schwanken — in einem Augenblid zu allen möglichen 
Bugeftändnifjen bereit, erhebt er fih im anderen zu den weit 
yhendften Anſprüchen kaiſerlicher Machtvolllommenpeit, fo zu 
einem ſchweren Schaden bei der Verheiratung feines Sohnes mit 
jer Erbin von Tirol, Margarete Maultaſch. Dem fein ge- 
Mennenen Intriguenſpiel der franzöfijch » päpftlichen Politik einer» 
its und anderſeits der Habsburger und Luxemburger, allen voran 
9 Meeifters diplomatifche Ränke, Königs Johann von Böhmen 
wit feinem unermüdlichen Treiben — ein Spiel, deſſen vielfach 
erfchlungene Fäden aufzuweifen keine leichte Aufgabe für den 
Yorfcher ift; Dr. Müller Hat fie mit Süd und Geſchick zu löſen 
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unternommen — erweift ſich der Bayer weitaus nicht gemahlen. 
Allein man muß zugeftehen, daß auch ein Größerer als er die 
Aufgabe, die in jener kritiſchen Epoche dem Kaiſer geftelit wer, 
fchwerlich hätte bewältigen können, ja daß diefelbe vielleicht über⸗ 
haupt nicht zu löfen war. Und darin liegt das Tragiſche in dem 
Gefchid Ludwigs des Bayern. Dem feft gefchlojfenen, mit be 
wußtvoller Konfequenz verfolgten Prinzip ber Kurie gegenüber 
fehlte e8 an einem ebenſo Klar erfannten, ja überhaupt an einem 
einheitlichen Prinzip. Das Nationalitätsprinzip , welches fi gel 
tend zu machen anfing, hätte dazu führen müſſen, die kosmopol— 
tifche Idee des Kaifertums aufzugeben und fih auf die Stellung 
des deutichen Königtums zuricdzuziehen, wie die Franzoſen vom 
Standpunft ihres nationalen Königtums mit der Kurie verhandelte. 
Aber dad war zur Zeit eine Unmöglichkeit. Noch beherrichte, tray 
dem daß das Katjertum feine reale Bedeutung fo gut wie völlig 
verloren hatte, der Kaifertraum ganz und gar das Bewußtſein br 
Menſchen. Das deutfhe Regnum und das römifche Imperium 
gelten als untrennbar verbundene Größen; jelbft die Franzofen in 
ihrer Oppofition gegen das Kaifertum haben dod) nicht daran ge 
dacht, es zu befeitigen, fondern es für ſich zu gewinnen. Aber 
der Kaijer ftand im beften Fall doch immer nur als Mitteilhaber 
der Univerfalherrjchaft neben dem Papfte; felbft Occam, ähnulich 
wie vor ihm ſchon Dante, wollte nur ihn für die Ausübung der 
weltlihen Macht vom Papfte unabhängig zu machen, nur ds 
Marſilius konnte daran denfen, ben legislatorr humanus zm 
alleinigen Inhaber aller Machtfülle, auch der geiftlichen, zu made. 
So ftand der Kaifer im Bewußtfein der Zeitgenoffen doch höchftens 
immer nur an zweiter Stelle: ſchon darin lag ein Moment der 
Schwäche. 

Schlimmer noch war ein anderer Mangel: es fehlte dem 
MWiderftand gegen die Kurie an einem religiöfen Motiv. Dr. Mälle 
weift in feinem Sclußwort (II, 261) treffend darauf hin. ir 
Marfilius von Padua, der geiftig bedeutendfte unter den damaiiger 
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Daß man „lebendige Kraft religiöfer Gefühle“ feiner Natur mh 
zufchreiben dürfe, ift auch Riezlers Urteil über ihn (S. 2%). 
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zas ihn leitet, iſt das politiſche Machtintereſſe. Dieſes hat ihn 
m inneren Bruch mit dem katholiſchen Syſtem getrieben, wenn 
auch theoretiſch den Boden des Kirchenglaubens nicht verlaſſen 
it. Sein Kampf gegen die Kirche iſt der reine Kulturkampf, 
ad dieſer muß religiöſen Mächten gegenüber am Ende immer 
uchtlos bleiben. Aber auch bei den übrigen iſt ein religiöſes 
Rotiv des Kampfes nicht zu entdeden. Die deutjchen Fürften 
nd Bürger treten zu Zeiten ehrlich gegen die übertriebenen An« 
srühe des Papfttums in die Schranken; aber worauf fie fich 
tügen, das ift doch überall nur das Recht und die Ehre des 
Reiches, — religiös haben fie nie aufgehört, gute Katholiken zu 
ein, haben freilich auch nie daran gedacht, ob man dies fein könne 
vei gleichzeitiger Aufrechthaltung der Rechte und Ehren des Reiches 
zegenüber der päpftlichen Allgewalt. So leidet die Oppofition von 
Dornherein an einem inneren Widerfpruch, und daran mußte fie 
erlahmen. Schwer hat vor allen Kaifer Ludwig felbft unter diefem 
Widerſpruch gelitten. Es ift unverkennbar, daß der päpftliche 
Bann, unter dem er ftand, fein Gemüt hart bedrängt hat. Es 
Bar gewiß aus feiner inneriten Empfindung heraus geredet, wenn 
T an Klemens VI. jchrieb: wie der Säugling nach der Mutter⸗ 
ruft jo verlange feine Seele nad) der Gnade des Papftes und 
Insföhnung mit der Kirche (Müller II, 181). So allein er- 
lärt e8 fi), daß Ludwig im %. 1333 in einem Zeitpunkt, wo 
te Sachen im allgemeinen durchaus günftig für ihn fanden, ganz 
Löglih und unvorbereitet dem Papft feine völlige Unterwerfung 
ubieten ließ um ben einzigen Preis, von den kirchlichen Zenjuren 
efreit zu werben. Dr. Müller weit überzeugend nach (I, 320), 
aß fich für den auffallenden Schritt keine andere Erklärung finden 
ißt als die pfychologifche: die innere Kraft zum Widerftand gegen 
te religiöfe Beängftigung, die ihn bedrängte, ift ihm erlahmt. 
8 fehlte das höhere religiöſe Motiv, um fid) der religiöjen Mo⸗ 
ve, deren fich die Kurie als erprobter Machtmittel zu bedienen 
miete, zu erwehren. Don diefem Gefichtspunfte aus betrachtet 
erdienen die unabläffig fortgeſetzten Verſuche Ludwigs, zu einer 
Ansföhnung mit der Kurie zu gelangen, nicht das geringfchäßige 
Arteil, welches bei Riezler Hin und wieder durdflingt. Es ges 
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währt ein ergreifendes Bild, dieſes Ringen einer biederen Secke 
zwifchen zwei ihr gleich heiligen und doch ſich unverfühnbar au 
Schließenden Yorderungen, der Chriftenpflicht ihr ewiges Heil zu be⸗ 
denken und der Herricherpflicht die Nechte der Krone zu wahren. Be 
fonders ergreifend tritt dies während der legten Jahre Ludwigt 
hervor: wiederholt hat er fi) damals erboten, für jeine Perfon alles, 
auch das Demütigendfte zu übernehmen, um zur Ausföhnung mi 
der Kirche zu gelangen, nur dag den Rechten des Reiches nid 
vergeben werde. Aber um dieſe handelte e8 fich eben. So ft 
Ludwig an dem Gewilfensdrud, welchen das römische Kirchenpringy 
allen, die nicht zur Aufopferung ihres Gewiſſens imftande fin, 
bereiten muß, zugrunde gegangen. Sein letztes Wort vor ſeinen 
plöglihen Ende (er ftarb auf der Bärenjagd, vom Schlage ge 
troffen) war der Ausdrud frommen katholifhen Glaubens: „Cie 
Königin, unſere Frau, fei bei meinem Abfcheiden!" Geradtzu wm 
pörend aber erfcheint dem gegenüber dad Verhalten der Päpfte, 
nicht allein Johanns XXIL., fondern auch feiner Nachfolger, feli 
des verhältnismäßig wohlgefinnten Benedikt XII., wie fie unter 
dem Einfluß der perfiden franzöfifchen Politik gefliffentlich durch 
immer höher, bis zur unbedingten Unannehmbarfeit hinaufgeſchraubte 
Forderungen die angeftrebte Ausfühnung unmöglich) zu mache 
wiſſen. Der himmelfchreiende Mißbraud), zu welchem das Inte 
liche Kirchenprinzip am Ende immer führen muß, ift da in volle 
Schärfe zutage getreten: die höchiten religiöfen Motive werben 
zu politifchen Machtmitteln herabgefegt und rückfichtslos als ſolch 
ausgebeutet. | 

Ähnlich wie von dem Kaifer find die Eirchlichen Zenfuren vos 
dem Gemüte bes Volles empfunden worden. Wurde au da 
Anterdift von Anfang nur an den wenigften Orten befolgt, fe 
blieb es doc) nicht wirkungslos und machte fich bei feiner langen 
Dauer immer fühlbarer. Mehr und mehr bemächtigte fich eim 
gewiffe Beängftigung der Gemüter; es wird davon erzäßlt, de 
Zaufende von Menfchen ohne Beichte in großer Verzweiflung fir 
geftorben feien (Riezler, ©. 281). Immer allgemeiner wurde da 
Berlangen, die beiden höchften Häupter der Ehriftenheit amsgefüget 
zu fehen, und mit Belümmernis erfuhr man davon, wenn ehem 


Der Kampf Ludwigs des Bayers mit der römifchen Kurie. 567 


nals ein AusgleichSverfuch fehlgefchlagen war (Müller IL, 190). 
Niemand war da, der das erlöfende Wort gejprochen hätte: daß 
9 Heil nicht an dem Worte des Papites hange, fondern an dem 
xrfönlihen Glauben an Chriftum. Bon Johannes Tauler in 
Straßburg fagt zwar eine chronikaliſche Nachricht, er habe Schriften 
mögehen laſſen des Inhaltes, ein ungerechter Bann könne nicht 
daden, und es wird hinzugefügt, viele jeien von dem an fröhlich 
Ktorben und hätten den Bann nicht hoch mehr gefürdtet (Riez⸗ 
er, S. 279ff.). Indeſſen erfcheint Tauler anderwärts als einer von 
xrnen, die wegen des Gehorfams gegen das Interdikt von Straß- 
kerg weichen mußten (Zeitfchr. f. hiftor. Theol. 1869, ©. 83f.), 
nd jedenfalld ift die durch ihn gegebene Anregung ohne allgemeine 
Birfung geblieben. Immerhin wäre in der deutfchen Myſtik ein 
doment gegeben gewefen, von welchem aus die religiöfe Über⸗ 
indung der Papftmacht möglich gewefen wäre, wenn das in ihr 
legene Prinzip der religiöfen Innerlichkeit, der perjönlichen Glau⸗ 
nögewißheit ſich voll auögewirkt hätte, aber dazu war die Zeit 
sh nicht erjchienen, und fo fand fih am Ende die Nation den 
pftlihen Machtanſprüchen gegenüber innerlich wehrlos. 

In der Oppofition der Minoriten gegen die Kurie lag eine 
figiös befreiende Potenz nicht. Was fie erftrebten, galt ja über» 
mpt nicht der Kirche oder dem Shriftenvolf; e8 war nur das 
rivileg eines befonderen Heiligleitsgrades für ihren Orden, worum 
e kämpften. Wohl ift in ihren Beftrebungen für die Armut 
hrifti das weit verbreitete Mißbehagen über die Verweltlichung 
Kirche zum kräftigen Ausdrud gefommen, und daraus mag 
ch die Popularität, deren fie eine Zeit lang genoſſen, erklären; 
ber zn einer inneren Befreiung von dem katholiſchen Kirchen- 
griff, wie etwa bei den Waldenfern, ift e8 bei ihmen nicht ge» 
namen. Und wenn ein Decam im Eifer der Oppofition jchließ- 
h dazu kam, dem Papft und der Kirche den Gehorfam zu ver⸗ 
gen, jo waren da8 doch nur Privatgedanten eines Gelehrten, 
äche auf die Volksſtimmung wenig Einfluß übten und überdies 
er eigentlich veligiöfen Wurzel entbehrten. Sein Ausgangspunkt 
t mehr die Übertragung des Ariftotelifchen Staatöbegriffes auf die 
irche als ein neuer Heildbegriff. Prinzipiell Hat ſich auch Occam 
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von dem katholiſchen Kirchenideal und dem Gedanken der Ober: 
hoheit der Kirche über den Staat nicht losgemacht; wenigftens für 
bejondere Fälle gefteht auch er dem Papſt das Recht zu, weltlide 
Bergehungen zu jtrafen, ja felbjt den Kaiſer abzufegen, wenn and 
mit manchen Vorbehalten (Quaest. octo, qu. 2, 4; 8, 5. Dial 
p. 913. 955), ein Umftand, welcher von unferen beiden Ber: 
faffern überfehen zu fein fcheint. So iſt denn auch die Nu 
wirfung, melde für die nächfte Folgezeit von Occam ausging, 
nicht fo bedeutend gewejen, wie man wohl erwarten möchte Die 
firchliche Reformpartei, welche feit Ende des 14. Jahrhunderts die 
Beſſerung der Kirche auf dem Wege eines Konzils anftrebte, hat 
zwar die Gedanken der Vertretung der Kirche im allgemeinen 
Konzil und der Erhabenheit des letzteren über den Papft von Occam 
und Marfilius, wahrfcheinlich vorzugsweife von dem erfteren, ent 
[ehnt, aber bei weitem nicht in der prinzipiellen Schärfe und Kon 
fequenz durchgeführt, wie fie von jenen gedacht maren (vgl. dub 
(efenswerte Buch von P. Tſchackert, Beter von Aillt, 1877, 
©. 43ff.). Übrigens wäre es intereffant, den Zufammenham 
der Eirchenpolitifchen Fdeen Occams mit dem philofophifchen Re 
minalismus, zu defjen hervorragenden DVertretern er gehört hat, 
nachgewieſen zu fehen; feiner der beiden Verfaſſer geht darauf 
näher ein, obgleich wenigftens für Niezler die Frage nicht außer 
halb der geitellten Aufgabe gelegen hätte. 

Die Oppofition der Minoriten ift im Sande verlaufen. 
den letzten Regierungsjahren Ludwigs fieht man nur noch eine Heine 
Schar beharrlicher Streiter gegen das in Ketzerei verfallene Bapfl 
tum am Hofe zu München verfammelt. Marſilius und Zandım 
waren tot, leßterer ſchon feit 1328; beide waren unverföhnt mit 
der Kirche geftorben. Aber von den Minoriten fuchte einer neh 
dem anderen feine Ausjühnung mit berfelben. Der renitente Or 
denögeneral Michael von Ceſena hat ſich nicht zur Unterwerfung 
bewegen lafjen; eine angeblich von ihm auf dem Todesbett am 
geitellte Unterwerfungsurkunde, welche noch Riezler ale echt w 
nimmt, erweift Dr. Müller mit triftigen Gründen als gefägt 
Nach feinem Hingang fteht Occam faft einfam noch da, unermäd 
lich in der Abfaffung von Streitfchriften gegen päpftlide Unfehr 
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barkeit und Allgewalt, deren umfangreichite und gelehrtefte gerade 
in diefe legte Periode fallen. Mean wird unwilllürlid an einen 
anderen berühmten Antiinfallibiliften erinnert, der gegenwärtig in 
emſelben München, auch unter dem Schutze eines bayerifchen Lud⸗ 
vig, ftandhaft bei feinem Proteſte gegen päpftliche Ketzerei ver- 
arrt, ohne doch den Boden der fatholifchen Kirche verlafjen zu 
»olfen. Doh Hat auch Occam zulegt wegen feiner Ausjühnung 
zit der Kurie unterhandelt, und man war in Avignon geneigt, 
ym den Schritt fo leicht als möglich zu machen, ob er am Ende 
irklich gefchehen ift, ift leider nicht auszumachen, doch unwahr- 
heinlich. 

Der Ausgang des Kampfes war ein Sieg der Kurie. Nach⸗ 
em Ludwig geftorben war und der „Pfaffenkönig“ Karl IV. über 
en von der wittelöbadhifchen Partei aufgeftellten Gegenkönig die 
Iberhand gewonnen hatte, erlofch der Widerftand in Deutſchland 
on felbft. Die päpftlichen Kommiffäre zogen von Drt zu Ort, 
m die Abjolution der dem Interdikt DVerfallenen zu vollziehen, 
nd wußten das Abfolutionsgefchäft trefflich als Geldquelle aus- 
ubeuten. Es war, wie Dr. Müller treffend jagt, ein Pyrrhus⸗ 
eg. War das PVerfahren der Kurie während des Kampfes dazu 
ngethban, den Glauben an die Heiligkeit und Notwendigkeit der 
echlichen Inſtitutionen mächtig zu erfchüttern, fo mußten die Vor: 
änge bei dem Abfolutionsgefchäft die Gemüter nur noch völliger 
on diefer Kirche abwenden. Man hat fi vielfach, wie in Baſel 
DI, 246), in ziemlich troßgiger Weife die von den Abgefandten des 
Japftes gebotene Sündenvergebung gefallen laſſen, im übrigen 
ber jede Erklärung, weldye wie eine Verleugnung des verjtorbenen 
daifers Ludwig und feiner Sache ausjehen konnte, verweigert. So 
atte der Kampf die Unhaltbarfeit des beftehenden kirchlichen Zu⸗ 
'tandes Kar an den Tag gelegt, zugleich aber auch gezeigt, daß ein 
auernder Sieg über Rom mit bloß weltlihen Waffen nicht zu 
ewinnen iſt. Erſt in ber befreienden Macht des Evangeliums 
indet der nationale Geiſt die Stärke, an welcher das römiſche 
Beltherrichaftsftreben zerfchellen muß. 

Triedberg. Dr. K. Koehler. 
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Ye apoftoliihe Spruchſammlung und unſere bier 
Evangelien. 
Von 


D. Willibald Weyſchlag. 





Unſere Evangelienkritik wird bekanntlich vor allem von einem 
iefachen Problem bewegt: das eine betrifft die Quellen und das 
rwandtſchaftsverhältnis der drei Synoptiker, das andere den 
ſpruch des Johannesevangeliums auf apoftolifchen Urfprung 
> biftorifchen Charakter. Es ift das Abfehen des nachitehenden 
cfuches, zunächſt und zumeift der Löfung der erjteren Frage zu 
men, indem er die beachtenswertefte Differenz, welche über dies 
de gegenwärtig obwaltet, zu fchlichten unternimmt. Aber er 
St dabei, von dem erreichten Hauptziele aus auch auf das andere 
'oblem wenigftens einen Ausblid zu gewinnen. 

Während Hinfichtlich der johanneifchen Frage bis jebt faum 
rfänge einer Näherung und Verftändigung der ftreitenden Anfichten 
ihrzunehmen find, hat fich in Betreff des ſynoptiſchen Rätſels 
| legten Menſchenalter ein erhebliches und wachjendes Einver⸗ 
indnis gebildet, welches die völlige Löſung desfelben fiir die über- 
upt Belehrbaren in nahe Ausficht ſtellt. Der Kundige weiß, 
B wir von demjenigen Löſungswege reden, den man mit einem 
ht ganz zutreffenden Namen als die „Markushypotheſe“ bezeichnet. 
ie weit auch vor dreißig Jahren die Anfichten über da8 Quell⸗ 
d Verwandtichaftsverhältnis der Synoptiker auseinandergingen, 
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ſo daß an der Lösbarkeit des Rätſels geradezu verzweifelt werden 
zu müſſen ſchien, — heute find fo ziemlich alle, welche ſich ernſt⸗ 
lich mit der Sache eingelaſſen haben und nicht von geradezu um 
zerreißbaren Banden ſei's der kirchlichen, ſei's der Baurfchen Tea 
dition gehalten werden, wenigftend über zwei Hauptpunkte einig. 
Eritlich: die Kette formverwandter Erzählungen, welche fi — we 
ſentlich auch in derfelben Reihenfolge der Glieder — durd all 
drei Evangelien bindurchzieht, ift. auf eine gemeinfame erzählende 
Hauptquelle zurüdzuführen, deren Geſtalt wir am eheften aus un 
ſerem Markus herauszuerlennen vermögen. . Und zweitens: die 
Redemaffen, welche Matthäns und Lukas in verfchiedener Anorde 
nung vor Markus voraus» und mit einander gemein haben, müſſen 
einer zweiten, wejentlih Reden enthaltenden Hauptquelle, einer 
Spruchfammlung entjtammen. ‘Diefe beiden Hypotheſen empfehlen 
fi vor allen anderen, mit denen man es verfucht hat, fchon durch 
jene Einfachheit und Natürlichkeit, welche in folchen Dingen das 
nicht zu vermiffende Kennzeichen entdedter Wahrheit iſt. Dur 
drei Schriftwerfe, welche den gleichen Gegenſtand behandeln, läuft 
neben vielem &igentümlichen und Abweichenden eine überwiegen | 
Reihe von Stoffen, welche meift mit den numlichen Worten dar 
geftelit find und nur fo viel Verfchtedenheit der Form zeigen, alt 
jeder feine Duelle nicht ſklaviſch ausfchreibende Geſchichtſchreibet 
natürlicherweife Hinzubringt, um den fremden Bericht fich me 
feiner Erzählmweife anzueignen. Und diefe Stoffe verraten zugleig 
durch ihre immer wenigftene bei zweien der Benutzer überein 
ftimmende Neihenfolge, eine Reihenfolge, welche vielfach weder 
durch chronologifchen Zufammenhang noch durch Sachverwandticeft 
bedingt fein kann, alſo einen Titterariihen Urfprung Haben nınf, 
ein einheitliches Titterarifches Ganze, dem fte entftammen. Stellt 
ih mir fie in dieſer Reihenfolge zufammen, fo bekomme ich em 
Evangelienschrift, die unferenm Markus jo ähnlich fieht, „wie din 
Ei dem anderen“. Und doc, ift diefer frifchefte, urmwüchfigfte Er 
zäbler unter den bdreien feineswegs dazu angethan, bie beiden am 
deren, welche bald glätten, bald kürzen, bald erläutern, unwittelber 
aus ſich zu erklären, fo daß er felbft der Urevangelift wäre; for 
bern in einer zwar geringeren, aber doch nicht unbeträchtlichen au 
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durch den ganzen Verlauf hindurchreichenden Reihe von Fällen er- 
fcheint auch er rveflektierend, abändernd, nachbeffernd, während der 
gegen ihn zufanmenftimmende Ausdrud der beiden anderen offen- 
bar den urfprünglichen Beſtand der Quelle darbietet. Drängt da 
der Schluß ſich nicht fürmlih auf, daß allen breien eine gemein- 
ſame fchriftlihe Quelle zugrunde liege, die jeder nach feiner Eigen- 
art mehr oder weniger überarbeitet babe? — Und wenn nun unfer 
zweites Evangelium ſich aus einer ſolchen — bei ihm verhältnie- 
mäßig leifeften — Überarbeitung vollftändig herleiten läßt, die 
beiden anderen dagegen fich von ihm vor allem durch große Rede⸗ 
maſſen unterfcheiden, welche ſachlich großenteild identifch find, aber 
von jedem der beiden Schriftfteller in anderer Weile und an ans 
deren Stellen in die fonjt im ganzen gemeinfame Erzählfolge ein» 
gefchaltet werden, was liegt da näher als die einfache Annahme 
einer zweiten, weſentlich Reden enthaltenden Hauptquelle, welche 
— dem Markus fremd — dem Matthäus wie dem Lulas zus 
gebote geſtanden? — Und nun fommen diefen einfachiten, einleuch- 
tendften Ergebniffen innerer Kritit in erwünfchtefter Weife aud) 
die älteften, hiftorifchen Zeugniffe entgegen, die wir von einer evan⸗ 
geliftifchen Schriftftellerei haben. Die berühmten Zeugniffe bes 
Bapias wiffen von zwei urälteften Aufzeichnungen der Thaten und 
Reden Jeſu, die vermöge ihres Urſprunges fchon von feinem 
nachfolgenden Bearbeiter der evangelifchen Gejchichte übergangen 
werden fonnten: von einer Schrift des Markus, des Begleiters 
bes Petrus, der die von diefem gelegentlich in feinen Vorträgen 
erzählten Reden und Thaten Jeſu aufgezeichnet, und von einer 
Schrift des Apofteld Matthäus, in welcher „die Ausſprüche“ 
(Jeſu) zufammengeftellt gewefen. 

Nachdem bereits verjchiedene Vorgänger diefen Durchblick durch 
das fynoptifche Problem gewonnen, hat Holgmann in feinem 
Buche über die fynoptifchen Evangelien (1863) ſich das Verdienſt 
einer vollftändigen Durcherprobung desjelben erworben, und diefelbe 
tft fo überzeugend ausgefallen, daß unverkennbar von da an eine 
Klärung der vorher fo verworrenen Anfichten eingetreten ift._ In⸗ 
des liegt e8 in der Natur der Sache, daß eine folche Durchführung 
einer kritiſchen Hypotheſe bis ins einzelne bei aller Einfachheit 
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und Erprobung des Grundgedankens immer noch eine ganze Reihe 
von Problemen umſchließt, über die geirrt oder geftritten werden 
fann, und fo war es nicht Überrafchend, daß die Holgmannidı 
Arbeit troßdem vonjeiten eines bedeutenden Mitarbeiters, welder 
vielfach von denfelben Wahrnehmungen ausgegangen und auf ſchr 
benachbarte Wege gelommen war, erheblichen Widerfpruch erfuht. 
Es ift der eingehendfte Bearbeiter, den die fynoptifchen Evangelien 
feit Jahrzehnten gefunden haben, Bernhard Weiß, der in dm 
Jahrbüchern für deutſche Theologie (1864, 1865) und dann in 
feinen Bearbeitungen des Markus: und des Matthäusevangeliums 
(1872, 1876) mit vielem Scarffinn und ungemeiner Afribie al 
„Löfung der legten Rätſel der Evangelienkritik“ eine ftarke Mode 
ftlation der Holgmannfchen Anficht vertritt. Seither nun haben 
beide Gelehrte ihren Streit, in weldhen die Bewegung der ſynop⸗ 
tiihen Trage fich zugeſpitzt zu haben ſcheint, fat ausſchließlich 
unter einander geführt, ohne einander erheblich näher zu Tommen!), 
und jo ift, e8 vielleicht durch die Sachlage angezeigt, daß ein dritter, 
Neutraler, den regelmäßige Vorlefungen über die fynoptifchen Evan 
gelien immer wieder auf da8 Problem zurüdfommen laffen, da 
Verſuch mache, diefen ihren Streit zu fchlichten ?). 


1) Bol. Jahrbb. f. proteft. Theologie 1878, Heft 1. 2 u. 3. 

2) Neben Holtzmann und Weiß Hätte wohl, wenn es fich um der 
gegenwärtigen Stand bes fynoptifchen Problems handelt, vor allem Reuß der 
Anfprud, mit feiner Einleitung in den die Synoptiker behandelnden Zeit feines 
Bibelwerfes (Paris 1876) in Betracht gezogen zu werden. Allein fo meiſter⸗ 
haft die dortige Unterfuchung angelegt ift und in fo erheblichem Maße ſie de 
auch von uns für gefichert gehaltene Ergebnis der relativen Urſprünglichkeit dei 
Markus mitvertritt und trefflich begründet, fo wird doch Neuß einer duch 
Holgmann wie Weiß außer Frage geftellten Thatſache nicht gerecht, jenen im 
Markus ebenfalls durchgängig vorhandenen ſekundären Zügen, die uns verbieten, 
ihn für den UÜrevangeliften im vollen Sinne zu halten. Neuß fchlicht ven 
letzterm Charakter des Markus allerdings den Eingang wie den Schluß eb 
Evangeliums (und nicht bloß Kap. 16, 9-—20) aus, die er für fpätere Huge 
fügungen hält; aber damit ift der Sadjlage nicht genügt, und über dieſe jr 
kundär fein follenden Stüde wiederum zu viel behauptet. Wir werden Ge 
legenheit nehmen, die eigentümlichen Punkte der Reußſchen Anficht im Verlauf 
unferer Unterfuchung vorniaftens anmerkungsweife zu berückfichtigen. — Bell" 
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Beide Gelehrte find darüber eins, daß unferem Markus im 
Bergleih mit Matthäus wie Lukas ein hoher Grad von Drigis 
nalität eigne, jo daß nicht daran gedacht werden könne, ihn, wie 
die alte Griesbachſche Hypothefe wollte, aus Matthäus und Lukas 
alternierend herzuleiten, oder, wie Hilgenfeld noch heute will, ihn 
wejentlih als eine Bearbeitung des Matthäus zu fallen. Sie 
find anderfeit8 aud) darüber einig, daß neben einer überwiegenden 
Fülle originaler Züge doch auch eine Reihe von felundären bei 
Markus unterlaufe; daß nicht ganz felten auch Matthäus ober 
Lukas den Eindrud größerer Urfprünglichfeit auf ihrer Seite haben, 
namentlich in Worten und Wendungen, bie bei beiden im Unters 
Ichiede von Markus übereinftimmend auf eine gemeinfame Quelle 
deuten; jo daß es fich verbietet, unferen Markus ſelbſt, wie Wilfe 
und andere wollen, zum Urevangeliften, zur Hauptquelle der beiden 
anderen zu machen. Erft in der Erflärung diejes merkwürdigen 
Doppelangefichte® unferes Markus, dieſes Turcheinanderlaufens 
von originalen Zügen, in denen er den beiden anderen überlegen 
erfcheint, und von felundären, in denen er hinter ihnen zurückſteht, 
gehen die beiderfeitigen Erklärungen auseinander. Holgmann er⸗ 
Härt fich diefe Erfcheinung aus einer Überarbeitung, welche mit 
dem urfprünglichen Markus des Papias, der gemeinfamen Haupt: 
quelle, nach Abfaffung unferes Matthäus und nach der Zeritörung 
Jeruſalems behufs Aneignung desfelben für die römijche Gemeinde 
vorgenommen worden fei. Weiß dagegen will von einer ſolchen 
Unterfcheidung zwiſchen unſerem Markus und einem Urmarkus 
als von einer undurchführbaren Hypotheſe nichts willen; er macht 
- ftatt dejfen die „Logia“ des Apoftels Matthäus, denen er erheb- 
liche Erzählſtoffe zujchreibt, zum eigentlichen Urevangelium, und 


ſäckers Unterfuchungen der evang. Gefchichte, ihrer Quellen u. |. w. (1864) 
haben, was das Hauptproblem angeht, weſentlich die Holtzmannſchen Reſultate 
beſtätigt. Das Zugeftändnis, daß Markus Hin und wieder aud bie Rede⸗ 
ſammlung benutt habe (S. 119), trägt wenig aus, da Weizſäcker derjelben jebes 
nennenswerte Gefchichtselement abjpricht. Auf Weizjäders Urteile über die Be- 
ſchaffenheit der Redequelle werden wir unten zurückkommen, fo weit es der 
Hauptzweck diefer Abhandlung, die Holgmann-Weißiche Differenz zu erörtern, 
geftattet. 
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läßt unſeren Markus einerſeits aus den Petruserzählungen, vm 
denen das Papiaszeugnis redet, anderſeits aus dieſer „ültein 
apoſtoliſchen Duelle“, dem Urmatthäus, zuſammengearbeitet für 
Unſeren Matthäus und Lukas aber denkt Weiß zuſammeng 
aus eben dieſem Urmatthäus und aus unſerem Markusevangelun Me 
und zwar ſollen fie Teßteres auch in denjenigen Partieen be 
haben, in denen es felbft nur Bearbeitung der ihmen vorliegenie 
apoftolifchen Quelle wäre. 

Unftreitig hat Weiß bei der Durchführung diefer feiner hy 
pothefe nicht nur einen feltenen Fleiß und Scharffinn bewäkl, 
jondern auch die Holtzmannſchen Aufitellungen, melde das U 
evangelium allzu freigebig und die Spruchſammlung allzu für 
mütterlich behandelt hatten, im einzelnen vielfach berichtigt. Deud 
ift unferes Wiſſens kaum einer von den Mitforfchenden im greim 
und ganzen auf feine Seite getreten, und aud daß er im file 
manchen überzeugt hätte, bezweifeln wir. _ Denn welches auch % 
übrigbleibenden Schwierigkeiten der Holgmannjchen Hypotheſe im 
mögen, die Weißfche wird jedenfall8 von viel größeren Unweie 
icheinlichkeiten gedrüdt. Den einfach großen Durchblid Help 
manns, nad welchem das redearme zweite Evangelium lei 
aus der erzählenden Hauptquelle, die beiden anderen mit ie 
Redemaſſen aus jener Hauptquelle und der Spruchſammlung MR 
erflären, hat er wieder aufgegeben und durd eine nur denkt 
einfachere, in Wahrheit viel fompliziertere Annahme erfegt. it 
Quellſchrift, welhe uns einfach und glaubwürdig als eine „PM: 
fammenftelung von Ausfprücen“ bezeichnet ift, ſoll dance 
nicht bloß gefchichtliche Anläffe ſolcher Ausſprüche enthalten hab 
fondern eine Menge von Mitteilungen, deren Schwerpunft ni 
ing Lehrhafte, fondern ins Thatfächlihe fällt. Ein Evangelift wi 
unfer zweiter, der unleugbar ein Gefamtbild des öffentlichen Lebe 
Jeſu beabfichtigte, foll diefe authentifche Sammlung von Rs 
Jeſu vor ſich gehabt und fie Hinfichtlich ihres fekundären, erh 
(enden Gehaltes möglichit ausgebeutet, aber von dem Beſten dark 
den Reden Jeſu, nur einen fo fümmerlichen Gebraud gemeit 
Haben, daß er Berge von Schägen unberührt gelaffen hätte. DK 
beiden anderen Evangeliften endlich, welche die apoſtoliſche On 
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d deren wählerifhen Bearbeiter neben einander vor ſich Liegen 
Habt Hätten, follen leßteren auch in denjenigen Fällen mit berüd- 
Btigt haben, wo er lediglich aus jener fchöpfte: d. h. unfer Mat⸗ 
Aus und Lulas hätten, um reines Waffer zu erhalten, die Har- 
eßende Duelle, an der fie ftanden, und den abgeleiteten, mannig« 
H getrübten Bach, der fich vor ihren Augen zum Teil aus ihr 
rleitete, mit einander gemifcht, anftatt fich für die Redemitteilungen 
: jene — unmittelbare Apojtelzeugnis bietende — Quelle allein 

halten! - Das find fo große Unmahrfcheinlichkeiten, daß nur bie 
lerzwingendſten Einzelnachweife uns bewegen dürften, uns in fie 
vergeben. 

Prüfen wir, ob es Weiß in feinen darauf abzielenden Auf⸗ 
gen, „Die Redeſtücke des apoftoliichen Matthäus“ und „Die Ers 
Ihiftücke des apoftolifchen Matthäus“ (Jahrbb. f. deutjche Theol. 
864 u. 1865) gelungen ift, folche zwingenden inzelnachweije zu 
ben. Wir beginnen mit den Redeftücken. 

1. Die Bergpredigt. Darin hat Weiß gegen Holgmann 
wiß recht, daß er die Bergpredigt nicht einem Urmarkus zuteilt, 
"3 dem unfer Markus fie ausgelafjen, Lukas und Matthäus aber 
e entnommen hätten, fondern daß er fie für die Logia in An- 
wuch nimmt. Eine avvrafıs Aoyiov xvoiaxwv ohne die wich 
dien Beftandteile der DBergpredigt ift an und für fih kaum 
ufbar; dazu wäre eine mutwillige Auslafjung feiten® des zweiten 
Yangeliften geradezu unbegreiflih. So wenig zwifchen Mark. 3, 19 

20 eine Lüde zu entdeden ift, jo wenig ift der Zuſammen⸗ 
ug, in welchem die Lulasparallele zu Mark. 3, 7—19 (Lul. 

12—17) mit der Bergpredigt jteht, ein urjprünglidher: viels 
"se bat Lukas die beiden Momente des Markusberichtes, Volks⸗ 
lammenfluß und Apoftelmahl, umzuftellen gefunden, um die 
ergpredigt anzufnüpfen, und bat bamit die deutliche Spur ges 
ben, daß er bier aus einer anderen Quelle etwas eingearbeitet 
be. Dasjelbe verrät Matthäus, indem er — nur an einer 
Bheren Stelle — den aus Markus und Lukas erkennbaren Ber: 
uf des Urevangeliften durch die Bergpredigt unterbricht. — Auch 
win müſſen wir W. gegen H. Recht geben, daß er die urſprüng⸗ 
be Bergpredigt nicht einfeitig aus’ der Lufasrelation erkennen 
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will, ſondern das weſentlichſte Stück der Matthäusrelation (Math 
5, 17 — 6, 18), die Erörterung Jeſu über die ſeither geforderk 
und die in feinem Meiche erforderliche Gerechtigkeit (mit Ausnehm J. 
von 6, 5—13) für einen im ganzen urfprünglichen Beftandtil J 
der Rede hält. Allerdings hat Matthäus aud in diejen Zeil wahe 
Icheinlic) anderweitige Elemente der Sprudjammlung eingenrbitt 
(— wir vermuten: ®. 18—19, 23—26, 29—30, 31-3, 
wovon zum Teil unten —): aber daß jener ganze Teil in da 
Logia gefehlt Haben und einer anderen, bejonderen Duelle at 
ftammen follte, ijt eine ganz unmwahrjcheinliche Annahme; währe 
anderſeits — wie Weiß geltend macht — die ÜÜbergehung dd 
Lukas fih aus der Rückſicht auf paulinifch-heidenchriftliche Lee, 
die an diejer Fortgeltung des Geſetzes Anftoß nehmen konnten, © 
klärt und der von Lukas dem mitgeteilten Neft der Bergpredit 
fubftituierte Geſichtspunkt der Barmherzigkeit, der weltüberwindendn 
Liebe fich keineswegs als das urfprünglide Einheitsband fen 
Sprüche bewährt. — Aber wenn Weiß nun weiter vereinzelte Pe 
ralielftellen zur Matthäuspredigt, die fich bei Markus finden, fe 
Beweiſe einer Abhängigkeit des Iekteren von den Logia nimmt, | 
halten wir das für ganz verfehlt: gerade in diefen Fällen bewät 
fi die Totalanſchauung Holtzmanns mehr, als diefer felbft es g 
fehen Hat. Die Sprüche vom Salz und Liht, Matth. 5, 13-16, 
hat 9. um Mark. 9, 50; 4, 21 willen auf den Vrevangelifen 
zurüdgeführt: W. kehrt die Sache um und führt um des Matthänb 
willen die Marfusfprüche auf die Logia zurüd. Aber wenn be 
Spruch vom Lichte bei Lukas doppelt fteht, Kap. 8, 16 ud 
11, 33, dort in einem aufs Urevangelium, bier in einem auf de 
Logia auch fonft zurüczuführenden Kontext, ift da nicht vielmch 
zu fchliegen, daß Matth. 5, 14. 15 mit Luk. 11, 33 den Logis, 
Mark. 4, 21 dagegen mit Luk. 8, 16 dem Urevangeliften ab 
ftammen werde? Ebenſo wird e8 erlaubt fein, den Sprud ve 
Salz, Marl. 9, 50, der von Matth. 5, 13 doch ſtark abmeihk, 
auf eine andere Quelle als die Logia zurüdzuführen. Wenn B. 
hingegen meint, man müffe ein unbegrenztes Vertrauen zu de 
Worttreue der mündlichen Überlieferung haben, um die Marke 
ftellen für unabhängig von dem noch bei Lukas erhaltenen Te 
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er Logia zu halten, fo befennen wir uns bei ſolchen fprichwört- 
ken Gnomen allerdings zu einem ftärferen Glauben an die Treue 
er mündlichen Tradition. Uber wer verbürgt es W. denn über 
jſaupt, daß in diefen Füllen der Lulastert im Unterfchiede von 
wm bed Matthäus der urjprünglihe Text der Logia iſt? Er 
ann ebenfo gut ein fombinierter fein, den Lukas aus beiden ihm 
orliegenden Quellen erft bergeftellt, oder ein unabhängiger, mitt» 
zer, der aus der mündlichen Tradition ihm geläufig genug war, 
m ihn dem fremdartigeren der jchriftlichen Quelle zu fubftituieren. 
yn ähnlicher Weife führt H. den Sprud vom Ärgernis Matth. 
» 29. 30. Marf. 9, 43—47 in beiden Stellen auf den Ur- 
angeliften zurüd, W. auf die Logia, indem er ohne Mühe an 
e Markusfaſſung etwas Sekundäres entdedt. Das Richtige und 
= H.ſchen Grundanſchauung Entjprechende ift, Matth. 5, 29. 30 
uf die Login, Mark. 9, 43—47 auf den Urevangeliften zurück⸗ 
führen, und die Beftätigung hierfür Liegt darin, daß der Spruch 
ei Matthäus felber noch einmal vorfommt, Kap. 18, 8. 9, alfo 
kefem ohne Zweifel in zwei verjchiedenen Quellen begegnet ift, 
nd dag Mark. 9, 43f. an Matth. 18, 8. 9, wo wir im Unter- 
chiede von der DBergpredigt die Wrevangeliumguelle anzıınehmen 
mben, die nad) Wortlaut und Zufammenhang entfprechendere Pa⸗ 
allele hat. Oder wäre e8 etwa wahrjcheinlicher, daß Matthäus 
enfelben Sprud einmal aus den Logia direft, und das zweite 
Mal aus dem die Logia verändernd benugenden Markus entnommen 
ütte? — Der gleiche Tal ift mit dem Sprud von der Ehe⸗ 
cheidung Matth. 5, 31. 32. H. will ihn aus dem Urevangelium 
bleiten, aus dem ihn Mark. 10, 11. 12 Habe, und W. hat es 
Acht, mit Berufung auf die offenbar fefundäre Erweiterung in 
Narkus V. 12 das Verhältnis umzulehren. Allein da Matthäus 
en Spruch zweimal in verfchiedener Nezenfion Hat, 5, 31—32 
L 19, 9, und in legterem alle der Stelle Mark. 10, 11 nad 
Infaß und Wortlaut viel verwandter, fo folgt vielmehr, daß er 
m in zweierlei Quellen fand, und ihn Kap. 5, 31 aus den Logia, 
Iap. 19, 9 dagegen ebenfo wie Markus aus dem Urevangelium 
ahm. Und wie viel wahrjcheinlicher ift es doch, daß der Spruch 
ı Mark. 10 dem (auch von W. als original anerkannten) Zu- 
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noch fange nicht feine umgekehrte Ableitung, ſondern die Zuchtſ 
der Quellen. Mark. 9, 37 Hat feine literärifchen Parallelen ae: 
Luf. 9, 48 und Matth. 18, 5, und ftammt daher mit dieſen hei: 
aus anderer Quelle als Matth. 10, 40; und Mark. 9, 41 ii 
von Matth. 10, 41. 42 verfchieden genug, um ebendorther dh 
geleitet werden zu dürfen. 

3. Die VBerteidigungsrede Matth. 12. Hier a ! 
fompfiziertere8 Problem vor. Markus knüpft die phariiiideie: 
Nachrede „Er treibt die Teufel aus durch Beelzebub“ an die Ak: 
rede der Verwandten Jeſu: „Er ift von Sinnen“; Matti ml: 
Lukas knüpfen jie an die Thatfache einer Befefjenenheilung. Hierf[ik 
teilen alle drei eine Verteidigungsrede Jeſu mit, die bei Mai: 
furz, bei Lukas etwas Tänger, am längften bei Matthäus it milk 
da, wo fie bei allen dreien oder den letteren beiden paraliel Wk 
alle Spuren jchriftitellerifcher Verwandtfchaft trägt. Daran bei: 
fi) bei Matthäus wie bei Lukas — offenbar aljo aus berielil 
Duelle — die motivierte Ablehnung einer Zeichenforberung, 
bei Matthäus weiterhin die Abweifung von Mutter und Brüm, 
die Markus jener Verteidigungsrede direkt angefchloffen, Lulas I 
gegen Kap. 8, 19 Hinter das erfte Gleichnis geftellt Hat. # 
W. nun wäre das alles der Sprudfammlung entnommen: Beh 
thäus hätte diefelbe volljtändiger, Lukas fpärlicher benugt, Mut 
aber hätte die Bejeffenenheilung weggelaffen, um die Pharl 
nachrede an die Verwandtennachrede anzufnüpfen, hütte dam Wi 
BVerteidigungsrede ſtark abgekürzt und die Zeichenforderung M 
Rap. 8, 1f. verfpart. Letzteres zunächft wäre feltfam, — 
einen Beftandteil der Duelle ohne erkennbaren Grund in a 
völlig anderen Zeitpunkt verweilen? Auch bat Mark. 8, ı k 
litterärifche Parallele vielmehr an Matth. 16, 1—4, und ji 
Markus die betr. Notiz wirklich nur ebendaher, woher Matihk 
die feinige in Kap. 12, 38 Hatte, wie gedankenlos verführe Ka 
thäus, wenn er dem Markus das als ein zweites Faktum uf 
redete, was diefer lediglich aus feiner — des Matthäus — MR 
12, 38 benugten Quelle entnähme. So fpricht beides, bie ab 
fernte Stellung von Mark. 8, 11 und die Barallele Matth. 16, 1k 
doc) entichieden dafür, daß bort eine andere felbftändige Und 
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et, da8 Urevangelium. Auf diefes und nicht auf die Logia 
uß weiter auc die Abmweifung von Mutter und Brüdern zurück⸗ 
führt werden, denn hätte diefelbe in legteren, im Zufammenhang 
it der Zeichenforderung geftanden, wie follte Lukas dazu kommen, 
e Rap. 8, 19f. außer allem Zuſammenhang zu verfrühen? Das 
revangelium ohne Zweifel gab dem Markus — unmittelbar vor 
rn PBarabeln — die merkwürdige Notiz von der Nachrede der Ans 
ehörigen (3, 20. 21), welche Matthäus und Lufas als dunkel 
ud anftößig wegließen, und es motivierte jo im voraus die am 
Schluß der Scene folgende Abweifung, die dann Lukas, weil er 
ei Mark. 3, 20 den Gang des Urevangeliften verlaffen hat, um 
In nach anderweitigen Mitteilungen erft Kap. 8, 4 mit den Pa⸗ 
abeln wieder aufzunehmen, nur eben Hinter den Parabelabfchnitt 
erftellt hat. — Was aber die Beelzebub-Nachrede angeht, fo geben 
ir W. gerne die H.jche Vermutung preis, daß Markus hier aus 
em Urevangelium die Anlaß gebende Dämonenheilung und einen 
Teil der DVerteidigungsrede Jeſu ausgelaffen babe: um fo mehr 
iegt dann die Spur zweier Berichte vor, von denen der eine jene 
Serteidigungsrede ohne jenen thatjächlichen Anlaß, der andere mit 
emſelben gebracht haben muß. Und wenn nun der lebtere, den 
Matthäus und Lukas benugen, ſchon durch feine Verwebung in 
en jogen. Weifebericht des Lukas, und noch mehr durch feine 
eichlicheren Redemitteilungen feinen Urjprung aus den Logia ver- 
ät, fo wird der erjtere kürzere, dem Markus folgt, auch Hier der 
es von den Logia zu unterjcheidenden Urevangeliums fein. Nur 
yaben Matthäus ſowohl als Lukas fich nicht an eine Duelle, fon» 
dern offenbar an beide gehalten: anfangs find jie nach Mitteilung 
des Anlafjes dem kürzeren, urevangeliftiichen Bericht gefolgt, haben 
denfelben aber dann aus dem der Logia mehr oder weniger er- 
weitert und ebendaher auch die Zeichenforderung angefügt. Die 
Spur diefer Zujammenarbeitung zweier Quellen Tiegt noch Matth. 
12, 31. 32 greifbar vor: ®. 31 ift die urewangeliftifche Verfion 
ber Rede von der Läjterung des 5. Geiſtes — Mark. 3, 28. 29; 
V. 32 ift die Verfion der Logia, wie Zul. 12, 10 fie erhalten 
hat. Daß Lukas demnach, in feinem „Reiſebericht“, wo er vor» 
herrſchend aus den Logia ſchöpft, auch einmal auf eine vorher über- 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 38 
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gangene Partie des Urevangeliſten zurückgreift, um beiderlei Re⸗ 
lationen derſelben Thatſache zu kombinieren, macht bie „ſeoße 
Schwierigkeit“ nicht, die W. darin findet: es iſt ein ebenſo ver⸗ 
nünftiges als einfaches ſchriftftelleriſches Verfahren, das man em 
Lukas wohl zutrauen darf. Nennt W. es endlich ein „wunder 
liches Spiel des Zufalles“, wenn in der einen Duelle das Bert 
der Abweifung von Mutter und Brüdern, in der anderen bie fin 
verwandte Zurechtweiſung des feligpreifenden Weibes (Luk. 11, 
27. 28) ganz unabhängig von einander geftanden haben folte, fü 
verschwindet alles Wunderliche und Zufällige bei der einfachen An 
nahme, daß wirklich der Konflitt Jeſu mit feiner Familie fich mit 
jener Verteidigungsrede fo verjchlungen habe, wie Markus es dar 
jtellt, und daß es eben die Meldung „deine Mutter fteht draußen‘ 
gewefen jein werde, melche jenen Ausruf eines zuhörenden Weihe 
veranlaßte. ine Nötigung oder auch nur plaufible Meögfichkelt, 
den Markusberiht von den Logia abhängig zu fegen, ift demnad 
auch in diefem vermwidelten Stüd nicht vorhanden. 

4. Die Sleihnisfammlung, Matth. 13. Daß Marked 
in feinem Gleichniskapitel (4) im ganzen original ift, räumt ®. 
ein, auch hinfichtlich der Spruchreihe V. 21—25. Doc glaubt er 
eben hier eine erfte Spur der Abhängigkeit von den Logia zu ent 
deden, indem V. 24 („Mit welden Maß ihr meſſet ꝛc.“) md ' 
B. 25 („Wer da hat, dem wird gegeben“) nur aus ſtchrift 
jtellerifcher Abhängigkeit von derjenigen Quelle, aus der Matth. 7,2. 
Luk. 6, 38. Matt. 25, 29. Luk. 19, 26 gefloffen, zu erkläre 
ſei. Mir ift dies Vorurteil von „unverfennbarer litterärifchen Ab 
hängigfeit“ jolcher gnomiſchen Parallelen ganz unbegreiflih. Bat 
würde man dazu fagen, wenn von zwei deutfchen Schriftftellern, 
die fich beide 3. B. des Sprichworte® „Es ift nichts fo fein ge 
iponnen ꝛ⁊c.“ bedienten, behauptet werden wollte, fie hätten dasſelbe 
„unverkennbar“ entweder einer vom anderen oder beide aus dei 
jelben Buche gelernt! Wenn irgendetwas in der mündliche 
Tradition feine fefte Prägung behielt und daher auch in verjdie 
denen jelbitändigen Aufzeichnungen weſentlich diefelbe Form Be 
wahren mußte, jo waren es dieje kurzen ſprichwörtlichen Sentenzen 
aus Jeſu Mund. Days kommt, daß der Sprud vom Ma 
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Mark. 4, 24 in völlig anderem Sinne fteht als Matth. 7, 
uf. 6, und daß DB. 25, auf den fih W. noch entfchiedener ftügt, 
eine litterärifche Parallele vielmehr an Luk. 8, 18 hat, während 
te Fafſung in Matth. 25, 29. Luk. 19, 26 ftärker abweicht. 
Da nun Lukas den Sprucd doppelt hat, 19, 26 in der Form 
on Matth. 25, 295, 8, 18 dagegen in der Form von Mark. 
, 25, jo jchlägt der W.ſche Beweis vielmehr in fein Gegenteil 
m: der Spruch ftammt in dem Gleichnis von den anvertrauten 
Sfunden oder Zentnern aus einer anderen Quelle als in den 
Ermahnungen hinter dem Säemannsgleichnis, aljo — menn dort 
us den Logia, dann hier um jo ficherer aus dem von diefen ver: 
hiedenen Urevangeliften. — Noch ſeltſamer ift der zweite ver- 
neintlihe Beweis der Abhängigkeit des Markus von den Logia: 
te dem Markus eigentümliche Parabel vom Saatfeld joll die Um- 
rbeitung eines in den Logia geftandenen Gleichniffes fein, aus 
em Matthäus anderjeits fein an gleiher Stelle erfcheinendes 
Hleichnis vom Unkraut unter dem Weizen gebildet. Als Strauß 
ns einft feinen erheiternden Einfall von dem durch Markus „aus⸗ 
ebeinten“ Unfrautögleichnis vortrug, daus dem der Lolch ſäende 
43005 av3owrcoc, d. h. der Apoftel Paulus, herauskorrigiert fei, 
a dachten wir nicht, daß er bei einem ernften, pofitiven Theologen 
defe Nachfolge finden würde. Das Gleichnis Toll fich als ſekun⸗ 
äre Bildung verraten, indem „der Gedanke, daß der Same ohne 
Zuthun des Menfchen wächſt, während derfelbe fchläft, mit dem 
utage liegenden Grundgedanken von der Allmählichkeit des Wachs⸗ 
ums nichts zu thun habe“. Meir Scheint, daß W. fich Hier nicht 
enug in die gejchichtliche Entjtehung der Parabel verjegt hat. 
Bährend die Jünger immer erwarteten, Jeſus werde das Weich 
zottes mit einem Schlage fertig hinftellen, iſt es ihm wefentliches 
Inliegen, welchem er gerade in diefem Gleichnis wie in feinem 
nderen Ausdruc giebt, ihnen die Wahstümlichleit des Reiches 
dottes deutlich zu machen, die e8 mit fi) bringt, daß er, der 
Süemann, es für jegt nur ftiften Tann, um dann feine Ent- 
zickelung den darin immanenten Gottesfräften zu überlaffen, und 
ejt wiederzufehren, wenn diefelbe vollendet, wenn die Ernte da ift. 
50 hat fein eigenes Wirken, Hingehen und Wiederflommen mit 
38* 
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der Allmählichkeit feines Reiches recht ſehr zu thun, und wir haben 
in dem Gleichnis, das dieſen Zuſammenhang darſtellt, einen ſo 
urſprünglichen Wurf wie nur irgendwo. Daß nun Matthäus dies 
dem Urevangelium angehörige kleine Gleichnis durch ein größeres, 
ähnliches, das er in ſeiner Logiaquelle fand, erſetzt, weil ihm beide 


bei aller Sinnverſchiedenheit doc zu ähnlich erſchienen, um neben 


einanderzuftehen, da8 wird immer eine einfachere und wahrſcheir⸗ 
lichere Vorftellung bleiben als die, daß beide Gleichniſſe aus einem 
untergegangenen mittleren durch Addition und Gubtraftion hr 
geftellt feien. Ich geftehe, daß ich mich weder Hier noch bei dm 
Steichniffen vom Gaſt- und Hochzeitsmahl (Luk. 14. Matth. 29) 
oder von den anvertrauten Talenten und Minen (Matth. 25. 
Luk. 19), wo W. ebenfalls die differenten Gebilde auf Bearbeitung 
einer und derjelben Litterärifch vorliegenden Grundform zurüdführt, 
in die dee einer derartigen evangeliftifchen Schriftftellerei finden 
fann. Ich kann mir denken, daß Jeſus ſelbſt Parabelmotive ve 
ritert hat; ich kann mir auch denken, daß in der Tradition, it 
der urdriftlichen Predigt Aus- und Umbildungen von Barabeln 
ftattgefunden haben, die dann irrigerweife auf Jeſum felbft zuräd- 
geführt wurden; aber ich kann mir nicht denfen, daß einfältige 
treue Ehriften, wie unfere Synoptifer waren, mit Heilandsworten, 
die ihnen in der apoftolifhen Duelle beurfundet vorgelegen, ji 
umgejprungen fein jollten, wie W. bier annimmt: daß fie alle 
3. B. da, wo Jeſus von einem „Vonsjelbft-fproffen“ des Un 
frauts geredet, einen „Feind“ erdichtet hätten, der das Unkraut 
ausgejäet. Die alten Evangeliften wären dann in der That nich 
weit entfernt geweſen von der Manier ihres frechen Moderri⸗ 
fierers, — „da fommt mir ein Einfall von ungefähr: So re‘ 
ich, wenn ich Chriftus wär’.“ 1) Der Schluß endlich, welchen ®. 


1) Ein noch ſtärkeres Stüd von Willkür traut W. (Jahrbb. 1864, ©. 106) 
dem Matthäus zu, indem er es unwahrſcheinlich findet, daß dieſelbe Quele 
das „Binden und Löjen” einmal (16, 19) dem Petrus, dann (18, 18) de 
Süngern als Repräfentanten der Gemeinde zugeiprochen habe, und daher de 
erftere Wort Jeſu Lediglich auf anticipierende Erfindung des Evangeliſten zudd- 
führt. Ob es unwahrſcheinlich ift, daß diefelbe Duelle beibe Ausſprüche ar 
Balten hat, wird davon alhangen, ab es unwahrſcheinlich if, daß Jens fr 
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aus der Auslegung der Unfrautsparabel auf eine einfachere Ur⸗ 
geftalt derjelben zieht, ift ganz hinfällig, denn es tft eine konſtante 
Wahrnehmung, daß die verfchiedenen Gleichniſſen ſich anfchließenden, 
Auslegungen ſich (abgejehen von der Säemannsparabel) nicht 
gleichmäßig auf fämtliche Züge derfelben erſtrecken. — Auch das 
Gleichnis vom Senfkorn werden wir nad) der Stellung, die es bei 
Markus und Matthäus einnimmt, nidt mit W. auf die Logia, 
fondern auf den MUrevangeliften zurüczuführen haben, felbjt bei 
Lukas (vgl. den dem Markus entfprechenden paralleliftiichen Ein- 
gang), der e8 fi für das aus den Logia nadyzubringende Sauer» 
teigsgleichni® veferviert hat, während Matthäus umgekehrt letzteres 
bier jenem beigefellt. Denn daß bereitS der Urevangelift hier eine 
Zufammenftellung von Gleichniffen hatte, zeigt der Rückblick auf 
diefelben, Marf. 4, 33. 34. Matth. 13, 34. 35; daß aber Mat— 
thäus dieſe Schlußbemerfung über das In⸗-Gleichniſſen⸗reden bereits 
hinter das vierte Gleichnis geftellt hat, anftatt Hinter die fieben, 
die er zufammenbringt, ja daß er fie eingefchoben Hat zwijchen das 
Unkrautsgleichnis und die Auslegung desjelben, ijt eines der hand- 
greiflichiten Zeugniffe dafür, daß er zwei verfchiedene Quellen zus 
fammenarbeitet. Zugleich beftätigt die merkwürdige Stellung jener 
Schlußbemerkung zwifchen Gleichnis und Auslegung, daß in jenem 
bereits vorbildlichen fejten Verband das Unfrautsgleichnis nicht 
geitanden haben kann, jondern mit feiner im Nachtrag befindlichen 
Auslegung erjt von Matthäus an die Stelle eines anderen gefegt 
worden ift, dem feine Auslegung beigegeben war. 

5. Ermahnungsreden, Matth. 18—20. Bei dem ſchwie⸗ 
rigen Kapitel Matth. 18 erkennt W. die Originalität der Markus⸗ 
parallele im ganzen an. Die Einfchaltung in das gemeinfame 
Konzept, die Matth. V. 3 u. 4 vorliegt, erklärt er jehr ſeltſam: 
V. 3 fol, wie auch H. meint, Anticipation von Mark. 10, 15 
fein, wovon es fo verfchieden ift als zwei finnverwandte Dikta 
nur immer fein fünnen, und V. 4 foll durch Matthäus „entjtanden“, 


beide gethan hat. Was aber ftünde Hinfichtlich feiner Worte noch feft, wenn 
wir den Evangeliften ein fo leichtfertiges Umfpringen mit denfelben zuzutrauen 
hätten? Glücklicherweiſe haben wir gar feinen Grund bazır. 
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d. h. erfunden fein. Einfacher und natürlicher wird man V.8 
u. 4 auf die Logia zurüdführen, die Matthäus Hier in ein mr 
evangeliftifches Stück einarbeitet, und damit wird man ſpogleich hi 
die Spur haben, die ſich weiterhin bewährt, daß jede von beim 
Duellen ein ſolches Kapitel von Jüngerermahnungen enthielt, uk 
daß, während Markus fi) allein an die erftere, das Urevangeliuk, 
hielt, und Lukas, mit dem galiläifchen Abfchnitt des Lebens Yan 
zu Ende eilend, diefelbe noch verkürzt, Matthäus dagegen fie an 
der anderen, den Logia, weſentlich ergänzt und bereichert hat. Durd 
diefe Annahme erledigen fich eine ganze Reihe von Schwierigfeite, 
welche W. Hier gegen H. erhebt, von ſelbſt. Inſonderheit feiten 
wir aus dem einfchlägigen Stüd ber Logia den Sprucd Matil 
18, 7 ab, den 9. unglüclichermeife im Urmarfus fucht, und and 
deffen angeblichem Verbundenjein mit Mark. V. 42 in der Logie 
quelle W. einen höchſt verwidelten Beweis der Abhängigkeit diefeh 
B. 42 von den Logia jpinnt (Jahrbb, S. 864. 100-101), : 
— einen Beweis, der fofort hinfällt, wenn man Matth. V. Ta 
ein Meittelglied erkennt, das die Spruchfammlung im hieſigen Kotie 
tert dem Matthäus darbot, um es den Sprüchen des Urevangeliften 
vom Ärgernis einzufügen. — Auch fonft fol Markus hier trag 
feiner im ganzen originalen Haltung von der Spruchfammlung 
abhängig fein. Lukas hat befanntlich auch beim letzten Mahle eine 
Rangftreit der Jünger (22, 24f.), und W. findet es „kaum be 
ftreitbar”, daß Mark. 9, 34. 35 eine Reminiscenz bieran fe. 
Mean vergleiche beide Stellen und fage, ob der gleiche Gedanke 
verjchiedenartiger, unabhängiger formuliert werden kann! Nach 
diefer Methode müßten zwei Verfionen eines Spruches, um keiner 
litterärifchen Verwandtſchaft geziehen zu werden, geradezu nichts 
mehr mit einander gemein haben; aber wären fie dann noch Ber 
fionen desselben Spruches? Am vorliegenden alle ift felbit dies 
zu bezweifeln: Jeſus fcheint verfehiedene Anläffe gehabt zu haben, 
feinen Jüngern Ähnliches zu fagen, und die eigentliche Parallele 
zu Luk. 22, 25f. fteht Mark. 10, 42—44. Matth. 20, 25—27. 
Aber auch da nicht, wie W. meint, aus derfelben Quelle, fondern 
es ift ja ganz Mar, daß die eine Duelle diefe Ausſprüche durd 
einen Rangjtreit am leiten Abend, eine andere durch die Bitte der 
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‚ebedaiden veranlaßt fein ließ. So mag denn Lukas fie bei dem 
gteren Anlaß übergangen und dann beim legten Mahle, wo ihm 
ne nicht näher zu beftimmende Quelle (ob die Logia, das ift ung 
ei der Leidensgefchichte zweifelhaft) einen Nangftreit an die Hand 
ıb, nicht ohne Reminiscenz an die urevangeliftifche Faſſung, wie 
e Mark. 10, 43. 44 vorliegt, angebracht haben. Mit W. um- 
fehrt die Stelle Dark. 10, 42—43 von Luk, 22 abhängen zu 
fen, auf die ganz prefäre Vermutung bin, daß Lufas hier ins 
itten der Leidensgefchichte auß der Spruchſammlung ſchöpfe, ift 
x fein Grund. — Auch Marl. 10, 29—31 (vom Wieder- 
alten des um Chrifti willen VBerlafjenen) fol nah W. aus den 
gia ſtammen, Hauptfächlich um des Schlußfpruches willen: „Viele 
te werden legte fein u. f. w.” Denn diefer Spruch foll, wie 
f Grund einer jehr fraglichen Deutung von Marl. 10, 31 bes 
uptet wird, bier in gezwungener Anwendung ftehen und erjt als 
chlußſpruch des Tagelöhnergleichniſſes Matth. 20, 1—16 feinen 
türlihen Zufammenhang haben, alfo von Martus — unter 
bergehung des &leichniffes ſelbſt — aus diejer Stelle der Logia 
tlehnt fein. Nun aber ift die litterärifche Parallele zu Mark. 
), 31 gar nicht Matth. 20, 16, wo der Spruch aud) in mög» 
Hit abweichender Form fteht, jondern Matth. 19, 30, wo er 
ichſtäblich mit Markus ftimmt. Alfo muß W. annehmen, Mat- 
aus habe, al8 er an Mark. 10, 29f. gefommen, „dasjelbe ale 
ı8 feiner apoftolifchen Hauptquelle gefloffen erkannt und es nad) 
ejer volljtändiger und treuer wiedergegeben”, zugleich aber ſich 
nnoch durch den ihm vorliegenden Markustert beftimmen laſſen, 
id aus ihr den Spruh Marf. 10, 31 nochmal! aufgenommen. 
zenn W. die fo entitandene Dublette „fonderbar“ findet, fo 
ıden wir dad Verfahren, das W. ihm zufchreibt, noch weit fonder- 
rer: daß ein Autor zuerit einen abgeleiteten Bericht übergeht, 
n direkt aus der Quelle zu ſchöpfen, und dann den vermiedenen 
kundären Ausdrucd dennoch als etwas Neues nachbringt, das ift 
ich geradezu fopflos, und darum auch ohne zwingenden Grund 
ht anzunehmen. Das Einfache ift auch hier wieder, Mark. 9, 
3—31 = Matth. 19, 27—30 aus dem Urevangeliften abzus 
ten, dagegen das Gleichnis von den Tagelöhnern von Matthäus 
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aus den Logia hier herbeigezogen zu denken. Ob letzterer Grif 
des Matthäus fo glücklich iſt, wie W. in Betreff des Zuſammer 
hanges von Matth. 19 u. 20 urteilt, wage ih im Hinblid af 
die verfchiedenen Tageszeiten, in denen die Tagelöhner berufen 
werden und die auf die Berufung der erjten Jünger wenig paflen, 
zu bezweifeln. 

6. Streit- und Strafreden, Matth. 21—23. Daß dr 
Markusrelation des Weingärtnergleichniffes fich zu der des Mat 
thäus (21) teils original, teils ſekundär verhält, befremdet um 
nicht, die wir beide Xerte auf die gemeinfame Duelle des Ur 
evangeliums zurüdführen, und fann einen Beweis der Abhängigkeit - 
des Markus von den Logia nicht bilden. Einen folchen fpinnt ®. 
dagegen aus Matth. V. 43 („das Neih Gottes wird von ab 
genommen und einem Volle gegeben werden, das feine Früchte 
bringt“). Hier, fagt er, trete auf einmal eine Deutung der Parabel 
nicht auf die Hierarchen, fondern auf die Juden hervor; dielen 
mit Einleitung und Wortlaut der Parabel ftreitenden Vers Tünne 
Matthäus nicht aus fich, fondern nur aus der apoftolifchen Ducke 
haben: aus diefer müſſe alfo das ganze Gleichnis ftammen, is 
welches wohl erft durch Markus (VB. 7. 8) die Beziehung auf die 
Hierarchen eingetragen fei. Man follte denken, daß, wenn Matthäus 
in den Logia eine andere und urfprünglichere Geftalt der Parabel 
fand al8 bei Markus, er diefelbe Hätte feithalten und nicht — DM 
auf den fchlieglich proteftierenden V. 43 — dem umbentenden 
Markus hätte aufopfern müſſen. Das Unnatürliche der W.ſchen 
Aufftellung leuchtet Hiernady ein. Woher Matthäus den ihm eigew 
tümlichen V. 43 Habe, ift fchwer zu fagen; er klingt wie eine in 
der Tradition entftandene Auslegung des Gleichniffes, die, ſelbſt 
wenn ſie nicht ganz treffend wäre, den ganz epidenten Sinn dee 
jelben nicht aus den Angeln heben könnte. Anſtatt diefen Sim 
der Parabel unficher zu machen, hätte W. ſich fragen follen, t 
denn wirklich V. 43 einen ſolchen Widerfpruch gegen das Ber 
herige enthält. Wir meinen, die Hierarchen waren eben die Re 
präfentanten des jüdifchen Volkes, und mit ihrer Verwerfung dei 
Meſſias war in der That der Bruch Israels als Nation mi - 
feinem theofratiichen Berufe vollzogen und die Umkehr des für 
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zerigen Verhältnijjes der Juden und der Heiden zur göttlichen 
Offenbarung entjchieden. — Eine zweite Spur der Abhängigkeit 
8 Markus von den Logia foll in dem Verhältnis von Mar. 
12, 28—34 (Frage nad dem größten Gebot) und der Qufas- 
sinleitung zum Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Luf. 
10, 25.) liegen. In der That werden in beiden Stüden die 
beiden Gebote der Gottes- und Nächftenliebe nicht nur mit einander 
verbunden, jondern auch mit den gleichen Zertfingularitäten citiert, 
und da nun Zul. 10 aus den Rogia ftammen wird, fo fcheint 
Mark. 12 ebendaher ftammen zu müffen. Allein die Erzählung 
bes Markus hat bekanntlich einen ganz anderen Verlauf, und zwar 
einen viel einfacheren und glaubhafteren als das Eingangsgeſpräch 
bei Lukas, wo es befremdet, den Schriftgelehrten ſelbſt die beiden 
Gebote in Jeſu Weife verbinden zu fehen, und fo müßte entweder 
Lukas die gemeinfame Duelle unbegreiflich getrübt oder Markus 
fie unbegreiflich gebeffert haben. Das Wahrfcheinlichere bleibt doch 
auch Hier, dag Markus feine Erzählung dem Urevangelium ent- 
nommen, Lukas aber das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 
in den Logia mit einer kurzen Einleitung vorgefunden hat, die ihn 
deranlaßte, fie mit jener Erzählung des Urevangeliums zu kom⸗ 
Iinieren. — Was die fleine antipharifäifhe Nede Mark. 12, 
38—40 betrifft, fo geht fie famt ihrer treuen Parallele Luk. 20, 
15— 46 unſeres Erachtens auf das Urevangelium zurüd, an defjen 
urzen Bericht Matthäus die von der Spruchſammlung dargebotenen 
md großenteil® in Luk. 11 wiedererfcheinenden jachverwandten 
Redeelemente angefchloffen hat. W. leitet fie wiederum aus der 
Spruchſammlung ab, und zwar darum, weil fi die Vormürfe 
jegen das pharifäifche Trachten nad Gegrüßtwerden auf dem Markt 
and Vorfisführen in den Synagogen bei Quf. 11, 43 ebenfalls 
— nur in umgefehrter Ordnung — finden; er meint, daß hier- 
burch die Kenntnis und DBenußung des apoftolifchen Matthäus 
feitens des Markus „ganz außer Zweifel geftellt“ ſei. Mir ift 
das unverftändlih. Ich denfe, daß, wenn Jeſus den Pharifäern 
wirklich folche Vorwürfe gemacht hat, auch zwei von einander ums 
abhängige Aufzeichnungen diefelben wiederholen Tonnten, in ums 
gefehrter oder auch in gleicher Folge. Und wenn Lukas biejelben 
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Ausſprüche zweimal, an ganz verſchiedenen Stellen ſeines Eva 
geliums, bringt, folgt daraus nicht, daß er fie in der That 
folhen zwei von einander unabhängigen Quellen gefunden haka 
muß? 

7. Die Weisfagungsrede, Matth. 24 u. 25. Da de 
große Weisfagungsrede Marf. 13. Luk. 21. Matth. 24. 25 w 
fange bei allen dreien dasfelbe Grundkonzept aufweift, dann ai 
von Matthäus offenbar mit fachverwandten Elementen, die di 
zum Teil fhon in Kap. 17 gebracht hat, erweitert wird, jo liſ 
nichts näher, als ebenfo wie in Matth. 10. 13. 18 u. 23 dm 
am beften aus Markus erfeunbaren urevangeliftifchen Grmöhel 
anzunehmen, an den Matthäus dann aus den Login das SW 
gehörige anfchließt. W. möchte auch hier das Mlarkustongp di Ir 
die Logia zurücdführen. Es fommt hier allerdings ein recht mb Mi 
witrdiges fynoptifches Verhältnis in Betracht. Die Sprüde Ned 
13, 9b. 11. 12. 13 haben in der erweiterten Synfteuktionsei Wi 
Matth. 10, 17—21 eine treuere PBarallele als in der Paruſierck Wi 
Matth. 24, 9—13, eine Parallele, in der ein fehriftftelleriige 
Zufammenhang nicht wohl zu verkennen ift. Aber daraus fo 
doch noch nicht, wie W. will, daß die Marfusftelle aus du w 
Matth. 10 allerdings vorwiegend benußten Logia ftammen miſſt 
Lukas Hat das Hierher gehörige Wort vom BorsGerichtsgeitelk 
werden der Jünger und der dann ihnen verbürgten Geifteseingebumg 
doppelt, alfo vermutlich aus beiden Hauptquellen; ausführliche 
in der Parufierede 21, 12f., und fürzer in dem den Logia tb 
ftammenden Kontert 12, 11. 12. Entftammt aber Luk. 21, 12. | 
demnach im Unterfchied von 12, 11. 12 dem Urevangelium, # 
muß aud der jo ähnliche Wortlaut Mark. 13, 9—13 diefem ew 
ftammen, und Matthäus hat dann in feiner Kompofition ve 
Rap. 10 bei einem Paffus, den er in der urevangeliftifchen Parufe 
rede ausführlicher fand als in den Logia, die Verfion der erflet 
vörweggenommen, um dann biefelbe Stelle in feiner Parufiert 
defto kürzer und freier zu geftaften. Auch Hier alſo lußt fi de 
Holtzmannſche Grundanfchauung von dem Duellenverhältnis w⸗ 
gezwungen aufrecht erhalten. — Die weiteren Inſtanzen, weit 
W. aus der Baruiterede entnimmt, find unbedeutend. Wen e 
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e. 13, 21 (xal vore sv vis sinn Üniv, idod wde 
‚n idov &xel, un niorevere) fei Luk. 17, 23 (xai 
iv ' idov wde, Idov Exsi, un ansidnte, unde die- 
nlih, um jchriftitelleriih unabhängig davon zu fein, 
ung beide Stellen gerade fo verfchieden, wie e8 bei 
desjelben Wortes in zwei Quellen erwartet werden 
k. 13, 15. 16 (0 de Ent Tod douaros un xare- 
nv oixlav, unds eisecAderw Ti dpaı &x Tis oixlas 
i 0 eis T0v ayoöv un Eniorosiyaro eig va oniew 
arıov avrod) Icheint ihm ebenfo von der Quelle, aus 
‚ 31 gefloffen (Ev E&xeivn TT Nusor Ösg Eoraı Ent 
16, AR TE 0xXEUN adrod Ev ri oixie, un xaraßarı 
xal 0 Ev Ayo@ onolws un Eniorgewaro eis vo 
t unabhängig aufgezeichnet fein zu können, und, da der 
Luk. 17 in gezwungener Deutung ftehe, für die Ab⸗ 
er ganzen Marfusrede von den Logia zu bemeifen. 
aud) hier, daß der einheitliche Urfprung aus Jeſu 
ımmen ausreicht, die Ähnlichkeit beider Faffungen auch 
ner litterärifchen Herkunft zu erflären. 
edem werden wir das Ergebnis feitftellen dürfen, daß 
igung vorliegt, irgendein Syefuswort bei Markus aus 
ımmlung des Apoftele Matthäus abzuleiten, ja daß 
ng nirgends eine befondere Wahrjcheinlichkeit Hat, viels 
eit größere Einfachheit und Natürlichkeit der anderen 
es Mearfustertes und feiner litterärifchen Parallelen 
jene W.ſche Hypotheſe ſpricht. Sollte es günjtiger 
en Erzählſtücken des Markus, welche W. auf die 
Spruchfammlung zurückzuführen ſich bemüht? 
zem hat er auch hier allerdings gegen H. recht. Er 
ht, daß er der Spruchjammlung nicht alles erzählende 
ſprochen wiffen will, worauf übrigens H. auch keines⸗ 
beſteht. Das bedarf ja feines DBeweifes, daß eine 
von Ausfprüchen Jeſu e8 nicht prinzipiell vermieden 
die Veranlaffung ſolcher Ausfprüche zu erzählen. Noch 
ynnte auch ganze Vorgänge berichten, wenn dieſelben 
m bedeutfamen Ausfpruh Jeſu ihre Spige fanden, 
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eine Spitze, die ohne den Vorgang ſelbſt unverſtändlich geblieben 
wäre. Überhaupt aber Liegt es nicht in der Natur der Anfänge 
evangelijtiicher Schriftitellerei, mit abjtrafter Konfequenz zu be 
fahren. Der Verfaſſer der Logia haßte oder verachtete ja de 
roaxdsvra Jeſu nicht, und fo dürften wir uns nicht fträube, 
auch einmal eine Erzählung, die wir ftreng genommen in eine 
Spruhfammlung nicht fuchen würden, falls dennoch gewichtig 
Gründe dafür ſprächen, ihr zuzuteilen. Wir find mit W. gegm 
H. der Anficht, daß dies z. B. mit der Gefchichte des Hauke 
mannes von Kapernaum der Fall iſt. Trotz der etwas differenten 
Darftellung muß fie bei Matthäus und Lukas aus einer Duke 
ftammen: da® zeigt die gleiche Stellung Hinter der Bergpreiigt, 
Da nun nicht zu begreifen wäre, warum Markus, wenn er fie im 
Urevangelium gelefen Hätte, fie hätte auslaffen follen *), und M 
wir auch die Bergpredigt nicht im Urevangelium, fondern in der 
Logia zu ſuchen haben, fo ift höchſt wahrfcheinlich, daß dieſe Er 
zählung in letteren dicht Hinter der DBergpredigt geftanden hat‘). 
Auch wenn (mie aus den Lufasparallelen zu fchließen) das bi 
Matthäus ihr zur Spige dienende Aoysov von der Belehrung der 
Heiden und PVerwerfung Israels ihr nicht urfprünglich angehört, 
fonnte das „Solchen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden’ 
den Verfaffer der Spruchſammlung immerhin zur Mitteilung ie 
wegen. 

Indes, fo gerne man W. in fo befonders motivierten Fila 
dergleichen einräumen wird, der Begriff einer ovvrakız Aoyler 
im Unterfchied von einer Aufzeichnung von AsxIsvre 7 meer 
Fsyra hatte doc aud für einen Papias oder Matthäus few 
natürliche Grenze. Wenn man wie W. für die Spruchlammie 
auch Erzählungen in Anfprucd nimmt, wie die vom Befefienen a 
der Dekapolis, von der Ermwedung der SYairustochter, von it 
Heilung des Epileptifhen am Fuß des Verflärungsberges, — @ 










1) Beiläufig auch eine Inftanz gegen die W.fche Anficht vom Bechiint 
des Markus zu den Logia. 

2) Auch H. giebt neuerdings Hinfichtfich beider Stücke diefe Möglichkeit 7 
Bol. Proteft. 8.-Ztg. 1877, ©. 8. 
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lungen, deren ganzes Intereſſe ins Thatſächliche fällt und bei 
en wahrlich nicht „der erzählende Stoff jid nur als fnapp ge= 
tener Rahmen ohne jede farbenreichere Ausführung um Aus- 
liche gruppiert" (W., Jahrbb. v. 1865, ©. 357), die vielmehr 
wenn irgendetwas — an die Notiz von den mündlichen, augen⸗ 
glihen Schilderungen des Petrus gemahnen, dann jtellt man 
von Papias gegebene Charakteriſtik der beiden Hauptquellen 
adezu auf den Kopf und fchafft eine Hhpotheje, die von vorn⸗ 
ein an der größten inneren Unwahrjcheinlichkeit krankt. Nach 

würde etwa die Hälfte des Crzählitoffes bei Markus der 
ruchlammlung zu vindizieren fein: das ift ein Nejultat, das als 
hes ihn hätte bedenklih machen müſſen. Wie nun wird es er- 
gt? W. verlegt in die Logia jede Erzählung, in der Matthäus 
) Lukas in bemerkenswerten Cinzelheiten gegen Markus zu- 
amenftimmen, oder in der ihm Markus fonjt fetundäre Züge 
zuweiſen jcheint, oder in der Matthäus einfacher, kürzer und 
ichter erzählt. Was letzteres angeht, jo fann man das „har⸗ 
niſch Stilifierte, Knappe und Abgefchloffene* der Matthäus- 
ftellung, welches derjelben — zumal bei unjerer von Jugend 
' datierenden, bevorzugenden Gewöhnung an fie — einen folchen 
ud von Urfprünglichkeit giebt, willig anerkennen, und dennoch 
t H., Reuß u. a. gegen W. daran fefthalten, daß diefe Dar: 
Iung auf Berfürzung, Bereinfachung des Urevangeliſten beruhe. 
ı rein originaler Wurf iſt fie ja auh nad) W. nicht, fondern 
3 den Logia und dem Markus zufammenfiltriert; warum nicht 
nfo gut aus Logia und Urmarfus? Und wenn Matthäus aud) 
Stüden, die ſchlechterdings nicht auf die Logia zurüdgeführt 
rden fünnen, wie 3. DB. in der Erzählung von dem Tode Jo⸗ 
nis des Täufers, fi) zur Markusdarjtellung ganz ebenfo vers 
fachend verhält, fo ift doch wohl evident, daß jene feine klaſſiſche 
nfachheit zu erzählen nicht auf feinem Verhältnis zu den Logia 
ꝛuht. — Was aber die vielfah in Kleinigkeiten ftattfindende 
iſammenſtimmung des Matthäus und Lukas gegen Markus und 
erhaupt den neben fo großer überlegenen Originalität zuweilen 
undäreh Charakter des Markus angeht, fo erklärt die H.jche 
markushypotheſe denjelben ebenjo gut wie die W.ſche Hypotheſe 
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einer erzählenden Spruchſammlung als gemeinſamen Quelle. Bid 
mehr, fie allein erklärt ihn. Denn wenn dasſelbe ſporadiſche Yu 
fammenftimmen von Matthäus und Lukas gegen Markus und der 
jelbe zuweilen ſekundäre Charakter des letzteren ebenfo durch de 
Leidensgeſchichte hindurchgeht, die W. doch entfchieden — un 
gewiß mit Recht — von den Logia ausſchließt — wir erinuen 
nur an die Weglaffung de an’ aoprı oder ano zod viyi 
Matth. 26, 64. Luk. 22, 69, und an die Verdoppelung de 
Hahnſchreis in Mark. 14, 68. 72 —, fo können die in Re 
ftehenden Erfcheinungen nur aus dem Verhältnis zu einer Quellt 
erflärt werden, welche fich auch auf die Leidensgefchichte erftredk, 
alfo nicht zu der Spruchſammlung, fondern nur zu einem von die 
verfchiedenen Urevangelium ?). 

Unter diefen Umftänden dürfen wir uns über die meiften dieie 
Bindifationen von Erzählitücden für die Spruchſammlung kım 
faffen. Wenn W. 3. B. bei der Gefchichte des reichen Yünglingd 
nachweiſt, daß Matthäus hier meift zwar von Markus abhängig, 
aber in einigem doch auch, gemeinfam mit Lukas, ihm an Um 
fprüngfichfeit überlegen fei, und dann bemerkt: „Damit fcheint mit 
der Beweis, daß hier eine Darftellung des apoftolifchen Dlatthän 
zugrunde liege, ausreichend geführt zu fein“, fo leuchtet ein, me 
hiermit diefer Beweis der H.fchen Hypotheſe gegenüber, welihe 


1) Die Anfiht von Reuß, daß Lukas für die Leidensgeſchichte den Mr] 
Markus nicht benutt babe, und zwar darum nicht, weil er den Markus ie 
einer Geftalt vor fich gehabt, in der demielben die Leidensgefchichte überhaupl 
noch gefehlt, können wir nicht für richtig Halten. Sie ift ſchon darum unwehn 
icheinlich, weil — wie Neuß zugiebt — der vor Lukas fchreibende Berfefle 
des erften Evangeliums bereits eine Leidensgejchichte im Urmarkus gelefen m 
benußt hat. Und warum follte auch Petrus in feinen mündlichen Mitteilung 
nie etwas aus der Leidensgefchichte erzählt, alfo diefelbe dem Urmarkus w 
ſprünglich gefehlt haben? Allerdings beſaß Lukas über die Leidensgeſchähe 
offenbar eigentümliche Quellen, die er dem fonft ausgebeuteten Lrenangeift 
zumeift vorgezogen bat; aber daß er letztere doch auch im diefer Partie ka 
und benußt, geht aus der Tertvergleihung, wie fie W. in feinem „ 
evangelium“ fo ſehr erleichtert Hat, anſchaulich hervor. Bgl. z. B. Luk 4 
1—6 mit Mark. 14, 1—11; uf. 22, 7—13 mit Mark. 14, 12—16; si 
22, 47 mit Mark. 14, 43. &5; Wut, 33, 8 wit Marl. 15,2 ſ. m. 
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biejelben Phänomene ebenfo gut erklärt, nicht im mindeften geführt 
ift. Nicht wefentlich anders liegt die Sache bei den Gefchichten 
vom Kommen der Mutter und Brüder, von der Heilung des 
Ausfägigen, ded Lahmen, der Blutflüffigen, von der Auferweckung 
ber Tochter des Jairus, der Speifung der fünftaufend, der Ber: 
Härung Jeſu und der Heilung des epileptifchen Knaben, bei welchen 
allen wir demnach die oft jehr prefäre und dabei von einer ganz 
illuſoriſchen Zuperficht getragene Argumentation W.s auf fich bes 
ruhen laffen dürfen. In einigen anderen Fällen ift feine Beweis» 
führung zwar nicht ftärfer, erheifcht aber ein näheres Eingehen. 
1) Die Gefhichte vom Ährenraufen Mark. 2, 23f. Matth. 12, 1f. 
fol den Logia angehören, weil „fchon die Verwandtichaft von 
Matthäus B. 6 (Tod isooü weilov Eorıv wde) mit Matth. 
12, 41. 42 (idov nAsiov uva wds — nAsiov Zoloumvog 
ode) groß genug” fei, um die Abhängigkeit von der Quelle, aus 
der die letztere Stelle gefloffen, wahrjcheinlich zu machen. Ich 
befenne, daß mir für folche Beweiſe Litterärifcher Abhängigkeit 
jedes BVerftändnis fehlt. Nun aber ift überdies Matth. 12, 5—7 
eine offenbare Einhaltung in den fonft mit Markus und Lukas 
gemeinjamen Text, und da diefe Einfchaltung als bedeutfamer Aus» 
ſpruch Jeſu die Bräjumption für fi hat, den Logia zu ent- 
ftammen, fo wird der Rontert, in den eingefchaltet wird, um fo 
gewiffer einer anderen Duelle entjpringen. 2) Die Geſchichte 
vom fananätfchen Weibe. Die Relationen des Markus und des 
Matthäus find Hier fo verfchieden, daß man wohl zweierlei Quellen, 
für Marfus den Urevangeliften, für Matthäus die Logia vermuten 
möchte. Mit W. auch die Marfusrelation auf legtere zurück—⸗ 
zuführen, empfiehlt fich in feiner Weife, und daß die Geſchichte in 
dem Lobſpruch eines großen Glaubens der vom Hauptmann von 
Kapernaum ähnele, ift jedenfalls die munderlichite Begründung 
dafür. Als ob Jeſus nicht zweimal in der Lage geweſen fein 
fönnte, einen ihn überrafchenden Glauben anzuerkennen, und dieje 
zwei Vorfälle nicht von verjchiedenen Federn feitgehalten fein könnten! 
3) Die Gefchichte von den zwei Blinden, Matt. 9, 27—31. 
Dieſe Eleine Erzählung, welche wie eine andere Welation der 
Blindenheilung zu Jericho (Matth. 20 und Parall.) oder auch 
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wie eine traditionelle Zufammenfafjung derfelben mit der Blinden 
Heilung zu Bethjaida Mark. 8, 22—26 ausfieht, ift ungemifie 
Urfprunges, da nur Matthäus fie hat, vielleicht nur aus min 
tiher Zradition. Wäre fie aber aud) aus der Spruchſammlun 
wofür nichts Erhebliches fpricht, jo würde doch der Umſtand, def 
in ihe ebenjo wie in der Geſchichte von der Kananiterin die Work 
vad zuge und vos Aavid vorkommen, eine Titterärifche Ber 
wandtfchaft mit Tegterer nicht darthun, wie W. will; denn diefe 
beiden Ausdrücde find doch wohl zu jehr Gemeingut des damaligen 
Lebens, um als Privateigentum einer Duelle angefehen zu werden!) 
4) Die Heilung der verdorrten Hand Mark. 3, 11. Matt 
12, 9f. Zul. 6, 6—11. Hier wird zum Beweis der Abkuft 
aus den Logia auf Luk. 14, 2f. verwiefen, mo allerdings be 
mehrfach ähnliche Sabbatheilung eines Wafferfüchtigen als Be 
ftandteil des „Reiſeberichtes“ wahrfcheinlic den Login entftammt. 
Man folite denken, daß, falls hier nicht etwa eine tradition 
Verfehlingung zweier Vorgänge, fondern wirklich diefelbe Thatſehe 
vorliegt, dann um jo mehr für Luf. 6, 6—11 und deſſen Pe 
rallelen eine andere Quelle anzunehmen fei, indem diefelbe Ondle 
ja nicht die nämliche Heilung zugleich von einem Handlahmen md 
von einem Wafferfüchtigen erzählen konnte. W. folgert umgefchet 
die Einheit der Quelle, indem er den Lukas bei wiederholen 
Gebrauch derjelben flugs ftatt des Handlahmen einen Wall 
füchtigen erfinden läßt. Ich befenne, daß ich mir die Vorftellug 
eines Evangeliſten, welcher der Abwechfelung halber die Helm 


1) 9. nennt die Anrede „Sohn Davids“ feitens der Kananiterin i 
diefer Periode des Lebens Jeſu unmöglich“. Allerdings wurde Jens dam 
in Israel nicht mehr für den Meffins gehalten (Matth. 16, 13). Aber ii 
meffianische Erwartungen und Begrüßungen ſich an fein erſtes Auftreten a 
geknüpft Hatten, die nur hernach bei feinem anſcheinend fo unmeſſianiſchen Ip 
treten allmählich verftummten, geht aus dem hervor, was wiederholt ans IB 
Munde der Befeffenen berichtet wird, und läßt fi) nadh der von dem 
ausgegangenen melftanischen Bewegung gar nicht anders denfen. Der Dan 
fohn” im Munde der Heidin und des Bettler von Jericho if ein Ruf 
jener Erftlingszeit in Israel, wie er ſich naturgemäß bei einzelnen md get 
bei ſolchen exhielt. 
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168 Wafferfüchtigen aus den Fingern füge, nicht anzueignen ver: 
ag, und daß mir dergleichen eine bedenkliche Evangelienkritik ift, 
f deren Pfaden ich einen fo verdienftvollen Mitarbeiter wie 
. W. ungern erblide 1). 5) Die Geſchichte vom Seefturm, 
dark. 4, 35f. Matth. 8, 23. Luk. 8, 22f. Hier meint W,, 
8 ſchon um der bei Matthäus vorangehenden Sprüche von der 
achfolge willen (Dlatth. 8, 18—22. Luk. 9, 57—62) die Ges 
jichte nur aus den Logia hergeleitet werden könne, denn andere 
8 aus deren Kontext fei die hiefige Stellung diefer Sprüche nicht 
; begreifen. Aber warum hätte Lukas fie dann aus diefem Kon- 
rt loögetrennt und an den Abjchied von Galilän verfegt? Offen⸗ 
ir ftanden diefe Gefpräcde in der Spruchfammlung ohne eigent- 
hen Kontext da, und fo fchob jeder von beiden Evangeliften fie 
ı einer Stelle ein, an der es fid um ein Losreißen von der 
eimat handelte, der eine beim Verlafjen Galiläas, um nad) Yes 
iſalem zu ziehen, der andere beim Scheiden von Kapernaum, um 
ih der Dekapolis zu fahren; zu leterer Stellung mag den 
tatthäus überdies das Bild des im fturmgefchüttelten Schiffe 
‚Hejuchenden Jeſus geführt Haben, deſſen Situation fo recht ver- 
fchaulichte, daß er „nicht Habe, wo er fein Haupt Hinlege“. 
zas die Gefchichte vom Seefturm felbft angeht, fo befticht auch 
er den Kritiker die vereinfachte Darftellung de8 Matthäus als 
e urſprüngliche. Aber daß Matthäus von der Markusquelle ab- 
ingig ift und in diefer die Bedrohung des Meeres und die Zus 
:htweifung der Jünger feinerjeitS umgejftellt hat, beweiſt das 
18 jener Quelle forglo8 bei der zweiten Rede ftehen gebliebene 
rsodels, weldhes nun, da Jeſus vorher bereits feine Jünger 


2) W. beruft fih auf die analoge Subflitution der 70 Jünger anftatt 
x zwölfe in Luk. 10. Allein wenn Lulas nicht die poſitive Notiz gehabt 
itte, daß Jeſus bis zu 70 Zlngern ausgejandt (vgl. 10, 17), und weiter, 
enn er diefe Ausfendung nicht bona fide von ber ber Zwölf unterjchieden 
itte, würde er ſich gewiß nicht herausgenommen haben, fo zu verfahren, mie 
: in Kap. 10 gethan bat. So aber dinfte er annehmen, Jeſus werde bie flebzig 
enſo inftruiert haben wie die zwölf. Und vielleicht Hatte die Quelle von 
at. 10 die Zwolfzahl gar nicht erwähnt, fondern nur von einer „Ausſendung 
mer Fünger” gerebet. 
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angeredet hat, alſo nicht jetzt erfſt aufwachen kann, völlig ſinnlel 
geworben iſt. Oder was iſt hier das Wahrſcheinlichere: daß Mat 
thäus, die Erzählung aus der Markusquelle nehmend und leiht 
verändernd, unverfehens das Eysodels hat ftehen Lafjen, ober def 
er, wie W. meint, fie in den Logia gelefen und dann doc am 
dem ebendaher fchöpfenden Markus das Eysodeis in fimleie 
Weife hineinkorrigiert hat? 

So bleibt von allen in Trage ftehenden rzäblftüden is 
Markus nur die Zaufe und DVerfuchungsgejchichte übrig. Sir 
Matthäus und Lufasparallelen auf Abkunft aus dem Logia mm 
zufehen, hat H. durch die wenig wahrfcheinliche Vorausfegung, def 
die Spruchſammlung erft mit Matth. 11, alfo erſt auf de 
Mittagshöhe des öffentlichen Lebens Jeſu angehoben habe, fih 
felbft abgefchnitten. Gewiß hat W. auch hier wieder recht, etwas 
von beiderlei Materien in die Logia zu verlegen, aber gewiß ebenſe 
unrecht, eben das Hineinzuverlegen, was Markus von beide 
hat, denn das gerade hebt ſich von dem, was naturgemäß ber 
Spruchfammlung zufällt, aufs deutlichfte ab. Wenn Matthäng in 
die der Hauptſache nah mit Markus und Lukas offenbar ftamme 
verwandte Taufgefchichte ein bedeutfames Logion Jeſu einzujchalten 
bat (®. 14. 15), und wenn im die gemeinfame Darfteliung det 
ZTaufgefichtes, deſſen Subjelt nad) der gemeinfamen Quelle Yet 
felbft ift, bei ihm eine andere hineinfpielt, die vielmehr den I 
hannes zum Subjelt des Schauens und Vernehmens gemadt het 
(vgl. die Unflarheit des Er adcov in V. 16 und das onrds 
dorıv in B. 17, anftatt des od sl bei Markus und Lukas), fi 
ift ja Har, daß bier zwei Quellen zufammenrinnen, zwei Quelle, 
die nicht einfacher und natürlicher unterfchieden werden fönnen, 
al8 indem man das Gemeinfame auf das Urevangelium, das dem 
Matthäus Eigentümliche auf die Logia zurücdführt. Daß dagege 
die Login als alleinige Quelle den Matthäus zu einer Auffaffuy 
veranlaßt haben follten, nad) welder Johannes der Schaumk 
oder doch Vernehmende gewejen, den Markus und Lukas dageger 
zu einer anderen, wonach Jeſus felbft gefchaut und vernommen, 
das ift doc ziemlich undenkbar. — Daß nun der Taufgefchiht 
Jeſu in der Sprucfammlung eine kurze Notiz über den Taufer 
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md namentlich Ausſprüche von ihm vorangegangen — eben jene 
Kusiprüche, welche Matth. 3, 7f. Zul. 3, 7f. aus offenbar iden- 
ifcher Quelle in die Markusdarftellung einfügen —, ift auch mir 
vie W. wahrſcheinlich I). Nur kann ich Teine Spur der Ab» 
ängigfeit des Markus von diefen Mitteilungen darin erkennen, 
aß derjelbe V. 4 den Täufer „in der Wüſte predigen“, und 
ß. 12 Jeſum doch von Johannes weg „in die Wüſte“ getrieben 
verden läßt; denn der erftere ungenane Ausdrud (ftatt „am Rand 
er Wüſte“, am Jordanufer) erklärt fich Tediglid) aus Rückſicht 
mf das Citat V. 3; daß man aber vom SYordanufer weggehen 
nußte, um „in die Wüſte“ fich zurücdzuziehen, verfteht ſich aud) 
ihne Litterärifche Abhängigkeit von ſelbſt. — Nicht anders als mit 
er Gefchichte der Taufe Jeſu Tiegt die Sache mit der Ver⸗ 
uchungsgeſchichte. Diejenige Quelle, welche die drei diftinkten Ver⸗ 
ſuchungsakte des Matthäus und Lukas erzählte, und diejenige, welche 
ie allen dreien gemeinfame Notiz von einem vierzigtägigen Ver⸗ 
uchtwerden Jeſu in der Wüfte berichtete, können nicht identifch 
ein, vielmehr macht die Fuge zwijchen beiden fich bei Matthäus 
vie bei Lukas fühlbar genug. Beide erzählen von einem vierzig. 
ägigen Verfuchtwerden in der Wüfte, und doch füllt fchon die erte 
onfrete Verfuchung, von der fie zu erzählen haben, ans Ende der 
terzig Tage, die zweite und dritte aber Hinter diejelben und 
berdies — wenigftend das Aufsder- Zinnesdes-Tempelssftehen — 
us dem Wüftenfchauplag heraus; beide Darfteller haben alfo jenes 
Allgemeine und dies Beſondere nur in eine notdürftige und mangels» 
ſafte Verbindung zu bringen vermodt. Das erklärt fich weder, 
veun man mit 9. die ausführlichere Verfuchungsgefchichte in den 
Armarfus verlegt, noch wenn man mit W. die kurze des Markus 
amt jener in die Logia verlegt: e8 erklärt fi) nur daraus, daß 
ie drei Verſuchungsakte, deren jeder ja in einem Logion Jeſu 
jipfelt, den Logia entftammen, dagegen die andere lediglich Faktum, 
Zeit und Ort Eonftatierende Notiz dem Urevangelium ; fo daß gleich 


1) Möglicherweife hat die „ovvrafıs Aoylav‘“ in der Allgemeinheit diefes 
Titels nicht bloß Jeſusausſprüche, fondern auch Gottesiworte durch Johannes 
oder direkt, ivom Himmel, die fi auf Jeſum bezogen, im Sinne gehabt. 
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bier das hernach durchgehends ſich wiederholende Verhältnis fh Wr 
offenbart: Markus allein dem Urevangelium folgend, die beidu Mi: 
anderen bdasfelbe mit den Materialien der Spruchſammlung p 
fammenarbeitend. | 

So führt eine unparteiiſche Schlichtuug der H.⸗W.ſchen D% 
ferenz allerdings im Bereiche des erften und dritten Evangelium 
zu einer nicht unerheblichen Erweiterung des Gebietes, das 9. im 
Logia zuerfannt hat, nirgends dagegen auf eine Ausdehnung dies 
Gebietes ins Markusevangelium. Mit anderen Worten: bie W.ſcha 
Gegenargumente, fo weit fie fih uns begründet erwiefen, begründen 
nirgends die eigentümliche W.ſche Hypotheſe, fie treiben vielmch 
nur zu einer volleren und fonfequenteren Duchführung ber H.iden. 
Es bleibt uns übrig, die allgemeinen Einwendungen zu wlrdigm, 
die W. gegen bie leßtere erhebt. W. Hat biefelben in feiner Ge 
klärung des Mearkusevangeliums S. 18 in folgender Weiſe m 
fammengefaßt: „Zunächit läßt ſich Feine irgend haltbare Vorftellug 
bon dem Motiv gewinnen, welches die angeblich in unferm 
Markus vorliegende Bearbeitung der Grundſchrift im ganzen ge 
leitet hat; geſchweige denn, daß fich die Auslaffungen, Zufäge um 
Änderungen im einzelnen ausreichend motivieren ließen. ... SE 
dann nötigt diefe Hypothefe dazu, vielfad) Redeſtücke in der —* 
Schrift und in der Spruchſammlung für ſelbſtündige Aufzeichnungen a 
halten, die doch viel zu viel ſchriftſtelleriſche Ubereinſtimmung zeige, 
um unabhängig von einander entftanden zu fein, und fordert At 
Erklärung unferes Matthäus und Lufas vielfach ein ganz mel 
viertes und an einzelnen Stellen, wo der Betreffende ausfhlehil 
der einen Quelle folgt, ganz unmwahrfcheinliches Hin⸗ und He 
ſchwanken zwiſchen der Benugung diefer beiden Schriften. Gabi 
aber macht der ausgeprägte Sprach⸗ und Darftellungscharatt 
des zweiten Evangeliums die Durchführung diefer Hwpotheſe ga 
unmöglich, da derfelbe den angeblichen Zuſätzen ebenfo durh 
weg eignet, wie er den in die Grundſchrift verpflanzten Stücke 
fehlt.“ 

Bon diefen Eritifchen Bemerkungen ift einiges bereits dach 
unfere feitherigen inzelunterfuchungen erledigt. Vor allem de 
Inſtanz der von H. nicht Hinceichend erkannten ſchriftftelleriſchen 
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Mhhlingigfeiten: wir haben an verfchiedenen Beiſpielen gefehen, daß 
E. eine fachliche Ähnlichkeit, die ſich aus der Hiftorifchen Treue 
eündlicher Überlieferung vollauf erklärt, voreilig zur Litterärifchen 
Berwandtichaft zu ftempeln nur allzu geneigt ift; eine kritiſche 
Berirrung, die um fo auffallender iſt, als derfelbe Gelehrte ander- 
weit wieder auf die relative Wahrheit der Giefelerjchen Traditions⸗ 
hyypotheſe zurücgreift und bei Erzähljtüden, bei denen das ihrer 
Ratur nach doch viel weniger angebracht ijt als bei Ausfprüchen 
Feſu, von einem „mündlichen Erzählungstypus“ redet (Yahrbb. 
f. deutſche Theol. 1865, ©. 361. 365). Ebenfo fteht e& mit 
den Auslaffungen, welche nad H. unjer Markus bei feiner Be⸗ 
webeitung des Urmarkus vorgenommen haben fol. Es handelt 
Mb um Übergehung der Bergpredigt, des Hauptmannes von Ka⸗ 
yernaum, der Perikope von der Chebrecherin (oh. 8, 1-11) 
wnd um Verfürzungen des ZJäuferberichtes, der Tauf- und Vers 
Mchungsgefchichte, und einiger Neden, die Matthäus und Lukas 
ausführlicher haben. Die disputable Konjektur, welche die bei Yor 
hannes unechte Perifope von der Chebrecherin in den Urmarkus 
berjegte, dürfen wir bier auf fich beruhen laffen: die übrigen 
Stüde ale Auslaffungen aus dem Urevangelium zu betrachten, 
Baden wir feinen Grund — teilweife entfchiedenen Gegengrund — 
gefunden, haben daher auch an feinem den Sprach⸗ und Dar» 
Kkeflungscharafter des Markus nachzumeifen. Was aber die von 
H. angenommenen Zuſätze des Überarbeiters angeht, fo beſtehes 
fie durchweg aus erläuternden oder veranfchaulichenden Kleinigkeiten, 
Bei denen überdies vielfach die Trage offen bleibt, ob Markus fie 
wirklich zugefegt, oder vielmehr Matthäus und Lukas fie weg- 
gelafjen: hier den Nachweis eines eigentümlichen Sprach⸗ und Dar- 
fellungscharatters zu fordern, ift zu viel verlangt. Nun follen 
Kiefe Zufäge und überhaupt die dem Markus zugefchriebenen Än⸗ 
Berungen, nicht minder das zwifchen beiden Quellen anzunehmende 
„Hin, und Herſchwanken“ des Matthäus und Lukas nicht aus⸗ 
reichend zu motivieren fein. Um dieſe Bemerkung zu widerlegen, 
wrüßten wir fümtliche drei Evangelien Zeile für Zeile durchnehmen, 
was hier nicht angeht. Ich habe bei einer wohl zehnfältigen Durch⸗ 
erflärung der fynoptiihen Evangelien, welche jedesmal auf das 
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Weſentliche der H.ſchen Hypotheſe die Probe machte, erhebliche 
Fälle, in denen ſich das mutmaßlich verändernde Verfahren des 
Markus, oder das etwa fombinierende Verfahren des Matthäus 
und Lukas nicht ausreichend hätte motivieren Lajjen, nicht gefunden, 
glaube aber allerdings, daß man mit der Forderung eines folden 
Motivierens Maß zu halten hat. Niemand hört das Gras wachſen, 
und die Kritik thut nicht wohl, wenn fie fi anftelit, als made 
fie darin eine Ausnahme. Mit anderen Worten: unfere Verfegung 
in den fchriftftellernden Alt eines folchen urchriftlichen Evangeliften 
hat ihre Grenzen; Individualität, Leferkreis, Reminiscenzen, de 
Moment mit feiner Frifche oder Ermüdung, die äußere Dianier, in 
ber der Bearbeiter feine Quelle ausjchreibt, und wie viele anderm 
von uns doch nur annähernd zu erratenden Bedingungen geben 
feinem Verfahren ein Clement von Unberechenbarfeit, deſſen br 
Scheidene Anerkennung ich in unferer neueren Evangelienfritif über 
haupt vielfach vermiffe. ine Sritif, die fich diefer Anerkenmm 
entfchlägt, ift aber nicht defto fchärfer und feiner, ſondern befle 
prefärer und fubjeltiver. 

Darin Hat freilich W. wiederum recht, daß er für die an 
genommene Überarbeitung des Urevangeliums feitens unferes zweiten 
Evangeliften eine einleuchtende Motivierung fordert. Und wen 
H. bei dem Verſuche, eine folche zu geben, im Hinblick auf de 
von ihm ftatuierten Auslaffungen von der Abficht geredet hat, der 
Spruchſammlung mit ihrem ausſchließlichen Lehrgehalt eine Schrift 
an die Seite zu ftellen, welche ebenfo überwiegend Gejchichtsfteff 
enthielte, jo geben wir mit jenen Auslaffungen auch diefe Mer 
vierung derjelben gern preis. W. bat ganz recht, daß ein folder 
Zweck mit dem Charakter der fonftigen evangeliftifchen Schriftftellere 
ſchwer vereinbar wäre, fowie daß Markus dazu immer nod viel 
zu viel Lehrftoff enthielt. Es ift gar nicht wahrſcheinlich, def 
unfer zweiter Evangelift die Spruchfammlung, wie dann dei 
vorausgejegt werden müßte, gekannt hat; denn hätte er fie gel, 
dann hätte er fie auch, da ein Jeſusreden⸗ſcheuer Evangelift ein 
Unding ift, ausgiebig benugt. H. felbft aber Kat doch auf is 
feinen Erörterungen über die zeitlichen und örtlichen Entftchunge 


verhältnifje des zweiten Evangeliums eine weitere und ausreichenden | 
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Motivierung dargeboten. Das zweite Evangelium ift in feiner 
ans vorliegenden Geftalt ohne Zweifel nad) der Zerjtörung von 
Jeruſalem gefchrieben, denn es Lodert und verwijcht die in der ges 
meinfamen Duelle noch ungebrocdhene Erwartung einer Koincidenz des 
Unterganges Serufalems und des Weltgerichtes (vgl. Mark. 9, 1 
and 13, 24 mit den Matthäusparallelen); und es ift für heiden- 
hriftliche, fpeziell für römische Lefer gefchrieben, denn es erläutert 
füdifche Sitten und Bräude (7, 34), erklärt griechifche Münze 
durch römiſche (12, 42), berüdfichtigt das römische Eheſcheidungs⸗ 
recht der Frauen (10, 12) und fegt mutmaßliche Mitglieder der 
zömifchen Gemeinde als Bekannte feiner Lefer voraus (15, 21). 
Denken wir und nun das ihm vorliegende Urevangelium ald eine 
paläftinenfifche, galiläifhe Schrift, die vielmehr für jüdifche Leer 
gedacht war, und die, wenn auch nur in Einzelheiten und Kleinig⸗ 
keiten, eine mit der Zerftörung Jeruſalems zerronnene Auffaſſung 
repräfentierte, alfo, um in den erwünfchten Gebrauch der römijchen 
Gemeinde überzugehen, einer mäßigen, wefentlih formalen Über- 
arbeitung bedurfte, ift dann unfer zweites Evangelium als eben 
diefe Überarbeitung nicht Hinreichend zu begreifen? 

Ich will indes Hierbei das Geftändnis nicht zurüchalten, daß 
ih auch in diefer vorauszufegenden Grundſchrift unferes zweiten 
Evangeliums die von Papias bezeugte Markusfchrift nicht mit 9. 
ohne weiteres zu erfennen vermag. Weder H., der das Papias⸗ 
zeugnis auf fein Urevangelium, noch W., der es auf unferen 
Markus bezieht, wird dem bedeutfamen od usvros takes in jenem 
Zeugnis gereht. Das wird man nicht, indem man auf etliche 
Abweichungen in der Anordnung des Markus oder des Urevans 
geliums von der Spruchſammlung verweift. So frupulöfe Kris 
tifer waren weder Papias noch fein Presbyter, um deshalb der 
betreffenden Schrift eine weitläufig zu entfchuldigende Ordnungs⸗ 
loſigkeit zuzufchreiben; ein Autor, der die Login eine advrafıg 
nannte, aljo ihnen eine za&ıs zufchrieb, Tonnte diefe einer ohne 
Sage erheblich fefter gefügten und ftrenger geordneten Schrift wie 
das Urevangelium nicht abfprechen wollen. Vielmehr ift, wie fchon 
Schleiermacher in feiner bahnbrechenden Abhandlung über die Pa- 
piaszeugniffe Kar gefehen bat, bei Papias von einer ganz anders 
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gearteten Schrift die Rede, von einer Memorabilienſammlunj, die 
ganz unbefümmert um einen Zufammenhang und Fortfchritt ein 
zelne Aexdsvra 7 noaxdevre, wie fie dem Schriftfteller ei 
gefallen waren, aneinanderreihte. ‘Daß Papias ebendies und nick 
anderes jagen will, wenn er betont, daß Petrus ja nicht als ein 
ovvrakıy nrosovuevog, ſondern Trg05 Tas xoeias feine Mit 
teilungen in Predigten gemacht, und daß dann Markus, der ja als 
Nichtapoftel den Faden des Hiftorifchen Verlaufes nicht habe wiſſen 
fönnen, nicht unrecht gethan habe, „fo, wie er fich’8 erinnerte, wie 
es ihm ins Gedächtnis kam, etliches niederzufchreiben“, — da 
foflte doch nicht länger verlannt werden. Um zu einem wirkfice 
Evangelium zu werden, haben diefe „Erinnerungen“ erft eine or 
nende und ergänzende Hand erfahren müfjen, die ihnen jeitns 
eines galiläijchen Pefusjüngers, der von dem Xotalverlauf dei 
öffentlichen Xeben® Jeſu ein allgemeines Bild Hatte, gewidmet fein 
wird, und fo erft werden fie biejenige Geftalt gewonnen haben, in 
der fie die gemeinfame Hauptquelle unferer brei Synoptifer bilden ?). 
Werft doch auch unfer zweites Evangelium in ſolchen Zügen, be 
bereit feiner Duelle angehören müſſen, die Spuren einer folden 
doppelten Schiht auf. Mit Erzählungen, die in ihrer anſchau⸗ 
lihen Ausführlichfeit in der That an die lebendige mündliche Er⸗ 


zählung eines Augenzengen wie Petrus gemahnen, wechjeln Etüd 


ab, welche — namentlihd am Anfang und Ende des Bude — 
in ihrer Kürze und Knappheit das Gepräge bejcheidener Ergänzung 
tragen; die doppelte Speifungsgefchichte, der doch nur ein fyaktım 
zugrunde liegt, kann nicht beide Male aus dem Munde bes Betr 
ftammen; derjenige, welcher das (in ben LXehrvorträgen des Petruß 
gewiß nicht vorgelommene) Apoftelverzeihnis verfaßt Hat, hat nich 
gewußt, daß der darin mit aufgezählte Matthäus der Zöllner Li 
war, von dem Kap. 2, 14f. berichtet hatte u. ſ. w.; endlich verrät 
die Auferftehungsgefchichte, die — wie es fih auch mit dem m 
Iprünglihen Schluß bes Evangeliums verhalten möge — md 


1) Ich freue mich, mit diefer in meinen Borlefungen feit Jahren wer 
tretenen Anficht mit der befonnenen Unterſuchung Weiffen bachs (Die Papich 
fragmente über Martus und Matthäus) zufammenzutreffen. 
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14, 28; 16, 7 nur ein galilätfches Wiederfehen kannte, einen ga⸗ 
Liläifchen Horizont, nicht aber (vgl. 1Kor. 15, 5. Luk. 24, 34) 
eine apoftolifhe, petrinifche Erinnerung. Daß nun ein folches 
die Petruserzählungen de8 Markus in fich aufnehmende gali» 
Cätfche Urevangelium, nad Kap. 13, 14 (6 davaywwoxwv voeirw) 
unter den Vorzeichen des jüdischen Krieges für paläftinenfifche 
ShHriften verfaßt, nach der Zerftörung Jeruſalems für die römifche 
Gemeinde eine leichte Überarbeitung bedurft und erfahren Hat, 
bei welcher der Urheber derjelben natürlich auch feinem individuellen 
Styl und Geſchmack einigen Einfluß verftattete, und daß Diele 
Überarbeitung fich in der Kirche unter dem Namen xard Mapxov 
Tortgepflanzt hat, während das noch von Matthäus und Lukas be- 
ante Original ebenfo fpurlo® untergegangen ift wie die anderen 
woAlot Zul. 1, 1, das dürfte nach den allgemeinen Berhäftniffen 
der folgenden Kirchengefchichte, in der fih Rom mit feinem Be⸗ 
ſitz bald ebenſo vorwiegend geltend macht, als das paläſtinen⸗ 
fiiche Chriftentum ohnmächtig zurücktritt, nichts Unwahrfcheinliches 
Haben !). — Allerdings wird fo die H.fche Erklärung des zweiten 


1) Wir nähern uns bier der Reußſchen Anficht von einer fuccejfiven Ent- 
fehung des zweiten Coangeliums an, ohne uns diejelbe doch in feiner Ge 
Nalt aneignen zu fünnen. Reuß hält das Marfusevangelium mit Ausnahme 
der erften 13 oder 20 Berje, des Abfchnittes von dev Speifung der 5000 bis 
zu incl. der Speifung dev 4000, und der Leidens⸗ und Auferftehungsgefchichte 
für die Markusichrift des Papias. Abgeſehen davon, daß das in diefer Weife 
Übrig bleibende Schriftftüd die von H. und W. übereinflimmend erkannten 
Spuren einer ſekundären Tertgeftaltung nicht lo8 mird, würde es aud von 
dem Urteil ou radeı mit nichten getroffen. Auf den von Lukas unbenußt ge 
Laffenen Abjchnitt von der erften bis zur zweiten Speifungsgefchichte werben 
wir noch zu veden kommen. Daß eine fpätere Hinzufügung der Leidens- 
geichichte ſchon darum unmahrfcheinlich ift, weil Petrus auch aus ihr gelegent- 
Th erzählt haben wird, und daß Lulas in der That die Leidensgeſchichte nach 
Markus gelanıt hat, iſt fehon bemerkt. Aber auch der Eingang des Markus⸗ 
e&wangeliums 1, 13—20 ift mit nichten aus Matthäus und Lukas Iombiniert, 
ſondern verhält fich zu deren Darftelung ganz ebenjo wie ber weitere Beſtand. 
Dinfichtlich der Berfuchungsgefchichte haben wir das oben ſchon nachgewieſen, 
aber auch Hinfichtlich der Tänfer⸗ und Taufgeſchichte iſt es nicht zu verkennen. 
Bel. z. B. die Art, wie Watihäns das auddus avapıdvar dx roü Wdanas 
eidey des Markus (d. h.: „Alsbald, indem er aus dem Waffer aufftieg, ſah 
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Evangeliums, welche W. noch zu vereinfachen trachtete, vielmeht 
eine kompliziertere, und das liebt man gegenwärtig nicht; man 
möchte mit möglichft wenigem Hhpothetifchen ausfommen. Aber 
fo jehr das auch an fich zu loben ıft, jo muß doch die Kritik nicht 
fparfamer fein wollen als das gejchichtliche Zeugnid. Wenn man 
die Vorgänger unferer Synoptifer auf zwei reduziert, oder gar 
wie W. auf einen, den Apoftel Matthäus, wo bleiben dann dit 
reoAAol in Zul. 1, 1, unter denen überbie8 weder der Apoftel noch 
der Evangeliſt Matthäus mitzählen kann?!) — Damit fei didt 
Trage des Verhältniffes unferes Markusevangeliums zu der vom 
Papias bezeugten Mearkusfchrift der erneuten Erwägung fachkundige 
Mitarbeiter empfohlen: fie hier weiter zu verfolgen ift nicht mein 
Abficht, da das Augenmerk diefes Aufſatzes nicht ſowohl auf de 
Urevangelium, als auf die apoftolifche Spruchſammlung geht und 
der erbrachte Nachweis der gänzlichen Unverworrenheit unfere 
zweiten Evangeliums mit letterer von der weiteren Sorgejtide 
‘desselben durchaus unabhängig ift. 

Wenden wir und von unjerem Markus zu den beiben Eva 
gelien hinüber, welche die Spruchſammlung in der That verwertet 
haben, fo leuchtet zunächft ein, wie vollftändig und einfach fi 
deren Kompofition aus den gewonnenen Ergebniffen aufjhlict. 
Beide Legen in der Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu dab 
Urevangelium zugrunde und empfangen jo den gemeinfamen Grund 


riß desfelben; beide arbeiten in dasfelbe die Spruchfammlung en, 


die ihrer Natur nach jenen Grundriß nicht hergeben noch den dei 
Urevangeliums weſentlich korrigieren konnte. Aber fie verfahren 
hierbei jeder auf feine eigene Weile. Matthäus greift nad der ur 
evangeliftiichen Schilderung der öffentlichen Anfänge Jeſu fofort zur 


er”) durch irrige Beziehung des sudus nicht auf das verbum finitum, fonden 
auf das Participium in die fehr mäßige Bemerkung, Sefus fei nach der Tank 
fofort aus dem Waffer geftiegen, verwandelt hat. 

1) Jener nicht, weil Lukas die dan’ apris avrontes xal unyode ve 
Aöyov offenbar von den Unternehmern fchriftftellerifcher Verſuche unterſchede 
diefer nicht, weil die völfige Differenz der beiderfeitigen Kindheits⸗ uud An 
erftehungsgefchichte eine Bekanntſchaft des dritten Evangeliften mit dem Bei 
des erften unbedingt ausihliekt. 


Die apoftolifche Spruchſammlung und unſere vier Evangelien. 608 


Jergpredigt, die er aus andermweitigen Elementen der Spruchſamm⸗ 
mg zu einem Gefamtbild der Gerechtigfeitslehre Jeſu erweitert; 
ve läßt er dann — den Gang bes Urevangeliume eine Weile des 
mponierend — aus Elementen beider Quellen eine entjprechende 
ufammenftellung von Wunderthaten‘ Jeſu folgen, die er nur hie 
nd da mit Redeelementen, die in den Quellen mit jenen Thaten 
erwoben waren, durchflicht (Kap. 8—9); weiterhin hält er die 
Yrdnung des Urevangeliums feft und benutt nur eine Reihe von 
ırzen Jeſusreden desfelben, um. an fie die fachverwandten Ber 
andteile der Spruhfammlung in kunſtvollen Kompofitionen ſich 
neryftallifieren zu laffen (Rap. 10. 11. 13. 18. 23. 24. 25). 
Jie Erzählung des Urevangeliften hat er im ganzen vereinfacht, 
erfürzt, zuweilen fo, daß die Anfchaulichkeit darüber verloren geht, 
uch die Dämonenaustreibung in der Synagoge von Kapernaum 
nd zwei andere Heine Heilungsgejchichten (Mark. 7, 31f.; 8, 22) 
[8 detaillierte ganz übergangen ?); anderſeits weiß er in dieſe 
rzählung bie und da aus der Spruchſammlung pafjfende Aus- 
yeüche Jeſu einzufchieben. Rechnet man Hierzu eine nicht gerade 
roße Zuthat von Stoffen, die er mit feinem anderen Evangeliften 
emein und, wie aus ihrem fagenhaften Charakter zu fchließen, 
mtmaßlich aus mündliher Tradition hat, wie feine Kindheits⸗ 
efchichte oder die gelegentlich beigefügten Züge vom Meerwandeln 
3 Petrus, dem Stater im Fifhmaul, dem Ende des Yudas, den 
m Karfreitag auferftehenden Heiligen und den Grabeswächtern, 


1) Die Auslafjung der Dämonenheilung erflärt Neuß nicht übel aus einem 
oßen Überjehen, das dem Berfaffer begegnet fei bei der Umſtellung der evan« 
Tiftifchen Materien, die er behufs Kompofition feiner Gruppen Kap. 5—7 
ad 8—9I vorgenommen habe. Was die beiden anderen Heilungsgefchichten au⸗ 
ht, jo bat die erftere, vom Taubſtummen, noch ihre Spur in der Parallelftelle 
tatth. 15, 30 —81, wo in verallgemeinernder Schilderung die geheilten xwgpos 
ylommen, ja die zwg@ol Andoüvrss ſchließlich voranſtehen, ift aljo von Mat⸗ 
dus in der Quelle gelefen worden. Die Blindenheilung von Bethſaida aber 
et entweder in Matth. 9, 27f., oder ift nach diefer Erzählung und im Hin⸗ 
id anf die bald zu dringende Blindenheilung zu Jericho einem Schriftfteller 
berflüifig erichienen, der auf die äußeren Umftände vurchgehends wenig Ge⸗ 
ich t legt. 
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fo hat man damit nach Inhalt und Anordnung ſein ganzes Evans 
gelium. — Anders Lukas, der „allem mit Fleiß nachgegangene‘ 
Sammler, der fih zadsEng zu jchreiben bemüht. Er jieht, daf die 
Sprudjammlung zum Zeil mit dem galiläiſchen Aufenthalte Jeſu 
fongruiert, zum Zeil — und vielleicht zum größeren, worauf wir unten 
zurücfommen werden — über denjelben Hinausführt. So fealtet 
er die Bergpredigt, den Hauptmann von Sapernaum, die Täufer 
botſchaft ſamt den jich daran anfchliegenden Reden (d. h. vielleicht allee, 
was aus dem Öffentlichen Leben Jeſu in der Spruchſammlung vor der 
von ihm für die Todesreife Jeſu genommenen Fahrt durch Samarien 
Rap. 9, 51 ftand), und Überdies einige wahrjcheinlich anderweit 
berftammende Erzählungen (7, 11—17; 36—50) in die galiläiſche 
Darjtellung des Urevangelijten ein (6, 19 — 8, 3), wogegen er, 
von Kap. 9, 18 an mit derfelben zu Ende eilend, den ganzen Abe 
Schnitt von der erften bis zur zweiten Speifungsgefchichte über 
ſpringt ). So mit der galiläifchen Erzählung des Urevangeliſten 
zu Ende gefommen, läßt er nun, im Rahmen der legten ober 
vielmehr einzigen Reife nad) Jeruſalem die noch übrige Hauptmaſſe 
der Spruchſammlung folgen, außerjtande, deren einzelne Beftaud 
teile chronofogiich zu ordnen, aber nad Kräften bemüht, über di 
Veranlaſſung des Einzelnen aus der Duelle oder eigener Vermutung 


1) Dieſe Auslaffung ift ein Nätjel, das von Neuß befonders betont mid: 
wir fünnen uns dennoch nicht entfchließen, e8 mit ihm aus einem fpäten 
Urſprung diefes Stüdes bei Markus zu erflären. Denn 1) e8 trägt durchaut 
denjelben Sprach⸗ und Darftellungscharafter wie das übrige Evangelium, md 
2) es ift von Matthäus, der doch älter als Lukas tft, im Urevangelium berritt 
gelejen worden. Dan Tann die Auslaffung daraus erklären, daß Lulas de 
Identität beider Speiſungsgeſchichten diviniert und die bazwifchen Tiegendes 
Stüde, die von ſtark jüdischen Beziehungen erfüllt find, für feinen Lejerkes 
weniger geeignet erachtet hat; obuedies erfcheint er im feinem nenuten Rapid 
gegen Markus auffallend kurz und überfpringend, als eile ex im Hinblid auf 
die Stoffe, die er in den „Reifebericht” unterzubringen hat, mit dem gafiläikhts 
Bericht des Urevangeliften zu Ende, Aber e8 kann bier auch ein Litteräcijder 
Zufall walten, wie Neuß ihn binfichtlic, der Auslafjung der Dämenenkilug 
in Kapernaum bei Matthäus angenommen bat, indem Lulns vielleicht in da 
Ausbeutung der Quelle unwilllurlich von der einen Speifuugsgefehichte auf IE 
andere überiprang, ohne die Duplicität zu gemwahren. 
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jedesmal etwas vorzumerfen. Kap. 18, 14 ehrt er dann, nach— 
dem er neun Kapitel hindurch jedenfalls nur ausnahmsweiſe aus 
anderen Quellen etwas eingefügt, zum Baden bed Urevangeliums 
(== Mark. 10, 1f.) zurüd, was nicht ausjchließt, daß er auch 
von ba an, wie in jenem feinem erften Zeil, einzelnes aus der 
Spruchſammlung wie überhaupt aus anderweiten Quellen einfügt. 
Hiermit ift aud die Kompofition des Lukas, unbefchadet des von 
ihm reichlicher als bei Matthäus aus mündlichen oder auch fonftigen 
fchriftlichen Quellen beigebrachten Materials (vgl. die Vorgefchichte, 
Jeſus in Nazaret, Fiſchzug des Petrus, Yüngling von Kain, 
große Sünderin u. |. mw. und mamentlid die Leidens und Auf: 
erftehungsgefchichte), weſentlich erklärt ?). 

Kommen wir auf die Spruchſammlung infonderheit zurüd, fo 
ergiebt fich aus dem Dargelegten, daß Lukas diefelbe mehr nad) 
deren urfprünglicher Anlage und Reihenfolge, ebendamit aber auch 
vollftändiger mitgeteilt haben wird als Matthäus; denn leßterer 
mußte bet feinem Eunftvoll gruppierenden Verfahren die Ordnung 
-der Quelle vielmehr auflöfen und dabei auch an der Unterbringung 
einzelner Beftandteile derfelben, für die fich feine pafjende Ein- 
fügungsftelle finden wollte, fich weit eher gehindert ſehen, als der 
formlofer verfahrende Lukas. Das hindert nicht, daß wir, wie W. 
geltend macht ımd auch H. jet nicht wiberftreitet, bei Matthäus 
ben Einzelſpruch vielfach in größerer formalen Strenge und Urs 
fprüngiichkeit finden, mährend Lukas in feinen Abweichungen von 
ihm uns nicht felten den Eindrud macht, als ob er eine andere, 
freiere griechiſche Verfion der urfprünglich ja aramäiſch gejchriebenen 


3) Ich verzichte darauf, dieſe Herleitung des Lukasevangeliums gegen den 
fummarifhen Prozeß zu verteidigen, den in Heft I, 1880 dieſer Zeitſchrift 
Kösgen der ganzen Surüdführung des ſynoptiſchen Hauptbeflandes auf zwei 
gemeinfame Duellen gemacht bat. Bei allem Scharffinn und Fleiß erfcheint 
mir der Verf. ſowohl in dem, mas er in den LTußas hineindeutet, ale in dem, 
was er ans ihm wegdisputiert, von ber gefunden Methode der Unterfuchung 
zu weit entfernt, ala daß eine Auseinanderfeßung mit ihm, die ohnedies eine 
faft durchgängige Beftreitung feiner ausführlichen Arbeiten über das dritte 
Evangelium werben müßte, im Intereſſe der on dem Evangelienproblem Mit- 
arbeitenden geboten wäre. 


| 
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Logia benuge oder mitbenutze, oder daß er traditionellen Varianten 
der Ausfprühe Jeſu, die ihm von anderweit ber geläufig ſein 
mochten, auf feine Aufzeichnung Einfluß verftatte )). Daß einer 
von beiden Evangeliften oder daß auch nur beide zuſammen bie 
Spruhjammlung ganz vollftändig und unverändert erkennen laffen 
ſollten, iſt freilich nicht zu erwarten: beide haben, wie uns bie 
durch Markus mögliche Kontrolle zeigt, au aus dem Wrevangelim 
manches audgelaffen. ‘Da wo beide Quellen ihnen dasfelbe berichteten, 


1) Auch Reuß vermutet, daß beiden Evangeliften die Spruchſammlun; 
in verſchiedenen Rezenfionen oder griechiſchen Überfegungen vorgelegen habe 
Biel weiter geht Weizfäder, der aus den verfchiedenen Überſetzungen be 
Papias verjchiedene Bearbeitungen macht und die von Lukas benntte die „Spur 
eines bereit8 durchgemachten längeren Prozefſſes“ tragen läßt. Dabei foll de 
„tunftoolle Struktur”, melde die Redeelemente im erſten Evangelium zeigen, 
großenteils fchon auf Rechnung der Duelle Tommen, bei Lufas aber biefelke 
vielfach wieder aufgelöft und die Elemente zu neuen Gruppen verbunden worben 
fein, nad Gefichtspunkten nicht der Geſchichte Jeſu, fordern der Apoftchet. 
Wir können nicht wahrjcheinlich finden, daß eine apoftolifche Schrift wi 
die ouvrafıs Aoylov innerhalb ber an apoftofifcher Autorität haltenden Ehrifm 
heit beliebig follte umgeftaltet worden fein, noch weniger, daß dieſelbe bereit 
eine tunftvolle Struktur gehabt, und am wenigften, daß man dieſe GSteufter 
in Stücke gefchlagen haben follte, um aus venfelben nach doktrinellen Gefihtt 
punften neue Gruppen zu bilden. Uber auch die nähere Ausführung de 
letzteren Hypotheſe erfcheint uns wenig natürlih: fo 3. B. wenn in dem I 
Schnitt Luk. 9, 51 — 10, 42 (Ungaftlichleit der Samariter, Ausiprüde übe 
Nachfolge, Ausjendung der Siebzig, Weherufe über Ehorazin, Rücklehr der 
fiebzig, Gleichnis vom barmherzigen Samariter, Maria und Martha) der 
leitende Gefichtspunft fein ſoll „Recht, Aufgabe und Anerkennung des weiter 
Süngerkreifes“, und auch durch die Weherufe nur der Glaube dieſes weiteres 
Süngerkreifes beleuchtet werden, das Gleichnis vom Samariter die Berechtigun 
jener Zünger ohne Unterfchied der Abkunft u. f. w. bemeifen foll. Ohne ie 
verkennen, daß bie Wiedergabe ber Logia bei Lukas im einzelnen von ber w 
fleftierenden Art des Evangeliften nicht unberührt und überhaupt felunbär er 
fcheint, halten wir daher die Hypotheſe, daß die Gruppierung derſelben bie 
aus doftrinellen Gefichtspunften entfprungen fei, für durchaus verfehlt. BE 
müſſen aber von einer durchgehenden Auseinanderfegung mit dieſer Hupoiäet 
im Folgenden abfehen, da eine folche die diefer Abhandlung geftedten Schranks 
zerfprengen und aud) die Ducchfichtigkeit der von uns verſuchten Rekonſtruktie 
der Logiaquelle beeinträchtigen würde. 
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fonnten fie jedenfall® nur irrtümlich und ausnahmsweife beide reden 
laſſen, fo daß aljo namentlich auch um deswillen ihre Wiedergabe 
‚der Logia lücenhaft fein wird; endlich wird aud Matthäus, troß 
feiner größeren Strenge im Wortlaut, um des BZufammenhanges 
willen, in das er das einzelne Logion einfügte, nicht felten außers 
ftande gewefen fein, den Text der Duelle ganz unverändert zu 
geben. 

Verſuchen wir nun unter Beachtung diefer, wie wir meinen, 
ziemlich unbeftreitbaren Gefichtspunfte und unter Vorausfegung 
unferer oben gewonnenen Ergebniffe uns den Beſtand und Verlauf 
der Spruchfammlung nah Möglichkeit zu vergegenwärtigen. Auch 
in diefem Verſuch einer überfichtlichen Aufftelung der Quelle find 
uns H. und W. vorangegangen, jener in feiner Monographie über 
die ſynoptiſchen Evangelien S. 140ff., diefer in der Einleitung 
feines Matthäusfommentars, und wir unterlaffen es, befonders 
anzumerken, wo wir mit ihnen zufammengehen, oder lediglich auf 
Grund bereits erörterter Punkte von ihnen abweichen. 

Daß die ovvrafıs Aoylov de8 Matthäus mit Ausfprüchen 
des Täufers, wie wir fie Matth. 3, 7—12. Luk. 3, 7—17 leſen, 
begonnen Haben werde, um dann .jene zweite Darjtellung der Taufe 
Feſu, welche Matthäus mit der urevangeliftifchen zufammengenr- 
beitet bat, fowie die drei in ebenfo viele bedeutfame Jeſusworte 
auslaufenden Verfuchungsakte folgen zu laſſen, Haben wir jchon 
oben wahrfcheinlich gefunden. Dann wird eine furze Notiz über 
die Volkswirkſamkeit und Yüngerberufung Jeſu, wie wir fie Matth. 
4, 23 — 5, 1 lefen, den Übergang zur Bergpredigt gebildet 
haben: war der DVerfafjer der Logia, wie es nad) der urevange⸗ 
tiftifchen Erzählung wahrſcheinlich ift, kurz vor dieſer mit der Kon- 
ftituierung der zwölfe zufammenfallenden Predigt in den Kreis der 
Nachfolger Jeſu eingetreten, fo ift es natürlich, dag er mit ihr 
beginnt und Früheres aus der öffentlichen Verkündigung Jeſu nicht 
mitzuteilen bat. Matthäus Hat alfo, wenn er die Bergpredigt 
gleich Hier folgen ließ, nur eben an die Logia fich gehalten; Lukas 
bat fie an jpäterer Stelle, Hinter Mark. 3, 19, in den urevanges 
liftiſchen Zuſammenhang eingejchaltet, weil er in Marf. 3, 7—19 
diefelbe Situation wiedererfannte, welche in der Spruchſammlung 
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die Bergpredigt einleitete; aber auch bei ihm ift fie das erſte, wah 
er nad der Verfuchungsgefchichte der Spruchſammlung entnimmt. 
Daß nun die Bergpredigt in der Quelle weder fo umfänglid ge 
weſen fein wird mie jegt bei Matthäus, noch fo kurz wie bi 
Lukas, haben wir bereits oben bemerkt. Sie wird begonnen haben 
mit forrejpondierenden Seligpreifungen und Weherufen ?), um dam 
die Stellung Jeſu zum Gefeg und feine ebendaher entjpringenke 
Gerechtigkeitsforderung zu entwideln (Matth. 5, 17. 20. 21-4. 
27—28, 33ff. u. f. w.), und auszulaufen in die Ermahnunge 
zum Thun und nit bloß Hören feiner Rede. — An die Bay 
predigt ſchloß fi) ohne Zweifel die Gefchichte vom Hauptmann p 
Kapernaum an, denn nur daraus, nicht aus einer Sachverwank 
haft mit der Bergpredigt, erklärt fi ihre gleiche Stellung bei 
Matthäus und Lukas. Sie gab dem Matthäus den Anlag, durk 
Anreihung weiterer Wunderthaten aus dem UÜrevangeliften hir 
ebenfo ein Gefamtbild der Wunderthätigleit Jeſu berzuftellen, we 
ihm vorher die Bergpredigt Anlaß gegeben hatte, durch Einfügug 
weiterer Redeelemente ein Gejamtbild der Lehrthätigfeit Ydu 
ſchaffen. 

Die nächſte Gruppe anerkannter Logiabeſtände umfaßt die 
Sprüche über Nachfolge Jeſu (Matth. 8, 18—22. Luk. 9, 67-6), 
die Jüngerinſtruktion Matth. 10 und Luk. 10, den Beſcheid af 
die Trage des Täufers, und die Reden über denjelben (Matth. 11 
und Zul. 7). Obwohl bei jedem von beiden Evangeliſten anders 
untergebracht und aufgereiht, hangen diefe Beſtände doch bei dem 
einen oder dem andern alle irgendwie zufammen; namentlich zuge 
für die BVerflehtung, in der fie fich bereits in der Quelle be 
funden haben müffen, die Parallelen, welche zwifchen der zweitm 
Hälfte von Matth. 11 und dem 10. Kapitel des Lukas ftattfinden. 
Die natürlihfte und darum wohl urjprüngliche Reihenfolge gie 


1) Daß Lukas letstere erdichtet haben fofkte, glaube ich nicht, weil ich Bir 
haupt nicht an eine Erdichtung von Jeſusworten durch denſelben glaube. U 
wahrfcheinlicher bleibt mir, daß Matthäus die urfprlinglichen Wotariemen it 
Bergprebigt durch anderweitige Jeſusworte gleicher Form: vermehrt und dam bdie 
Lehe, die nur mehr einem Teil feiner Malariemen eutſprachen, weggeloffen be 
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er Matthäus; daR Lukas die Inſtruktionsrede erſt Hinter der 
otfchaft des Täufers Hat, dürfte eine Umftellung fein, zu der er 
nötigt war, meil er jene Inſtruktion (der. „fiebzig”) doch erft 
ıch der urevangeliftifchen (der „zwölfe“) folgen laffen konnte; 
ıderfeitd wird Matthäus zu feiner im Vergleih mit Mark. 6 
rfrühten Stellung der Ausjendungsrede eben durd die Stellung 
r Teßteren in der Quelle veranlaßt fein. Zuerſt alfo wird die 
Iuelle die Sprüche über Jüngernachfolge (Matt. 8, 18—22) 
‚bracht haben, welche Matthäus ebendarum hier in feine Wunder» 
sfchichtengruppe an pafjender Stelle eingefchaltet hat, während Lukas 
e auf den — einen noch größeren Entjchluß fordernden — Ans 
itt der Reife Rap. 9, 51f. fixiert. Dann folgte naturgemäß die 
fingerausfendung, d. h. Matth. 9, 35 — 10, 16 — Auf. 
0, 1—12; denn die Erweiterung bei Matth. 10, 17—39 muß, 
re auch H. und W. urteilen, fpäteren Partieen der Logia ent- 
tammen. Aber auch die Sprüche Luk. 10, 13—24 („Wehe dir, 
chorazin“ u. f. w.; „Wer euch Hört“ u. ſ. w.) und die Antwort 
$efu an die rückehrenden Jünger mit dem bedeutfamen „ch preife 
ih, Vater“ u. ſ. w. müſſen an diefer Stelle der Logia geftanden 
aben, wenngleih erjt Lufas jenen Weheruf durd Kombination 
tt der anflingenden Stelle Kap. 10, 12 zum integrierenden Teil 
er Inſtruktionsrede gemacht haben mag: denn alle diefe Ausſprüche 
aben ihre Parallelen bei Matthäus in berfelben Region (10, 40f.; 
1, 20—24; 11, 25—30). — Nun endlich wird, wie bei Mat- 
jäus, die Botichaft des Täufers und die Nede Jeſu über das 
zerhältnis desfelben zum Reiche Gottes gefolgt fein. Ye weniger 
un die Zufammenjtellung derfelben mit dem Vorhergehenden ſich 
us einer Sachverwandtſchaft erklärt, um fo mehr empfiehlt es 
ich, fie aus einem Motive ungefährer Gtleichzeitigkeit herzuleiten, 
gie denn auch das &r Exelvo ro xuie@ Matth. 11, 25 (= & 
xsivn 7D od Ruf. 10, 21, offenbar aus der Duelle), das doc 
enfthafter lautet al8 manche ähnliche Übergangsformeln, die Er- 
nnerung an eine folche bezeugt. — Was die Rede über den Täufer 
ıngebt, fo zeigt fie bekanntlich, bei fonftiger faft wörtlichen Gleich⸗ 
yeit in beiden Relationen, in der Mitte eine auffallende Differenz. 
Bwifchen Matth. 11, 12 u. 16. Luk. 7, 27 u. 31 muß die 
Theol. Stud. Yahrg. 1881. 40 
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Quelle einen Mangel an Zuſammenhang gehabt haben, der jeden 
von beiden Evangeliſten zu einer Ergänzung aus anderweitigen 
Materialien antrieb. Matthäus füllt die Lücke mit Sprüchen ans, 


von denen Lukas einen wenigftens an anderer, gewiß urjpräng : 


liherer Stelle hat (Luk. 16, 16) !); Lukas fchiebt ein Brucftäd 
des Gleichnijfes ein, da8 Matthäus Kap. 21, 28f. volljtändiger 
und an paſſenderer Stelle mitteilt, das fi) aber allerdings au 
auf die Wirkfamfeit des Johannes bezieht 2). 

Inmitten diefer Gruppe von Logia nun begegnet uns bei Lufas 
der Ausſpruch Jeſu Luk. 9, 531f., der bei ihm den Übergang von 
der galiläifchen Periode zu dem ſogen. Neifebericht madt. & 
jcheint uns, daß derjelbe diefem Zuſammenhang auch urfprünglig 
angehört, aber feine Beziehung auf die Todesreife Jeſu er 
durch Lukas erhalten Hat. Indem er die über die Ungaftlichker 
der Samariter eifernden Jünger erinnert, mes Geiftes Kinder fe 
fein follen, und ihnen für den Gebrauch der ihnen verlichenen 
Wunderfräfte den rechten Gefichtspunft aufftellt — der Meniden 
Seelen zu erhalten und nicht zu verderben —, ging er in de 
Duelle — wie er ja nun auch bei Lukas thut — der Ausfendung 
der Jünger (Luk. 10) jehr pafjend vorauf. Aber ebendarum kam 
er nicht erft dem Antritt der Zodesreife angehören. Erſt Lulas, 
der an der Hand des Urevangeliften bereits an den definitiven 
Abſchied Jeſu von Galiläa gelangt war (vgl. Mark. 10, 1) he 
die in diefem Logion vorausgefegte Reiſe nad) Jeruſalem als di 
Todesreife gedeutet. Er hat fie jo deuten müffen, da er nad dem 
Urevangeliften von einer anderen ſolchen Reife im öffentlichen Leben 
Jeſu nicht mußte, und doc Tiegt nad) ebendiefem Wrevangeliften 
auf der Hand, daß fich Lufas in diefer Deutung geirrt hat, dem 
die Reife Mark. 10, 1 geht über Jericho, alſo durch Peräa; di 
Luk. 9, 51 ermähnte dagegen durch Samarien, muß aljo eim 


= — — — [In —— 


1) Denn daß Lukas den Spruch Matth. 11, 12—13 nicht in dem zurs 


Zufammenhang, in welchem er bei Matthäus fteht, vorgefunden nnd ihn Lal 
16, 16 in die veine Zuſammenhangsloſigkeit erſt verjeßt haben fan, Tiegt ef 
der Hand. 

2) Daß das Gleichnis in der Rede Matth. 11, Luk. 7 feine urſprurglihe 
Stelle gehabt, wie W. meint, wi wie nicht einleuchten. 
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ühere Fahrt nad) Yerufalem gewefen fein. Diefer Irrthum des 
ikas fcheint uns für feine ganze weitere Benugung der Spruch» 
mmlung folgenreih geworden zu fein. ‘Da er die Hauptmaffe 
rfelben noch unverbraudht vor ſich Hatte, ſo war er induziert, 
les, was in ihr auf jene Neifenotiz folgte, für nachgaliläifch zu 
ten und in den immer weitjchichtiger werdenden Rahmen der 
sten Reife unterzubringen. Da aber die Spruhfammlung in 
Sahrheit mit Luk. 9, Sf. noch lange nicht am Todesgange Jeſu 
ıgelangt war, vielmehr noch vieles aus den früheren, galiläifchen 
eiten Jeſu mitzuteilen Hatte, jo fam der Evangelift in feinem 
teifebericht je länger je mehr außerftande, den aufgeftellten Geſichts⸗ 
unkt durchzuführen, je länger je mehr in die Lage, aus der Spruch⸗ 
ımmlung auch ſolches nachzutragen, was durchaus nicht das Ge⸗ 
räge der ſpäteren, ſchon unter dem Zeichen des Kreuzes ftehenden 
eit Jeſu trägt. 

Daß die Stoffe des dem Lukas eigentümlichen „Aeifeberichtes“ 
uf. 9, 51 — 18, 14 im großen und ganzen der Spruchſammlung 
atftammen, ift unter denen, welche überhaupt diefe Quelle fta- 
sieren, allgemein anerkannt. Nur um die Einfügung oder auch 
ms Matthäus zu Lonftatierende) Auslaffung von einzelnem Tann 
3 fich Handeln, und dann befonders darum, ob Lukas die urjprüng- 
he Drdnung der Quelle, die ſich uns feither als eine teils ſach⸗ 
Her Verwandtſchaft, teild dem ungefähren hiftorifchen Verlauf 
(gende zu erkennen gegeben, wejentlich bewahrt oder fie dekompo⸗ 
ert bat. 

Nachdem Lukas Rap. 10 bereits die Ausfendung und Wieder: 
hr der fiebzig auf die vermeintliche Todesreiſe verlegt hat 
— ebenfalls irrig, wie jchon die Rückkehr der Jünger längft vor 
sn Hingelangen nach Yerufalem zeigt —), jchließt er den an die 
Biederfehrenden gerichteten Yefusworten ohne weiteres jenes Streit. 
eſpräch mit einem Schriftgelehrten an, das ins Gleichnis vom 
armberzigen Samariter ausläuft. Daß dasfelbe der Spruchſamm⸗ 
ang entitammt, ift auh nah H. und W. nicht zweifelhaft; es 
indert nichts, es im diejer unmittelbar hinter den Reden über den 
Fäufer zu denken, welche geradezu zu einer Frage, wie der Schrifte 
lehrte fie thut („Was muß ich thun, daß ich das ewige Leben 

AQ* 
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ererbe?“), provocieren konnten. Ob der Abſchnitt aus zwei vers 
ſchiedenen Mitteilungen der Logia kombiniert iſt, wie H. wegen 
der vermeintlichen Inkoncinnität des Gleichniſſes mit der vera⸗ 
lafjenden Frage meint, Lafjen wir dahingeftellt. Auch im verneinen 
den Falle kann man vermuten, daß der Eingang des Geſpräche 
(V. 25—28) mit der urevangeliftifchen Erzählung Mark. 12, 28f, 
tahlih identifh und von Lukas kombiniert, und letztere eben⸗ 
darum von ihm übergangen fe. — Es folgt Luf.’;10, 38—2 
der Heine Abfchnitt von Martha und Maria. Über feine Abtuft 
aus den Logia ſprechen H. und W. ſich nicht aus; da”er aber in 
einem bedeutſamen Logion gipfelt und feine Hieherziehung aus einer 


anderen Quelle in diefem Kontext kaum begreiflich wäre, fo ſpricht 


alles für eine foldhe Zugehörigkeit. Die Zufammenftellung mit 
Kap. 10, 25—37 darf alsdann bei völlig mangelnder Sachver⸗ 
wandtichaft auf eine Hiftorifche Erinnerung des Logiafchreibers 
zurüdgeführt werden. 

Das elfte Kapitel des Lukas ſetzt fi aus Meaterialien ze 


fammen, deren wejentliche Abfunft aus den Logia ebenfalls nicht 


bezweifelt wird. Zuerſt V. 1—13 fteht die Gebetsunterweifung 
der Jünger, welche Matthäus mit Weglaffung von V. 5—8 teils 
dem zweiten, teils dem dritten Kapitel feiner Bergpredigt einver⸗ 
Teibt hat. — Es folgen zweitens die Reden Jeſu über feinen aw 
geblihen Bund mit Beelzebub und über die Zeichenforderung der 
Pharifäerr. Beide Themata müffen jchon in der Sprudhjammlmg 
— und zwar aus einem biftorifchen Motiv — fo verbunden ge 
weſen fein, denn Matthäus verbindet fie ebenſo, ohne daß eim 
innere Verwandtfchaft ftattfände oder der Urevangelift, der beiberld 
Thatfachen auch hat, fie einander nahegebracht hätte 1). Auch de 
bet Markus fehlende, dagegen von Matthäus wie Lukas als Anlıf 
erzählte Dämonenaustreibung wird den Logia entftammen; Matthärt 
Scheint diefelbe doppelt verwertet zu haben, ohne daß diesmal jed 
Duellenberichte vorlagen, einmal in Kap. 9 im feiner Wunder⸗ 


1) Den urevangeliftifchen Bericht über die Beelzebubnachrede (Mark. 3) er 
binieren Matth. 12. Luk. 11 mit den Logia; dagegen die Zeichenforberung je 
derfelbe Mark. 8, 1013 = Moith, 16, 17. 
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ſammlung als Beifpiel der auch von feinen Feinden nicht zu leug- 
nenden Macht Jeſu, dann hier al8 Ausgangspunkt der mitzuteilenden 
Berteidigungsrede 2). Die von Lukas berichtete Epifode vom jelig- 
preifenden Weibe, welche beweiſt, daß auch nad) den Logia die 
Zurücdweifung von Mutter und Brüdern fi) mit jener Verteidi⸗ 
gungsfcene verwob (vgl. Marf. 3, 21—31), hat Matthäus über- 
gangen; dagegen hat er die bei Lukas fehlenden Ausfprüce über 
Wortfünden (VB. 33—37) vielleicht aus einer anderen Stelle der 
Logia eingefügt. Den Spruch von der Sünde wider den heiligen 
Geift hat Lukas Hier nicht, vielmehr im folgenden Kapitel, woraus 
fih ergiebt, daß derjelbe in der Quelle zwar in diefer Region, 
aber nicht in formellem Zufammenhange mit der Verteidigungsrede 
geftanden hat; erſt die Parallele im Urevangeliften (Matth. 12, 31) 
veranlaßte den Matthäus, ihn (12, 32) bier einzufügen. Dagegen 
bat Lukas die in der Duelle auch wohl aphoriftiich mitgeteilten 
Sprüche vom Licht (11, 33—36) an die Zeichenforderungsrede 
angefchloffen. Diejelben fcheinen Hier fagen zu follen: wenn ihr 
"die von mir empfangenen lichten Eindrücke nicht unter den Scheffel 
fetgtet, wenn ihr überhaupt euer Geiftesauge ehrlich auf mich rich- 
tetet, fo würdet ihr feine befonderen Zeichen zu fordern finden. 
Aber die Sprüche find zweierlei; der eine redet vom Nichtunters 
drüden des empfangenen Lichtes (VB. 33), der andere von der 
Fähigkeit oder Unfähigkeit Licht aufzunehmen, und fo fcheint erft 
Lukas fie verbunden zu haben, während Matthäus jenen Kap. 5, 
14—16, diefen Kap. 6, 22. 23 verwertet. — Das dritte Stüd 
des elften Kapitels befteht aus Streitreden wider Pharifäer und 
Schriftgelehrte (VB. 37—54), welche Lukas — vielleicht wegen der 
gleich anfangs vorlommenden Becher und Schüffeln — als Tiſch⸗ 
reden aufgefaßt hat, während Matthäus fie feiner (durch das ur⸗ 
evangeliſtiſche Stück Marl. 12, 38 — 40 veranlaßten) großen 
antipbarifäischen Rede Kap. 23 einverleibt. Sie erinnern fachlich 
an den Streit mit den Pharifäern über da8 Händewafchen Mark. 
7, 1f., der famt ber Zeichenforderung nach dem Urevangeliften 





1) Der gleiche Fall findet bei Matthäus flatt mit dem Spruch 6, 15 = 
18, 35. 
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bald Hinter der wunderbaren Speiſung folgte, und in dieſe ſpätert 
galiläifche Zeit verlegen fih am natürlichiten auch die vorangegam 
genen Stoffe des Kapiteld. So daß alſo nichts entgegenfteht, fit 
in der Quelle in diefer Ordnung mitgeteilt zu denken, und ihre 
Mitteilung Hinter der Yüngerausfendung und dem Rückblick auf 
die „Zage Johannis“ wiederum die ungefähre chronologiſche Or’ 
nung der Duelle betätigen würde. 

Das zwölfte Kapitel des Lufas bringt Ermahnungen an de 
SFüngerfchaft, die ſich der im elften veranfchanlichten Situation, 
dem in Galiläa eingetretenen Bruch mit den das Volk beherriche 
den Kreifen, im ganzen gut anfchliegen. Zunächft V. 1—12 ein 
Ermutigung zu furchtloſem Belennen. Wir befinden uns offenbar 
wieder in der Zeitlage von Mark. Kap. 7 u. 8; an Mal, 
8, 15 Mingt fogleid) das erfte Wort an, die Warnung vor dem 
Sauerteig der Pharifäer. Matthäus hat diefe Ermutigungsworte 
an die Jünger meift zur Ermeiterung feiner Ausfendungsrede ver 
wertet (Matth. 10, 19. 26—33), während fie Hier in ihre 


quellenmäßigen Stellung erfcheinen; nur feinen V. 10 (Läftermg“ 


des heiligen Geiftes) wird Lukas Lediglich aus Ideenaſſociation mil 
B. 9 (Berleugnung Chrifti und Reden wider des Menſchen Sohn) 
bier eingefügt haben. — Es folgen, veranlaßt durch eine Bitte 
aus dem Bolt um Erbfchichtung, Reden an Volk und Sünger, die 
fich zunächſt ganz allgemein auf das rechte Verhalten zum irdifden 
Gute beziehen. An das Voll geht das wider den Verlaß anft 
irdifche Gut erzählte Gleichnis von dem Manne, des Feld wahl 
getragen hat (B. 16—21), an die Jünger jene Ermahmungen 
wider das irdifche Sorgen und Sammeln (V. 22f.), welde Rab 
thäus Rap. 6 feiner Bergpredigt einverfeibt hat. Aber fchen 
V. 32 mischt fich diefem allgemein ethifhen Tone ein hiſtoriſch 
beftimmterer bei, der Ton der Aufmunterung der „Heinen Herde, 
fih vom Zrdifchen unbefchwert zu geiftlihem Kampf. und Sig 
zur legten Erprobung im Ringen um das Gottesreich zu rüftem, 
und diefer Ton wird von da an feftgehalten. Die Rede, im 
Gleichnis von den auf ihren Herrn wartenden Knechten (V. 33—48) 
übergehend, gewinnt wieder den friegerifchen und prophetiſchen 
Charakter, welcher den Anfängen des Kapitels eigen war. Hierm 
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Fchließen fich, anscheinend abgeriffen und dennoch im innerlichiten 
Zufammenhang damit, die Ausfprüdhe V. 49—53 und 54—59 
an: jener („Ein Feuer bin ich gelommen anzuzünden“ u. f. w.) 
ein Selbftzeugnis Jeſu von dem Elemente der Scheidung und 
Entzweiung, das er kraft feines bevorftehenden Todes in die Welt 
bringen werde; diefer („Wenn du mit deinem Widerfacher zum 
Machthaber geheit“ u. f. mw.) — wieder an das Volk fich zurück— 
wenbend, eine Hinweifung auf die drohenden Zeichen der Zeit, denen 
gegenüber es gelte, durch Einlenfen, durch Sinnesänderung dem 
fonft nahenden Gerichte zuvorzulommen. Das alles, fo zufammen- 
hangslos es im einzelnen fcheinen mag, atmet eine bejtimmte, 
wohlerfennbare Situation, die der letten Zeiten des öffentlichen 
Lebens Jeſu, eine Situation, in der Jeſus, den Bruch mit dem 
herrschenden Judentum vor Augen, von dem Gefühle durchdrungen 
ft, dag nur durch eine ſchwere Krife hindurch fein Reich in die 
Welt Hinein geboren werden könne, eine Krife, die ihm felbft die 
Bluttaufe (V. 50), aber aud) eine trinmphierende Ruckkehr in die 
Ihn ausſtoßende Welt bringen, und ebenfo von den Seinen jede 
Selbftverleugnung um des Reiches Gottes willen fordern werbe, 
um endlich im Gerichte die Treuen mit Sieg und Triumph zu 
krönen. Wir dürfen aljo bei Lukas bier wieder die Ordnung 
— und zwar die hiſtoriſche Ordnung — der Quelle erfennen. 
Matthäus dagegen hat die unter hiſtoriſchem Geſichtspunkt bier 
wohlvereinten Elemente fehr verfchieden behandelt. Den Ermutis 
gungsruf an die Heine Herde und die Worte vom Feuer und der 
Bluttaufe hat er übergangen, jenen, weil er in Matth. 6, 19f. 
wicht paßte; diefe, weil er ähnliche Weisfagungsworte genug hatte. 
Die Rede von der in die Welt zu bringenden Entzweiung („Schwert“) 
verwendet er in die erweiterte Ausfendungsrede (10, 34f.); das 
Gleichnis vom abzumendenden Gericht fegt er in einer Faſſung, 
die dasfelbe vom Volksleben aufs @inzelleben umbdeutet, in bie 
Auslegung des fünften Gebotes (5, 25. 26); die Rede von den 
Wetterzeichen der Zeit vereinigt er paffend mit der urevangeliftifchen 
Abweifung ber Zeichenforderung (16, 2. 3); die Gfleichnisreden 
von den auf ihren Herrn harrenden Knechten endlih, welche in 
der urevangeliftiichen Parufierede eine kurze Parallele hatten (Mark. 
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13, 33—37) ſtellt er, dieſem Fingerzeig folgend, an den Schluß 
feines 24. Kapitels. 

Auch das 13. Kapitel des Lukas enthält verfchiedene, unfraglich 
auf die Logia zurüczuführende Mitteilungen, welche den im zwölf 
ten erkennbaren biftorifchen Faden weiterfpinnen. So vor allem 
der Abfchnitt I—9, der auf Anlaß eines zeitgefchichtlichen Ereig⸗ 
niffes von dem drohenden Gericht über Israel und Jeruſalem 
handelt. Aber auch V. 22—30, die Beantwortung der Frage, 
ob nur wenige gerettet werden, mit ihrer Weisfagung der Heiden 
befehrung und der Verwerfung Israels, atmet diejelbe jpäte, 
tritiiche Zeit und Lage des öffentlichen Lebens Jeſu, vor deren 
Eintritt diefe doppelfeitige Perſpektive fich nicht eröffnen konnte. 
Nicht minder gehört die Antwort Jeſu an die ihm die Mordan⸗ 
Schläge des Herodes meldenden Pharifäer in diejen Zufammenhang, 
denn wenn diefelbe auch einen noch galiläifchen (oder peräifchen?) 
Aufenthalt Jeſu vorausfegt, fo deutet fie doch auf feinen unmittel- 
bar bevorftehenden Todesgang nach Jeruſalem. Matthäus ift mit 
ebendiejen Materialien charakteriftifch verfchieden verfahren. Das 
Gleichnis vom Feigenbaum famt deffen Vorreden hat er ausge 
laffen, vielleicht mit Rücdficht auf die (gleichbedeutende) urevange- 
fitifche Erzählung vom Feigenbaum Mark. 11, die Lukas umge 
fehrt um feines hiefigen Gleichniffes willen übergangen haben mag; 
die Sprüche V. 22—30 hat er teilweife in die Bergpredigt ver- 
wendet (vgl. Matth. 7, 13. 14. 22. 23), teils fehr fachgemäß 
der Gefhichte vom Hauptmann zu Kapernaum angefchloffen (Matth. 
8, 12); den gewaltigen Spruch über die Prophetenmörderin Jeru⸗ 
ſalem und ihr Gericht fpart er für den Schluß feines 23. Kapitels 
auf. Aber dag in der Quelle die berührten Stüde in der aus 
führlicheren Weife und in der Folge, wie Lukas fie giebt, beis 
ſammengeſtanden Haben und daß die Quelle damit zu dem letzten 
Kapitel des öffentlichen Lebens Jeſu gelangt war, wird nicht zu 
bezweifeln fein. 

Hat nun die Quelle bis dahin unverkennbar im großen und 
ganzen eine Biftorifch- pragmatifche Ordnung inne gehalten und im 
einzelnen wiederholt bBiftorifche Motive gezeigt, fo befremdet es, 
daß diejer Hiftorifche Baden nunmehr gänzlidy abreißt. Neben jenen 
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die legte Zeit des öffentlichen Lebens Jeſu deutenden Stüden 
ten im 13. Kapitel des Lukas auch folche auf, die wie bie 
ıbbatheilung V. 10f. und die Gleichniſſe vom Senfkorn und 
merteig offenbar einer früheren, friedlicheren Periode angehören. 
an könnte zunächſt die Abkunft diefer Stüde aus den Logia an« 
eifeln, wie W. wenigftend inbetreff der Sabbatheilung thut. 
er ift es glaublich, daß Lufas aus einer anderen Quelle eine 
Zufammenhang fo heterogene und durch nichts motivierte Ges 
ichte eingefchoben haben ſollte? Diefelbe erklärt jich in diefer 
ellung gerade nur durch ihre gleichartige Abfunft mit dem Vor⸗ 
gehenden und Nachfolgenden, und da fie auch ihren Schwerpunft 
gewichtigen Ausjprüchen Jeſu Hat, jo jpricht alles für ihre Ab» 
ung aus der Spruchſammlung. Von den beiden Gleichniffen 
n allerdings eines, das vom Senfforn, aus dem Wrevangelium 
mmen (Mark. 4, 30): um fo ficherer fommt das andere, dort 
(ende aus der Spruchſammlung; Lukas Hat jenes offenbar in 
Duelle von Mark. 4 übergangen, um es für das in der 
yeren Duelle vorfindliche Zmwillingsgleichnis aufzufparen. Dazu 
nmt nun, daß auch die drei folgenden Kapitel des Lukas meift 
demajfen enthalten, welche — unftreitig der Sprudfammlung 
nommen — ebenfo wie die in Rede ftehenden Stüde des dreis 
nten Kapitels da8 Gepräge der früheren und friedlicheren Zeit 
ju tragen, einer Zeit, in der er noch mit den Pharifäern gejellig 
fehrte (Rap. 14) und in mild-freundlicher Weife ihren Anftoß 
feinem Verkehr mit Zöllnern und. Sündern in Mitarbeit und 
itfreude an dem rettungsfähigen Verlorenen zu verwandeln juchte 
ap. 15). Wie wird nun dies auffallende Zurückgehen der Xogia- 
tteilungen aus der jpäteren aufs äußerfte gejpannten Periode in 
frühere, friedfertigere zu erklären jein? Hat die Sprucdjamm- 
ig jelbft, nachdem fie mit Täufer, Taufe, Verfuchung beginnend 
n der Bergpredigt zur Süngerausfendung, und von da zum 
ruch mit den Pharifäern und zur Ankündigung des Entfcheidungs- 
npfes, zur Todes⸗ und Gerichtsweisfagung einen Haren Hiftorifchen 
rtfchritt innegehalten, dann vielleicht eine bunte Nachlefe eintreten 
fen und vorher Übergangenes ordnungslos nachgetragen? Oder 
nmt diefer Sachverhalt vielmehr auf Rechnung des Lukas? Wir 
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halten letzteres für das Wahrſcheinlichere, denn die Mitteilungen 


aus der Spruchſammlung laufen Kap. 17, 20 — 18, 8 doch in 
eine größere eschatologiſche Redegruppe aus, laſſen alſo eine folge⸗ 
richtige Wohlordnung bis ans mutmaßliche Ende erraten; Lulkas 
dagegen läßt gerade von Kap. 13, 10 an, wo uns der hiſtoriſche 
Faden der Quelle entjchlüpft, bis Kap. 17, 20, wo wir ihn wieder: 
faffen, auch jede Sad ordnung vermilfen, verrät alfo gerade hier 
in einer Weife, die fein Evangelium doc fonft nicht kennzeichnet, 
den Nachlefe haltenden Sammler. Vielleicht hatte er in feinem gar 
filäifchen, wejentlich dem Urevangelium folgenden Zeile die früheren 
Bartieen der Spruchſammlung nur eflektifch benutzt, beutete ber 
nah von Kap. 9, 51 an zunächſt die auf diefen Wendepunft fol 
genden Mitteilungen derjelben aus, und greift nun erft in das vor 
Rap. 9, 51 Übergangene zurüd, indem er es ſtückweiſe im den 
fpäteren Verlauf der Quelle einfchiebt. Namentlich muß es em 
reicher Vorrat von Gleichniffen gemejen fein, die er — vielleiht 
Thon zwifchen Bergpredigt und Yüingerausfendung — in der Quelle 
übergangen hatte und nun nachträglich beibringt *). 

Sehen wir uns hier einen Augenblid nah Matthäus um, der 
die Hiftorifche Ordnung der Quelle Tängft fchon viel ſtärker in 
feine Sachordnung aufgelöft Hat, fo bietet auch er wicht wenige, 
das früheren Partien der Spruchſammlung entftammen muß 
Zwar die Sabbatheilung Luk. 13, 10 hat er übergangen, da ihm 
der Urevangelift jo manche ähnliche Gejchichte bereits geboten hatte; 
um fo reichlier hat er die Gleichnismitteilungen der Sprud 
fammlung benugt. Da wo ſchon der Urevangelift drei Gleichnifft 
zufammengeftellt hatte (Mark. 4), hat er nicht nur dem Senflorw 
gleichnis ebenfalld das vom Sauerteig zugefellt, fondern auch dad 
feine Gleihni® vom Saatfeld durch das ausführlichere vom Ur 


1) Schon Weizfäder a. a. O. hat ſich an der Schwierigkeit verſuch, 
den der bier abreißende Faden der Redequelle macht. Er erflärt dieſelbe duch 
verſchiedene Nachträge, welche die Spruchſammlung erhalten. Aber bei der im 
großen und ganzen chronologifchen Ordnung der urſprünglichen Login, die anf 
MWeizläder annimmt, würden die (an fic) problematifchen) Nachträge doch cher 
als Einſchaltungen an geeigneter Stelle gemacht worden fein, den ale mr 
geordnete Anhänge. 
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fraut unter dem Weizen erjegt, und noch drei weitere, vom Schaf 
im Ader, von der Perle und vom Neß Hinzugefügt, — alles ohne 
Zweifel aus der Sprucdjammlung. Außerdem enthält der mittlere 
Teil des Matthäusevangeliums noch einige einzelne Sprüche, welche, 
obwohl bei Lukas fehlend, dur ihren Charakter als gewichtige 
Aussprüche Jeſu und als Einfchaltungen in den urevangeliftijchen 
Text ihre Abkunft aus den Logia zu erkennen geben: Matth. 12, 
5. 6 die Berufung auf die Sabbatarbeit der Priefter im Tempel; 
Matth. 15, 13. 14 („Jede Pflanze, die mein bimmlifcher Vater 
nicht gepflanzt“ u. f. w.) und Matth. 16, 17—19, die bedeut- 
famen Ausfprüce an Petrus. Letztere ſchließt H. von den Logia 
aus, um fie einer bejonderen Quelle des Matthäus zuzumeifen; — 
man fieht nicht ein, warum, da ihre Übergehung bei dem Pauliner 
Lukas nicht Schwer zu erklären if. W. will fie in den Logia in 
der Nähe von Zul. 12, 41 ſuchen, weil hier von einem Vorrang 
— aber nicht des Petrus, jondern der Apoftel von anderen Jün⸗ 
gern — die Rede fei, was man billig auf fich beruhen Laffen 
wird. — Yalls, wie wir oben vermuteten, die Matthäusrelation 
der Geſchichte vom kananäiſchen Weibe der Spruchſammlung ent- 
ftammte, jo wäre fie ebenfalls in jener früheren Partie derfelben 
zu ſuchen. 

Das vierzehnte Kapitel des Lukas bringt zunächſt wiederum 
eine Sabbatheilung, deren Zugehörigkeit zur Spruchſammlung nicht 
beanſtandet wird; Matthäus hat nur eine freie traditionelle Va⸗ 
riante des V. 5 in die Ähnliche urevangeliſtiſche Erzählung Kap. 
12, 9—14 aufgenommen. Es folgen drei Gaftmahlsgleichniffe, 
von denen wenigitens das dritte und bedeutendfte in der That, wie 
der Evangelift von allen dreien annimmt, am gaftlichen Tiſche 
eines Pharifäers erzählt fein wird (vgl. den in V. 15 angegebenen 
durchaus Tebenswahren und originellen Anlaß), — alfo in einer 
Situation, welhe nad) dem Marf. 7, 1f. Matth. 15, 1f. be⸗ 
fchriebenen Bruch Jeſu mit den Phariſäern ſchwerlich mehr vor» 
fam. Dagegen fpiegelt das Endftüd des Kapitel, V. 25—35, 
wieder einmal die Zeit, in der Jeſus mit feinen Jüngern der 
letzten Entfcheidung in Jeruſalem entgegenging: im Blick darauf, 
daß in feiner Nachfolge nun alles, Bamilie wie Leben, eingeſetzt 
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werden müſſe, warnt er jeßt folche, die fi) zur Nachfolge drän- 
gen, die Tragweite ihres Entjchluffes wohl zu überlegen, damit fie 
nicht hintennach abfallen und als rüdfällige Sünger dem dumms 
gewordenen Salze gleichen, für das e8 feinen weiteren Rat, fondern 
nur noch ein Verwerfungsurteil giebt. Nur Anfang und Ende 
diefer Rede hat Matthäus verwendet, jenen in die Ausjendungsrede 
Rap. 10, 37. 38, diefes in die Bergpredigt Kap. 5, 13. 
Erfcheint dies Stück einmal wieder als echte Fortſetzung ber 
Rap. 13, 9 abgebrochenen Folge, fo kehrt dagegen das fünfzehnte 
Kapitel mit feinen drei Gleichniffen vom verlorenen Yamm, Gros 
Then und Sohne wieder in die Art und Weife der galiläijchen 
Anfänge Jeſu zurüd, denen aud) die mit Kap. 14, 25—35 gar 
nicht zufammenhangende, ja ſtark Eontraftierende Veranlaſſung V. 1 
offenbar angehört. Mildefreundlicher, gewinnender hat der Herr zu 
den Pharifäern niemald geredet al8 im Gleichnis vom verlorenen 
Sohne. Freilich) gerade diefem Gleichnis bezweifeln H. und ®. 
feine Abkunft aus der Spruchſammlung: fie halten es für eine 
traditionelle Fortbildung des Kleinen Gleichniſſes von den beiden 
ungleichen Söhnen Matth. 21, 23—31. Die „Fortbildung“ wäre 
doch ungleich ftärfer al8 von dem Gaftmahlsgleichnis Luk. 14, 
16—24 zu dem Hochzeitsmahls » Gleichnis Matt. 22, 1—14, 
und felbft hier ſehe ich fein Hindernis, beiderlei Gleichnisbildungen 
auf Jeſum jelbft und demgemäß auf die Sprudhjammlung zurüds 
zuführen I). Das Gleichnis vom verlorenen Sohn mag aus einer 
traditionellen Yortbildung von Matth. 21, 28—31 erklären, wer 
an einen. urchriftlichen Anonymus glaubt, welcher den Herrn als 
Gleihnisdichter jo fehr übertroffen hätte, um in diejer Gattung 
für alle Zeit die Balme davonzutragen. Wir wüßten nicht, was 
in jedem Worte das Gepräge Jeſu deutlicher tragen könnte als 
diefe Erzählung, und meinen, daß ihre volle Authentie fich mit der 
Echtheit des doc, weſentlich anders gemandten Heinen Gleichniſſes 


1) Ich Tann in dem Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahle Matth. 22 
nicht mit W. „ben zweiten Teil des Lulasgleichniffes“ erkennen, fondern nur 
eine der fortgeichrittenen Situation entfprechende, fleigernde und erweiternde Um⸗ 
bildung der Lulasparabel. 
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Matth. 21 vollkommen vertrage; oder warum follte Jeſus analoge 
alltägliche VBerhältnifje nicht zweimal parabolifch verwertet Haben? — 
Nur das erfte diefer drei Gleichniffe, das vom verlorenen Lamm, 
bat mithin eine Parallele bei Matthäus, der dasfelbe Kap. 18, 
12— 14 zur Motivierung des Wertes, ben auch des Geringften 
Seele vor Gott habe, in eine feiner Redekompoſitionen verwen 
det hat. 

Auch das fechzehnte Kapitel des Lukas bringt zwei Gleichniffe, 
welche fich in eine etwaige größere Zufammenftellung von Parabeln 
in der Sprudjammlung unbedenflih fügen, wenn aud für ihre 
urfprüngfiche Zugehörigkeit zu derſelben das Zeugnis einer Matthäus⸗ 
parallele fehlt: da8 vom ungerechten Haushalter (1—9) und das 
vom reihen Mann und armen Lazarus (19—31). Bei dem 
ersteren hat Lukas gegenüber anderweitigen Vermutungen mancher 
&regeten gewiß recht, wenn er diefe Unterweifung, auch das Geld in 
den Dienft des Seelenheild zu ftellen, an die Zünger gerichtet 
fein läßt; denn V. 8 u. 9 apoftrophiert ja diefelben ausdrücklich 
als die „Kinder des Lichtes“. Dagegen darf man bezweifeln, daß 
das zweite Gleichnis an die „geizigen Pharifäer* richtig adreffiert 
ift, indem dasjelbe ja mit aller wiünfchenswerten Klarheit die 
fadducäifche, an ein Jenſeits und eine Vergeltung nad) dem 
Tode nicht glaubende und darum lediglich aufs Ausgenießen des 
Diesfeits bedachte Denkart vorausſetzt. — Was zwifchen beiden 
Steichniffen fteht, ſchließt fich teils (VB. 10—13) an das erftere 
an, teils ſcheint es ( V. 14—18) eine Vorrede zum zweiten bilden 
zu wollen. Die Sprüde V. 10—13, ebenfalls vom Verhalten 
zum irdischen Gute handelnd, find vielleicht erft von Lukas fo eng 
zum Gleichnis gezogen; fie pafjen zu defjen Zerminologie nur 
fcheinbar, indem ihr uioTos und adıxos etwas ganz anderes als 
die Treue ober Untreue im Gleichnis befagt. Nur den Schluß 
fpruh V. 13 hat Matthäus Kap. 6, 24 in einem guten Zus 
fammenhang verwertet. — Die folgenden, laut V. 14 antipharis 
ſäiſchen Sprüche aber find wohl das Zrümmerhaftefte, was über⸗ 
haupt in den Evangelien vorkommt. 9. vermutet, der Evangelift 
habe, im Begriff die Spruchſammlung zu verlaffen und zum Urs 
evangeliften zurüczulehren (— was er indes erft zwei Kapitel 
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jpäter, Kap. 18, 15f. thut! —) noch einige übergangenen Spräde 
bier nachlefen wollen. Damit ftimmen die folgenden Kapitel nicht, 
die wieder ganz im Stil der feitherigen gehalten find. Sollte die 
rätfelhafte Stelle nicht vielmehr durch Auslaffungen zu erklären 
fein, die Lukas aus fogleich erhellenden Gründen einem in der 
Duelle vollftändigeren Redeftüd angethan Hat? Die vorhandenen 
Bruchſtücke laſſen eine Streitrede wider die Pharifüer erraten 
(V. 15), welche der Selbtgeredhtigleit derfelben die dexasoovym 
Hsov im Sinne von Matth. 6, 33 entgegenftellte, die Gerechtig⸗ 
feit, die im Reiche Gottes, — dieſer Erfüllung von „Geſetz und 
Propheten“ — gelte und in der das Geſetz, weit entfernt auf 
gelöft zu werden, eine weit ftrengere Erfüllung als bei ihnen heile 
und finde (V. 17), — ein Gedanke, weldher an dem Gegenjak 
pharifäifcher und chriftlicher Lehre von der Ehefcheidung (V. 18) 
eremplifiziert worden fein mag. Eine folche Rede Tag jedenfalls 
in den Logia vor; Matthäus Hat einige Sprüche aus ihr zur Aus⸗ 
füllung der Lüde in der Rede Kap. 11, 7—19 verwendet (vgl. 
dort V. 12—15); noch mehreres davon aber hat er im die Berg 
predigt eingearbeitet, in der ja — nur eben an die Jünger 
gerichtet — ein ganz verwandter Geſichtspunkt waltete. So ift 
Matth. 5, 18. 19, das den Zufammenhang von V. 17 u. 20, 
wie Schon Bleek fah, einigermaßen unterbricht, — und ebenjo der 
Ehefcheidungsausfpruh V. 31. 32 von hieher abzuleiten. Lukas 
aber, welcher Erörterungen, die die unbedingte Fortgeltung dei 
Geſetzes zu lehren ſchienen, für feine heidenchriftlichen Leſer vers 
wirrend erachtete, fcheint aus demfelben Motiv, aus dem er Matth. 
5, 17. 20. 21 u. f. w. wegließ, auch Hier verfchiedenes ausgelaffen 
zu haben. Daß er nun von diefen, jedenfall® den Logia entnome 
menen Sprüchen ohne alles weitere zu dem Gleichnis vom Reichen 
und Armen übergeht, wird immer dafür fprechen, daß auch lettered 
derfelben Duelle und derfelben Region diefer Quelle entftamme; 
nur ein folder Quellzufammenhang konnte ihn auch zu dem Irr⸗ 
tum, als ob fi das Gleichnis auf Pharifäer beziehe, verleiten. 
Mit Luf. 17, 1—10 treten wir in einen Abfchnitt der Logis 
ein, der — nur eben mit entjprechenden urevangeliftifchen Elementen 
vermifht — und voch xeihliher im 18. bis 20. Kapitel bei 
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Matthäus wiedererfcheint. Die verfchiedenen Themata: Äürgernis— 
bermeidung, brüderliche Zucht und Vergebung, Glaubensenergie, 
anfpruchsloje Demut, faſſen fich Hiitorifch zufammen in das Kapitel 
der fpeziellen Süngerbelehrungen, welche Jeſus im Hinblie auf 
fein nahendes Scheiden für die Zukunft feiner Gemeinde erteilte. 
So entitammt den Logia ohne Zweifel der in den urevangeliftifchen 
Bericht eingearbeitete Spruch Matth. 18, 3. 4 („So ihr nicht 
werdet wie die Kinder“) und V. 10 (Bon den Engeln der Rleinen, 
welche das diefen angethane Ärgernis vor Gott bringen). Den 
Spruch vom brüderlichen Strafen und Vergeben, den Lukas V. 3. 4 
ganz abgekürzt bringt, giebt uns Matth. 18, 15—35 in voller 
Ausführlichkeit, beginnend mit den Anweiſungen über Gemeindezucht 
and Gemeindegebet, und auslaufend ins Gleichnig vom Schalks⸗ 
mecht, deifen Schlußworte er fchon einmal (6, 14. 15) als Er- 
‚äuterung zur fünften Bitte des DVaterunfer verwertet hat. Hat 
Matthäus die folgenden Sprüche Luk. 17, 5. 6 — abgejehen von 
sinem Anklang in Matth. 17, 20 — übergangen, fo hat er ander: 
jeitö in feinem 19. und 20. Kapitel die Syüngeruntermweifungen 
ben Logia noch weiter ausgebeutet. Zu ihnen gehört mutmaßlid) 
der Spruch von den „Eunuchen des Himmelreichs“, den er Kap. 
19, 10—12 in das urevangeliftiihe Stück von Ehe und Ehe⸗ 
Scheidung einfügt; dann ohne Zweifel der Sprud vom Yüngerlohn 
und das wider die Lohnſucht gerichtete Gleihnis von den Tage⸗ 
löhnern Matth. 19, 28 und 20, 1—16; endlich die Sprüche 
wider Ehrgeiz und Rangſucht, weldye — vermutlih eine Sach⸗ 
parallele zu dem urevangeliftiichen Stüd von dem VBorzugsbegehren 
der Zebedaiden (Mark. 10, 35 —45) — teild Matth. 19, 28, 
teils Luk. 22, 28—30, teild Matth. 23, 8-12 zerftreut find. 
Es ift bemerkenswert, dag wir hiermit ebenfo jehr zu einer 
deutlichen fachlichen Gruppierung der Logia, al8 zu dem hiftorifchen 
Situationsgepräge von Kap. 12, 1— 59; 13, 1—9. 22 —35; 
14, 25—35 zurüdgefehrt find; die Vermutung bewährt ſich alſo, 
a nur Lukas in feiner Sneinanderarbeitung des Urevangeliums 
ind der Redequelle die beiden Drdnungsprinzipien der leßteren 
eilweife zeritört hat. Auch das weiter Folgende beftätigt beides, 
owohl die urjprünglihe Ordnung der Quelle als ihre verhältnis. 
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mäßige Auflöſung durch den Evangeliſten. Denn vollkommen zeit⸗ 
und ſachgemäß ſchließen jenen beruflichen Jüngerbelehrungen nm 
die eschatologischen Ausſprüche Kap. 17, 20 — 18, 9 fid m: 
Lukas aber hat zwiſchen beide wiederum die Gefchichte von den 
zehn Ausſätzigen eingefchoben, die entweder einer anderweitigen 
Quelle oder doch einer früheren Region der Logiaquelle entftammen 
muß. Die eschatologifche Rede Kap. 17, 20ff., welche bemerkens⸗ 
wertermeije feine fpezielle Beziehung auf den Untergang Syerufalems 
enthält, hat Matthäus zufammengearbeitet mit der urevangeliftifchen 


Mark. 13, die eine foldhe Beziehung umfaßt (ogl. Luk. V. 23. 


26. 31. 37 mit Matth. 24, 23. 37. 38, 17. 18, 40. 41; — 
den V. 33 des Lufas hat Matthäus fchon Kap. 10, 31 vermende). 
Auch das Gleichnis vom ungerechten Richter Luk. 18, 1—9 hit, 
wie fein Schluß zeigt, eschatologifchen Sinn: in der Zeit ber Iegten 
Trübſal wird die Gemeinde einer verlaffenen Witwe und Gelt 
einem ungerechten Richter gleichen, der keine Luft zeigt, der ver 
folgten Unſchuld Schuß zu gewähren; aber fie ſoll nur nicht müßt 
werden ihn zu bitten, — er wird auf einmal helfen, ehe mans 
denft. Matthäus hat dies eschatologijche Gleichnis nicht: er hat 
dafür andere, welche ebenfalls der Spruchſammlung angehören 
werben, namentlich das von den zehn Yungfrauen Kap. 25, 1—12. 
Ob das von den anvertrauten Talenten oder Deinen in der Form, 
wie Matth. 25, 13—30, oder in der, wie Zul. 19, 11—27 4 
bietet, der Spruchſammlung entftamme, wage ich nicht zu mb 
ſcheiden; daß die einfachere und die umgebildete, erweiterte Fom 
neben einander darin geftanden, ift bei ihrer großen Ähnlichkeit nicht 
wahrſcheinlich. Jedenfalls aber wird der Abfchnitt vom Welt 
gericht Matth. 25, 31—46, zu dem Mar. 9, 41 die (auf ia 
Matth. 10, 42 vermertete) kurze Parallele des Urevangeliſta 
bildet, auf die Spruchſammlung zurüczuführen fein. 

Aus einer früheren Partie der Logia nachgeholt mag enld 
das Gleichnis vom Pharifäer und Zöllner (Luk. 18, 9—14) jet 
nach welchem Lukas in die Darftellung des Urevangeliums wire 
zurückkehrt; ebenſo das Matthäusgleichnis von den zwei ungleiden 
Brüdern Matth. 21, 28—32, deffen Extraft Lukas weit fräer 
in Jeſu Täuferrede (7, 2830) verwoben hat, fowie ein w 
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er andere dem Matthäus allein eigene Sprucd der antipharifätfchen 
ede Kap. 23 (V. 15—22). Im übrigen erſcheint die Sprud)- 
mmlung mit den eschatologifchen Ausſprüchen und Gleichniffen 
ı ihrem naturgemäßen Ende gelangt. Sie könnte fi zwar aud) 
ſch auf die Leidens» und Auferftehungsgefchichte erſtreckt haben, 
ıd man fönnte verfucht fein, namentlich) manche Eigentümlichkeiten 
rt Qufasrelation auch hier auf fie zurüdzuführen, wie die Ein- 
ingsworte des lebten Mahles (22, 15—18), die Reminiscenz an 
nen Rangftreit bei demjelben, die dunfeln Abfchiedsreden Kap. 
2, 31—38, die eigentlümliche Verfion der Erklärung vorm hohen 
at (22, 66—71), das Wort an die Töchter Yerufalems (23, 
7—32), die Fürbitte für die Henker (V. 34), das Geſpräch mit 
m Schächer (V. 39—43) und das Sterbewort (V. 46); ja 
sh in der Auferftehungsgefchichte würde die Ableitung der letzten 
ufträge (24, 44—49) aus der Spruchjammlung e8 gut erklären, 
iß die Zeit» und Ortsumftände dort fo forglo® behandelt find. 
Hein da für alle diefe Ausfprüche die TLitterärifche Parallele bei 
Ratthäus fehlt, wie fie bis an die Schwelle der Leidensgefchichte 
n großen und ganzen doch das ficherfte Kennzeichen der gemein- 
ımen zweiten Dauptquelle bildete, fo wird es geratener fein, die 
:merfenswerten &igentümlichkeiten der Leidens- und Auferjtehungs- 
sfchichte nad) Lukas auf eine amderweitige, ihm gerade hier 
ießende, dem Matthäus dagegen nicht zugebote ftehende Duelle 
wüdzuführen. 

Blicken wir einen Moment auf diefen mutmaßlichen Beftand 
nd Berlauf der Quelle zurüd, wie wir ihn im ganzen doch in 
efentlicher Übereinftimmung mit H. und (abgefehen von der oben 
iderlegten Ausdehnung auf Markusbeftände) auh mit W. ge 
onnen haben. Es war von jener „Zufammenjtellung von Aus- 
rücen”, die ein zum Apoftel gewordener Zöllner als erſte evan- 
fiftifche Schrift unternahm, von vornherein zu erwarten, daß fie 
inen ftrengen Plan, feine ftrenge Sad)» oder Zeitordnung Haben, 
nd anderfeitd doch nicht ganz ordnungslos, vielmehr mit gewiſſen 
zefichtspunkten der Sachverwandtſchaft wie der Zeitfolge angelegt 
in werde. Das Gefundene beftätigt diefe natürlihe Voraus⸗ 
gung. Wenn Täuferworte, Taufe und Verſuchun aeſchichte den 
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Eingang gebildet Haben, dann die Bergprebigt, Gleichniſſe vom 
Reiche Gottes, Füngerwerbung und -ausfendung folgten, mit Ice 
terer die Täuferbotfchaft zufammenfiel, darauf erhabene Rückblide 
Jeſu auf Erfolg und Mißerfolg fich anfchloffen; wenn nun Streit. 
gefprähe mit Pharifäern und Schriftgelehrten abwechfelten mit 
vertrauter Süngerunterweifung, dann ein Bruch mit ben Phariſäern 
eintrat, von dem an die Jünger⸗ und Volksreden wie Pofaunen 
ftöße zu Schlaht und Tod lauten, das Boll vorm nahenden 
Gerichte gewarnt, die Jünger auf eine jenſeits des Todes ihres 
Meiſters Tiegende Wirffamfeit bereitet werden, endlich eine groß 
artige Prophetie das Bild des bevorftehenden weltgeſchichtlichen 
Kampfes, Sieges, Gerichtes aufrolit, fo fpiegelt fich hierin in 
wefentlicher Übereinftimmung mit dem Urevangeliften das öffent 
liche Leben Jeſu in den großen Grundzligen feines wirklichen Ber 
laufs. Dabei tritt dennoch ein Unterfchied gegen das Urevangelium 
hervor, dem fchließlich nachzugehen der Mühe lohnt: das erheb- 
lih andere Berhältnis, in weldem Galiläa um 
Jeruſalem fih nad der Sprudfammiung ins öffent 
liche Leben Zefu teilen. 

Der Urevangelift lieg — ohne Zweifel von jenem galildiſchen 
Horizont aus, der ſich in feiner Auffaſſung der Auferftehungsjcenm 
verrät (vgl. Mark. 14, 28; 16, 7), das öffentliche Leben Sein 
bis dicht vor feinem Ende in Galiläa verlaufen und dann nah 
verhältnismäßig kurzer Reife nach Jeruſalem (Mark. 10) is den 
wenigen Tagen, in denen fi) das Paſſa vorbereitete, dort alles 
zu Ende geben. Freilich zeugt er dabei unwillkürlich gegen fid 
ſelbſt, indem fi nun in diefe wenigen Tage ein wolles Drüte 
feines ganzen Berichtes, und namentlich noch vor der eigentliche 
Leidensgefchichte ein Prozeß des Geifterlampfes in Jeruſalem und 
eines nur gewaltfam zu löſenden Konflittes mit den Machthaben 
zufammendrängt, der im wirffichen Leben ungleich mehr ale drei, 
vier Tage beanfprucht haben muß. Die Spruchſammlung jagt 
über den Schauplag ihrer Mitteilungen im allgemeinen nichts, Def 
- fi) daher geduldig von Matthäus im Rahmen der galiläide 
Periode unterbringen; dagegen muß ſchon Lukas gefühlt haben, 
dag ein großer Teil Werd Motering erft Hinter deren Arie 
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zu verlegen fei, denn warum fonft Hätte er, bei feinem Beſtreben 
zadeEns zu berichten, die Maffe ihrer Mitteilungen erft in den 
Heifsbericht untergebradht, anftatt frühere Fugen des urevangeliftifchen 
Berichtes dazu zu benugen? Es iſt in diefer Hinficht zu beachten, 
daß die Weherufe über Chorazin, Bethjaida und Kapernanm, welche 
doch eine bereitd abgefchloffene, im großen und ganzen gejcheiterte 
Wirkſamkeit am See Genezareth vorausfegen, in unferer Duelle 
an verhältnismäßig jehr früher Stelle auftreten, und daß die jenen 
Ausſprüchen in der Quelle benachbarte Yüngerausfendung wenig» 
ftens von Lukas geradezu auf Eröffnung einer außergaliläifchen 
Wirkſamkeit bezogen wird (Ruf. 10, 1). Uber viel bedeutfamer 
find die indireften Zeugniffe, die inneren Spuren, welde in einer 
Keihe von Mitteilungen der Logia mit größter Wahrjcheinlichkeit 
geradezu auf Jeruſalem als ihren Schauplag oder Gegenftand 
weijen. 

Es fommen hier zunächft die an die Botjchaft des Täufers 
fi) anjchliegenden Volksreden (Matth. 11, 7ff. Luk. 7, 24ff.) in 
Betracht. Sie pafjen in Feiner Welfe nach Galiläa. Nicht fo- 
wohl das galiläifche Volt, als vielmehr da8 von Judäa und 
Jeruſalem war „hinausgegangen in die Wüfte, einen Propheten 
zu ſehen“: da, wo die Evangelien die große Vollswallfahrt zur 
Zaufe des Johannes befchreiben, werden alle anderen Landesteile 
erwähnt, nur Galiläa nit; — offenbar hat die Taufbewegung 
auf diefes viel fpäter und fchwächer eingewirkt als auf den Süden 
des Landes. Noch weniger kann man fi) die wegwerfenden Ur⸗ 
tetle, welche Jeſus weiterhin anführt, und in denen Johannes ale 
melancholifcher Narr, er felbit aber als ein Freund der Tafel⸗ 
freuden verhöhnt wird, nad) Galilän denken: wie ſehr es auch den 
Galiläern an tieferem religiös - fittlichen Ernfte fehlen mochte, fie 
dachten von Johannes und noch mehr von ihrem eigenen Propheten 
und Wunderthäter ehrerbietig groß (vgl. Matth. 16, 13. 14). 
Es find offenbar die vornehm: frivolen Stihworte hauptſtädti— 
fer Kreife, bie wir Matth. 11, 18. 19. Luk. 7, 33. 34 ver» 
nehmen. Alfo iſt e8 nach allen Kennzeichen da8 Bolt von Jeru⸗ 
folem, an welches Jeſus in jener an die „Zage Johannis“ 
anfnüpfenden Rede fich wendet, und wir erraten nun, daß ein 
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Aufenthalt Jeſu in der Hauptſtadt dem gefangenen Täufer Vers 
anlaffung gewefen ift, feine Boten von Machärus zu ihm herüber- 
zufenden. Dies Ergebni® wird uns bejtätigt durch das im der 
Duelle offenbar nicht lange nach jener Rede geftandene Wort 
Matth. 11, 25. Dasfelbe jeßt voraus, daß Jeſus den Verſuch 
gemacht hatte, die Himmelreichsbotfchaft den „Weifen und Klugen“, 
d. 5. den Gelehrten und Gebildeten feines Volkes, nahezubringen, 
aber mit diefem Verſuche gejcheitert war. Die Gelehrten und 
Gebildeten feines Volles jagen in Jeruſalem, nicht in den gali- 
läiſchen Landftädten. 

Eine ähnliche Bewandtnis hat e8 mit der Scene Luk. 10, 25f. 
Iſt der mit Jeſu Disput fuchende Schriftgelehrte ſchon als folder 
eher in Jeruſalem als in Galiläa zu fuhen (— auch der Ur: 
evangelift fett den Disput Über das größte Gebot nach SYerufalem 
Mark. 12, 28 —), fo weifen vollends die Anfchauungsbilber, 
deren ſich Jeſus in feinem Gleichnis bedient, auf keinen anderen 
Schauplag hin. Die zwifhen Jeruſalem und Jericho fich aus: 
dehnenden unheimlichen Schluchten, der Priefter und Levit, welde 
foeben dem Heiligtum gedient haben, felbft die Richtung, in welder 
fih die vorgeführten reifenden Perfonen ſämtlich bewegen, nicht nad) 
Jeruſalem Hinauf, fondern von Jeruſalem hinab nad Jericho, 
tennzeichnen die Hauptftadt als den Standort, von dem aus bie 
Erzählung gedacht if. — Und nun ift’8 merkwürdig, daß unmits 
telbar dahinter die Erzählung von dem Zu-Gaftesfein Jeſu im 
Haufe der Martha und Maria fteht. Es ift zwar nur das viel- 
verdächtigte Zeugnis des Fohannesevangeliums, welches dies Haus 
in Bethanien, alfo dicht vor den Thoren Jeruſalems ftehen Läßt; 
aber man wird doch bekennen müſſen, daß das Zufammentreffen 
diefer Erzählung mit einem offenbar in Jeruſalem ftattgefundenen 
Streitgefpräch einerfeitS und mit diefem johanneifchen Zeugnis 
anderfeits ein recht merkwürdiges ift. 

Wiederum ganz ähnlich wie in dem Gleichnis vom barmher⸗ 
zigen Samariter liegt es mit dem vom reichen Manne und armen 
Lazarus, deſſen Abkunft aus den Logia wir oben glauben begründet 
zu haben. Es malt nicht nur mit jerufalemifchen Yarben, ſondern 
ift auch offenbar in Yerufalem vorgetragen. Denn bier, und nit 
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n den galiläifchen Landftädten, ftanden die ftolzen Paläfte, vor 
eren zrvlov, db. h. dur das Vordergebäude in einen inneren 
dof führenden Thorweg (— vgl. die Schilderung des hohen⸗ 
jiefterlihen Palaftes in der Gefchichte von Petri Verleugnung —) 
ie Bettler Tagen, welche von den abfallenden Brocen der Reichen 
u leben begehrten; bier, und nicht in Galiläa, lebten auch die 
eihen Sadducäer, die alte antipharifäifche Ariftofratie, die vom 
Jenſeits nichts hielt, weil niemals jemand aus demfelben wieder: 
ſekommen fei; und folchen Leuten zur nerdvose ift ja das Gleichnis 
ffenbar erzählt. — Aber auch die im zwölften und vierzehnten 
Papitel vorausgefegten Pharifäergaftmähler, zu denen Jeſus eins 
eladen wird, Lafjen fich nicht wohl anders als in Jeruſalem denken 

»ennt auch die urevangeliſtiſche Erzählung Schriftgelehrte und” 
Iharifäer, die von Syerufalem nad Sapernaum gefchictt werden, 
m Jeſum zu beobachten, und die dort wiederholentlich mit ihm 
iſammenſtoßen, fo laſſen ſich die angeführten Scenen doc nicht 
ohl auf folche Abgefandten beziehen. Das Kap. 14, 1 erwähnte 
Haus eines Oberften der Phariſäer“ und die in beiden Scenen 
prausgefegte, aus Schriftgelehrten und Pharifäern zufammengefette 
ifchgefellfchaft wird doch am natürlichften da zu denken fein, wo 
‚ftere ihren Hauptfig hatten, und von letteren diejenigen zubaufe 
aren, welche als Mitglieder des Synedriums an der Spite der 
zartei ftanden. 

Ein weiteres Stück, das uns nad) Syerufalem führt, ift Luk. 
3, 1-9. Man trägt Jeſu eine in Jeruſalem vorgefallene 
jremelthat vor; in feiner Antwort nimmt er auf eine zweite, 
iederum in Jeruſalem vorgelommene Schredtensgefchichte Bezug. 
Jeides könnte num allerdings auch in Galilän beredet worden fein, 
ıd auf Galiläer findet ja auh V. 2. 3 die erjte Anwendung 
tt. Allein wenn Jeſus in der zweiten, von ihm felbft herbei- 
zogenen Geſchichte die Sünde der Erfchlagenen in Vergleich ftellt 
ht mit der Sünde der Galiläer ober des ganzen jüdifchen Volkes, 
ndern der Bewohner der Hauptftadt infonderheit, jo zeigt er 
ch an diefen ein befondere® Intereſſe, und das bier folgende 
Rein, fondern wenn ihr euch nicht befehret, werdet ihr alle ebenſo 
ntommen“ erklärt fi am beiten, wenn mir und das ganze Ge- 
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ſpräch auf eben jenem Feſte zu Jeruſalem vorgefallen denken, auf 
welchen Pilatus jene opfernden Galiläer Hatte töten laſſen; — fo 
nur konnte Jeſus die galiläifchen Feſtgäſte, mit denen er nad 
B. 2. 3 fprad), V. 5 mit einrechnen in die mavras avdganon 
Tovg xarosxovvrog Isgovoainu. — Ganz befonders bemerkens⸗ 
wert iſt aber das fih anfchließende Gleichnis vom TFeigenbaum. 
Der Zeigenbaum, den ein Mann in feinen Weinberg gepflanzt hat, 
ift nicht Ysrael im ganzen, denn das war — zumal damals — 
in die weite Heidenwelt hineingepflanzt; fondern er bedeutet Jeru⸗ 
jalem, das eben in den Weinberg des theofratifchen Volkslebens, 
in den Garten Israel gepflanzt ift und — fo wie es ift — nicht 
bloß feine Frucht bringt, fondern xas ev y7v xarapyei, auf 
ne fchlimme Rückwirkung auf das ganze Land und Volk übt. 
Wenn nun der Gärtner nichtsdeftoweniger den Beſitzer bittet, des 
Veigenbaums noch zu jchonen, und noch einmal alles verjucen 
will, um ihm Früchte abzugewinnen, jo fpricht fich Hier der Klare 
Entſchluß Jeſu aus, Jeruſalem aufs ernftlichfte zum Gegenftand 
feiner Bekehrungs- und Rettungsarbeit zu machen; ein Entſchluß, 
mit welchem die aus unferen Syuoptifern abjtrahierte Auffaſſung, 
als jei er nur hinaufgegangen, um dort zu ſterben, ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht vereinigen läßt. 

Wir erinnern endlich an die beiden von Lukas vereinigten, aber 
in der Duelle offenbar getrennten Ausſprüche Luk. 13, 33 u. 34. 
35 (Matth. 23, 37—39). Der erftere, die Antwort auf die 
von Pharifäern überbrachten Drohungen des Vierfürften Herodes, 
fonftatiert zunächft in der Spruchſammlung die Spur einer zwie 
fachen Reife Jeſu von Galilia nah Jeruſalem. Denn wen 
Jeſus auf da8 „Weiche von binnen, denn Herodes will dich töten’ 
fi in bitterer Yronie von Herodes noch eine dreitägige Geduld, 
noch die Frift einer dreitägigen Wanderzeit nach Jeruſalem au 
bittet, jo ijt Kar, daß er eine Wanderung durch herodianiſches 
Gebiet meint, alfo nicht wie Kap. 9, 51 dur Samarien, fondera 
durch Peräa ziehen will; ging er durch Samarien, fo war er je 
fort aus dem Machtgebiet des Herodes heraus und der Gedanke: 
„Herodes muß mich ſchon noch drei Tagereifen weit dulden, damit 
ih nah Jeruſalem kommen kann, das ihm die Mühe des Pre 
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phetenmordes abnimmt, das es fich nicht nehmen läßt, die Propheten 
zu töten" — Hätte dann feinen Sinn mehr. Aber dies merf- 
wärdige, meift unverftandene Wort fagt und noch mehr. Hätte 
Jeſus, offenbar noch in Galiläa oder Norbperäa, hier mit bitter: 
fter JIronie fagen können: „Es geht nicht, daß ein Prophet fterbe 
außerhalb Jeruſalems“, wenn er bis dahin niemals mit biefem 
Yerufalem prophetenamtliche Berührungen gehabt; wenn er nicht 
auf amgeftellte Verſuche dasjelbe zu gewinnen und zu retten dort 
bereit8 jene Mordanjchläge erfahren gehabt, welche das Johannes⸗ 
epangelium Schon im fünften Kapitel erzählt? — Das andere in 
Rede ftehende Wort — dem letten Aufenthalt in Jeruſalem an⸗ 
gehörig, wie da8 „hr werdet mich von num an nicht mehr fehen“ 
ergiebtt — bezeugt befanntlih mit feinem rrooaxss eine wieder⸗ 
holte und anhaltende Bemühung um Jeruſalem fo entfchieden, daß 
Strauß ein eigenes Apofryphon zu erfinden für nötig gehalten Bat, 
um das fatale, die ganze Baurfche Anficht vom Hiftorifchen Werts 
verhältnis des Matthäus und des Johannes ummerfende Wort 
aus demfelben herleiten zu können und damit unfchädlich zu machen. 
Und nun ftellt ſich durch die temdenzlofefte Forfchung heraus, daß 
es der apoftoliichen Spruchſammlung angehört, daß alfo der Apoftel 
Matthäus felbft aus Jeſu eigenem Munde die wiederholten Jeru⸗ 
falemgänge und die anhaltende dortige Wirkſamkeit, wie beides fich 
im Johannesevangelium erzählt findet, bezeugt bat! 

Wir find an dem Punkt angelangt, wo aus der Unterfuchung 
der apoftolifhen Duelle, welche das fynoptifche Rätſel löſen Hilft, 
zugleich ein Ausblik auf die andere Hauptfrage der Evangelien: 
kritik, auf die johanneifche Frage, fich eröffnet. Bekanntlich hat das 
Fohannesevangelium ſchon in den früheren Zeiten des öffentlichen 
Lebens Jeſu einen zwiefachen Feſtgang nach Serufalem, einen im 
Beginn und einen in der Mitte feiner galiläifchen Wirkfamteit 
(Kap. 2 u. 5); dann aber, von Kap. 7, von bem lebten Laub⸗ 
büttenfeft im Leben Jeſu an läßt es den Heren feine Wirkfamteit 
von Galilän dauernd nad Judäa und Peräa verlegen, zunächft 
ihn von LZaubhütten- bis Tempelweihfeſt, d. 5. von September bis 
Dezember in Jeruſalem verweilen, von hier nad Peräa und nad 
dem Gange zum Grab des Lazarus nah Ephräm flüchten und 
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Schließlich aufs Paſſa wieder nach Jeruſalem ziehen. Dieſer Sad; 
verhalt und Verlauf wird von dem Augenblide an, da be 
Apoftel Matthäus (— ohne Zweifel erft nach Joh. 4, 43 —) 
in Jeſu Gefolge eintritt, durch die von ihm verfaßte Sprucjfamm 
fung durchweg beitätigt. Zweierlei Reifen von Galiläa nad) Yerı- 
Salem deutet diefelbe an: die eine durch Samarien, Luk. 9, 51, 
identifiziert fih aufs einfachfte mit Joh. 5, 1f. 1); die andere 
durch Peräa, bereit3 mit Todesgedanken angetreten, Luk. 13, 33, 
fällt mit Joh. 7, 1—10 zufammen. Sn den erfteren jerufalemifchen 
Aufenthalt (Joh. 5) verlegen ſich aufs angemefjenfte jene von den 
„Tagen Johannis“ ausgehenden Reden (Luk. 7. Matth. 11), welche 
Lukas zwar von der Füngerausfendung und ebenfo von der Reiſe 
(9, 51) (weil er diefe für die Todesreiſe hielt) abgetrennt hat, 
die aber, wie wir oben ſahen, in der Quelle mit der Syünger 
ausfendung aufs engite verflochten waren. Indem Jeſus, um 
feinen Wirkungskreis zu erweitern, feine Jünger nach allen Seiten 
ausfandte, wählte er fich ſelbſt den ſchwerſten und gefährlichiten 
Gang, in die Hauptſtadt, um dort den „Weifen und Klugen’ 
feines Volkes das feit feinem erften Auftreten von der „Nähe“ de 
Himmelreiches zu deſſen „Gegenwart“ (Matth. 11, 12; 12, 28) 
fortgefchrittene Evangelium zu bringen. Es war das erfte Mal feit 
dem gewaltfamen Ende der Täuferbewegung, daß er zu Jeruſalen 
redete, und nichts ift natürlicher, al daß er an die damalige Er 
wedungszeit anfnüpfte; auch oh. 5, 35 Hält er den Bürgen 
von Jeruſalem die Oberflächlichkeit ihrer Johannesbegeiſterung vor, 
während anderfeitS der dortige Hinweis auf die lebenweckenden 
Wirkungen, die von ihm, dem Gottesfohne, ausgehen, uns an dad 


1) Daß Lulas eine in Wirklichkeit meit frühere Serufalemfahrt irrig für 
die Yeßte oder vielmehr für die einzige, die er kaunte, gehalten bat, Tann, wit 
wir oben fahen, nicht die geringfte Schwierigfeit machen. Ebenſo wenig ober 
fteht der Identifizierung von Luk. 9, 51 mit Joh. 5, 1 die mutmaßlich ix 
diefe Zeit fallende Süngerausferdung entgegen. Da diefe Ausfendung ohne 
Zweifel mehr dem Süden des Landes als Galilän galt, konnte Jeſus beim 
Beginn der Reife noch jehr wohl, wie Luk. 9, 51 vorausfeßt, von feinen Für 
gern umgeben fein, auch wenn er fie, wie Luf. 10, 1 erzählt, auf beriefben 
Reiſe nad) verichiedenen Sehen ausinntte, 


| 
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(offenbar geiftig gemeinte) vsxgol eysioovsaı (Matth. 11, 5) 
und den eben damit ‚geführten Beweis, daß er 0 Eoxomevos fii, 
geradezu wörtlih erinnern. — Bielleiht ſchon diefem, vielleicht 
dem jpäteren von Laubhütten⸗ bi8 QTempelweihfeft reichenden Aufent- 
halt in Serufalem wird die bethanifche Gaftfreundfchaftsfcene (Luk. 
10, 38—42) und da8 vorhergehende Streitgefpräh mit dem 
Schriftgelehrten angehören; jedenfalls in den letzteren fällt das 
Warnungswort Luk. 13, 1—9, das Gleichnis vom reichen Mann 
und armen Lazarus, und gewiß auch ein gutes Zeil der von der 
Spruchſammlung mitgeteilten Streitreden wiber die Schriftgelehrten 
und Pharifüer. Denn obwohl der Brucd) mit legteren bereits in 
Galiläa erfolgt war (Mark. 7, 1f. Luk. 11, 37—54), fo er- 
neuten fi) doch naturgemäß die Geiftesfämpfe zwifchen Jeſus und 
den Führern und Meiftern in Israel auf deren eigentlichem Hei— 
matsboden: auch der Urevangelift, auch Matthäus (22, 41f. und 
23) denkt fich hier nach den mannigfachen Anläufen diefer Gegner 
zufegt ein Zum-Angriffrübergehen Jeſu, und, wie ſchon oben be— 
merkt, gehören ohne Zweifel die meiften der Mark. 1I—12 mit- 
geteilten Streitgefpräche nicht den paar Tagen der Leidenswoche, 
ſondern diefer jerufalemifchen Hauptperiode an. Jene legten Jünger⸗ 
unterweifungen und »ermutigungen aber, welche die Spruchſamm⸗ 
lung wie das Urevangelium in ihren fpäteren Bartieen darbieten, 
wieviel mehr die eigentlichen Weisfagungsreden von feiner Wieder: 
funft, welche in beiden Quellen als letztes Element feiner Lehre 
mitgeteilt werden, können vollends erft diefer fpäteren, nachgali- 
läifchen Zeit angehören, zumeift gewiß jenen legten Monaten 
zwijchen feiner Vertreibung aus Serufalem (Yoh. 10, 30) und der 
Bollendung feines Schidjald. Denn fie haben feinen gewaltjamen 
Tod und den mit demfelben gegebenen Bruch feiner Reichsſache 
mit dem israelitifchen Volkstum zur ficheren Vorausſetzung, — 
eine Vorausſetzung, die ja nad) Marl. 8, 31f. erft gegen Ende 
feiner galiläifchen Periode in feine Mitteilung an die Jünger, ja 
in fein eigenes Bewußtfein einzutreten begann. 

So betätigt fi der johanneifche Grundriß der Gefchichte Jeſu 
in feinem wejentlichen Unterfchiede von dem fynoptifchen aus der 
älteften und ficheriten Duelle der Synoptiker ſelbſt. Und doch 
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kann er aus dieſer Quelle nicht erraten und entnommen fein, denn 
fie fpricht ihm nicht aus; fie läßt ihn nur erfeunen wie ein mit 
hemifchen Mitteln bearbeiteter PBalimpfeft die erlofchene Urſchrift, 
über die eine andere binweggegangen ift, und daß der Verfaſſer 
des vierten Evangeliums, er mochte fein wer er wollte, die kri⸗ 
tischen Mittel nicht befaß, mit denen wir heute jene Urfchrift 
uns wiederherftellen, darüber befteht fein Streit. Nun löſe man 
und dies NRätfel: ein Schriftiteller des zweiten Jahrhunderts, nah 
dem Ausſterben der Zeitgenofjen Jeſu lebend und fchreibend, für 
jeine Materialien anf die Synoptifer und nächſt ihnen lediglich 
auf die eigene Spekulation und Phantafie angemwiefen, aud das 
Hiftorifche des Lebens Jeſu nicht als ſolches, fondern nur al 
Hülle der Idee fuchend und behandelnd, (— fo ftellt ſich ja die 
kritiſche Schule den vierten Coangeliften vor —) giebt in feinen 
Evangelium einen Grundriß des öffentlichen Lebens Jeſu, ber 
— in handgreiflihdem Widerfprudh mit dem gemeinfamen Scheme 
der Synoptiker — durch die leifen, indirekten, verwifchten Anden 
tungen der in diefen aufs und untergegangenen älteften apoſtoliſchen 
Duelle als der allein gefchichtötreue beftätigt wird! — Gewiß ift 
mit diefer Thatfache der Berg von Schwierigkeiten nicht abgetragen, 
welcher fi im vierten Evangelium bei deffen Vergleichung mit 
den drei erften und unter der Vorausfegung einer allfeitig über 
legenen Geſchichtstreue des Lieblingsjüngers für unfere heutige Be 
trachtung erhebt. Aber die Frage dürfen wir jedem vorlegen, der 
in diefen Dingen mitredet: „Wie willſt du diefe Zuſammenſtim⸗ 
mung zwifchen dem wirklichen Apoftel Matthäus als älteftem Evan 
geliften und dem fpäteften unferer vier Evangelien erklären, ohm 
auch dem leßteren einen wirklich augenzeuglichen, apoftolifchen Eva: 
geliften al8 Urheber zuzuerkennen ?* 


Bemerkung: Es fei mir bei diefer Wiederberührung der johanmneifchen Frag 
geftattet, mich mit ein paar Worten zu beffagen über den Mangel an umbefangene, 
eingehender Kritif, mit welchem meine Beiträge „Zur johanneifchen Frage“ (Stel. 
n. Krit. 1874) von den Rezenſenten aus der Fritifchen Schule behandelt worden 
find. Mährend Wilibad Grimm und Molf Harnack anerkannt habe, 
daß durch diefelben wirklich zur johanneifchen Frage etwas Weiteres geleiket 
worden fei, haben jene Krititer vargripgen, as werfichern, es fei won mir Alena 
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nichts Neues vorgebradht, und fo fi) von der Pflicht eines eruften Eingehens 
auf meine Iuftanzen gegen die Tritifche Anficht zu dispenfieren. So ift z. 2. 
mein eingehender Nachweis, daß dem vierten Evangeliften das, was er erzählt, 
heilige Geſchichte, Heilsthatfache, Gotteszeugnis, gottgemwirkte Erfüllung des 
Alten Teftamentes fei, daß es daher eine piychologiihe Unmöglichkeit fei, folche 
Grundlagen feines Glaubens von ihm felbft exdichtet fein zu laſſen, mit ein 
paar Hohen, leeren Worten abgefertigt worden, obwohl hier ein von der kri⸗ 
tiſchen Schule gänzlich ungelöfter Knoten fit, den Strauß bei der Baur- 
ſchen Behandlung der johanneifchen Auferftehungsgeichichte vecht wohl gefühlt 
bat. Ebenſo hat niemand die berühmte, noch von Strauß als Meifterwerf ge 
priefene Analyje des Evangeliums als ideeller Kompofition von den Nachweiſen 
äußerfter Unnatur und Gewaltſamkeit entlaftet, die ich gegeben habe, und dod) 
ift die kritifche Schule nad) Verwerfung der Apoftolicität und Hiftoricität des 
Evangeliums eine folche pofitive Erklärung desfelben der Wiflenfchaft ſchuldig 
und hat nad) jener Baurjchen noch Feine zweite, ungezwungenere zum Vorſchein 
gebracht. So lange überhaupt die Gegner des Zohannesevangeliums fid) be 
gnügen werden, die von uns offen anerlannten Schwierigfeiten der traditionellen 
Auffaffung zu urgieren und unſere Löfungsverfuche zu bemäleln, anftatt die 
unlösbaren Knoten auzufaffen, die gerade bei der Unechtheitserflärung des Evan- 
geliums fich herausftelen, jo lange werben wir über dasfelbe zu einer wifjen- 
ichaftlichen BVerftändigung nicht gelangen. — Auch mein verehrter Aezenfent im 
Schürerfchen Litteraturblatt Hat mic nicht mit derjenigen wiffenfchaftlichen Ruhe 
und Unbefangenheit behandelt, mit der er fonft zur verfahren pflegt. Wenn er 
mir 3. B. megen der natürlichen Erflärung des Berichtes vom Meerwandeln 
Jeſu das Hecht abfpricht, in der johanneifchen Frage überhaupt mitzureden, fo 
iR das eine Übereilung, die ich zurückweiſen darf. Ich teile diefe natürliche 
ErHärung mit meinem feligen Lehrer D. Bleek, dem Vorgänger meines Re⸗ 
jemfenten auf dem Bonner eregetifchen Lehrftuhl: follte er aud) diefem das 
Recht, in der johanneifchen Frage mitzureden, daraufhin abfprechen wollen ? 
So wenig die natürliche oder die mythiſche Erklärung der neuteftamentlichen 
Wundererzählungen im allgemeinen durchführbar ift, fo wenig verbietet eine 
vernünftige Hermeneutik und Kritik im einzelnen dazu angethanen Falle, eine 
Wundererzählung fei e8 auf einen phantaftifch aufgefaßten natürlichen Bor- 
gang, fei e8 auf eine in Gefchichtsform umgefette religiöfe Idee zurückzu⸗ 
führen; — fie geftattet nad) Umftänden jenes fo gut wie diefes. — Gegenüber 
einer ſolchen umnbilligen und geringjchäßigen Beurteilung meines Verſuches 
mitten zwiſchen dem unlösbaren Widerſpruch der orthodoxen und der „kritiſchen“ 
Auffaffung des Iohannesevangeliums die Wahrheit über dasfelbe ausfindig zu 
machen, ift e8 mir eine wahre Genugthunng gemefen, nunmehr einen jo gründ⸗ 
lichen und unabhängigen Forſcher wie D. Weiß weſentlich auf demfelben Wege 
zu finden. Gern ergreife ih am Schluß einer Abhandlung, welche gegen die 
fonoptifchen Arbeiten von D. Weiß fo manche Einrede zu erheben hatte, die 
Selegenkeit, auf feinen unläugft erjchienenen trefflichen Kommentar zum Jo⸗ 
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hannesevangelium hinzuweiſen, der uns unter dem befcheidenen Titel einer New 
bearbeitung des Meyerichen dargeboten worden if. Hier mag im eimelnm 
noch vieles disputabel und verbefferungsbedürftig fein, aber in diefer Richtung 
und keiner anderen, auf dem Wege ſolch einer unbefangenen und umerjchrodenm 
Anwendung der Hiftorifch-pfychologiichen Methode auf das Iohannesenangelium 
wird das Rätſel desjelben für die theologiiche Erkenntnis unfere® Jahrhundertt 
ſich löſen. 


Dionys des Kartäuſers Schrift De venustate 
mundi. 


Beitrag zur Vorgefdjichte der Äfthetik. 
Bon 
D. ©. Bödler 


in Greifswald. 


Die Bhilofophie de8 Schönen gilt als eine der jüngften phile 
ſophiſchen Wiffenfchaften. Zahlreichen Ajthetifern gilt erft Alexander 
Gottlieb Baumgarten, der Schüler Chr. Wolffs, als Begründer 
ihrer Wiffenfchaft, das Jahr 1750 alfo, wo Baumgartens Aesthe- 
tica erfchienen, al8 deren Geburtsjahr. H. Loge!) nennt dieſen 
Molffianer kurzerhand den „erften Entdeder“ der Äſthetik. Rur 
einzeln hätten die da Natur- und Kunftfchöne betreffenden Fragen 
früher den Meenfchengeift befchäftigt: ihre Vereinigung unter ge 
meinfamem Namen, ihre „Einreihung in den Zufammenbang menſch 
licher Unterfuchungen als bejtimmtes Glied derfelben“ fei ef 
Baumgarten Verdienft. Hier wird alfo, ähnlich wie auch fen 
in Viſchers Afthetik 2), eine jenſeits der Mitte des vorigen Jahr 


1) Geſchichte der Afthetit in Deutfchland (Münden 1868), ©. 3. 
2) Afthetit oder Wirienihoent Tr Stun, Vo. II, Reutlingen 1847. 
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underts gelegene Vorgefchichte der Äſthetik fo gut wie nicht ftatuiert. 
[ber auch wo eine folche ftatuiert wird, pflegt nur das Elaffifche 
Itertum in einigen feiner Philoſophen als an ihr beteiligt be⸗ 
achtet zu werben; das Mittelalter bleibt gänzlich außer Betracht, 
inen Beiträgen zur Philofophie des Schönen wird jeder Wert 
gesprochen. Friedrich Thierſch zählt Eingangs feiner „Allge- 
seinen Äſthetik“ (1846) einige Vorläufer A. G. Baumgartens 
uf, namentlich einige Theoretiker der Dichtkunft, wie im Altertum 
[riftotele8 und Horaz, zu Anfang der neueren Zeit Hieronymus 
zida und ein paar andere humaniftifche Nachahmer der Ars poe- 
ica des leßteren: vom Mittelalter ſchweigt er ganz. Ähnlich noch 
enerdingg J. H. v. Kirhmann !); die kurze Hiftorifche Skizze 
om GEntwidelungsgang der Wiffenfchaft des Schönen im Anfang 
eines Werkes ſpringt von Plato, Ariftoteles, Plotin ohne weiteres 
n Wolff und Baumgarten hinüber. Robert Zimmermann ?) nennt 
ürs Altertum eben diefelben Vertreter der Philofophie des Schönen, 
enen er dann nebenfächlicherweife auch noch die beiden Philoftratus, 
tonginus ſowie Auguftinus, den legteren mit befonderer Beziehung 
uf De vera religione c. 32, anreiht. Betreff des Mittelalters 
emerft er: „Vom 3. Jahrhundert bis zum 18. ift in der Ge⸗ 
hichte der Philojophie des Schönen nichts als eine große Lücke“... 
Ind dann, nachdem er des Auguftinus als eines doch gewiſſer⸗ 
saßen für das genannte Gebiet in Betracht kommenden Denters 
ewähnung gethan: „Bei den Nachfolgern Auguftins verjchwindet 
uch diefe Spur wiffenfchaftliher Betrachtung des Schönen. Mit 
em Verfall der Kunft und ihrer ausjchließlichen Verwendung zu 
rchlichen Zwecken mußte um jo mehr die theoretifche Erforfchung 
erfelben Wert und Bedeutung einbüßen. Wo überhaupt die 
Schönheit bei den Scholaftifern erjcheint, da tritt fie wie bei Au⸗ 
uftin in engfter Beziehung zu Gott als finnlicher Erfcheinung des⸗ 
elben auf. Aber auch als im 13. Jahrhundert die Kunft in 
alien einen neuen Auffhwung nahm, al8 die Dante, die Giotto, 


1) Aſthetik auf realiſtiſcher Grundlage, Bd, I (Berlin 1868), ©. 35. 
3) Geſchichte der Aſthetik als philoſophiſcher Wifjenfchaft, Zt. I (Wien 
858), ©. 147. 152. 


038 Shdler 


die Pifani undergängliche Werke ſchufen, blieb fie der Philoſophie 
fremd, die zur felben Zeit in unfruchtbaren Kämpfen um den Bor: 
zug bed Wriftoteles vor Plato fich zeriplitterte“, u. f. f. — Genau 
übereinftimmend mit diefer Betrachtungsweife verficht Wax Schasler 
den Abfchnitt feiner: „kritiſchen Gefchichte ber Äſthetik“ =), welche die 
Zeiten des mittelaltrigen Geiſteslebens zwar nicht behandelt, aber 
doch berührt, mit der bezeichnenden Überfchrift: „Der Sprung über 
das Mittelalter.” Er rebet von einer „Loloffalen Pauſe“, welde 
während der Zeit zwifchen Plotin und Baumgarten die willen 
ſchaftlichen Betrachtungen über das Schöne unterbrede. „Nah 
Plotin vergehen nicht fünf, fondern fünfzehn Jahrhunderte, in 
denen bon irgendeinem wiljenschaftlichen Intereſſe für die Welt des 
Schönen und der Kunft nichts zu fpüren iſt. Dieſe anderthalb- 
taufend Jahre — — find für die Äſthetik, Hinfichtlich des wei⸗ 
teren Ausbaus diefer Wiffenfchaft, verloren... . Die Frage, wie 
denn folche koloſſale Pauſe überhaupt möglich war, Tiegt ebenjo 
nahe wie der Zweifel, ob, falls diefelbe nicht beantwortet werden 
fann, in der Geſamtentwickelung diefer Wiflenjchaft dann noch von 
einem organifchen Zufammenhang geredet werden duürfe.“ 

Auf dem Standpunkte eines einfeltigen Klaſſicismus, dem bas 
Mittelalter trog ber Herrlichkeit feiner Kunſtſchöpfungen umd der 
Genialität feiner Tirchlichen Lehrfyfteme doch immer nur als eine 
Zeit der Barbarei gilt, erjcheint die hier bargelegte Betrachtungs- 
weife al8 eine folgerichtig. Man Hat ein Recht dazu, dem Mittel⸗ 
alter jedes „wilfenfchaftliche Intereſſe für die Welt des Schönen’ 
abzufprechen, wenn man lediglich der antiken und der moderne 
philoſophiſchen Spekulation den Charakter der Wiffenfchaftlichkeit 
zufchreibt. Man darf auch — in einem gewiffen Umfange wenig 
fteng — von einer wiljenfchaftlichen Bedeutungsloſigkeit, Unſelb⸗ 
. ftändigfeit und Unzurechnungsfähigleit der „Nachfolger Anguftins’ 
reden, falls man Lediglich die Scholaftiler als folche im Auge bat; 
denn fie bringen e8 allerdings üüber bald jo, bald jo geiwendete Repre- 
duktionen des don bem großen Hipponenfer (übrigens nicht bloß in 


1) Der „Üfthetit als Philofophie des Schönen und der Kunſt“ (Berlin 
1872) erfter, grundlegender Teil, & 25, S. 2531. 
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De vera religione c. 32, ſondern auch ſonſt noch vielfach, vor allem 
in Confess. IV, 13—15, in De Civ. Deil.X. XI u. ö., in De 
doctr. christiana, in De Trinit. u. f. w.) inbetreff der Schön- 
beit Gelehrten nicht hinaus. — Aber man thut dem Mittelalter 
gewiß unrecht, wenn man feine Leiftungen für die Philofophie des 
Schönen nur nad den einfchlägigen Spekulationen der Scholäftifer 
beurteilt. Auch der mittelaltrigen Myſtik gebührt ihre Stelle, 
wie in der Gefamtentwicelung der chriftlichen Philofophie, fo fpeziell 
in derjenigen der Philofophie des Schönen. Ya gerade im Kreife 
ihrer Bertreter bietet fich mehreres dar, was vom Vorwurfe, fich 
rein nachahmend, oder unfelbftändig veproduzierend zu den äfthe- 
tischen Konzeptionen Auguftins zu verhalten, entjchieden freigefprochen 
werden muß. Die myitifche Litteratur des früheren wie des fpä- 
teren Mittelalters liefert Beiträge zur Vorgefchichte der Äſthetik, 
die, mag ihnen immerhin dag Prädikat der Wilfenfchaftlichkeit im 
modernen Sinne nicht zuzuerfennen fein, doc ungerecht behandelt 
werden, wenn man von ihrer Eriftenz überhaupt feine Notiz nimmt. 
Es gefchieht dies aber nicht bloß feitens folcher Afthetifer und 
Hiftoriker der Äſthetik wie die eben genannten, mehr ober minder 
einfeitig Haffifch und modern gerichteten, jondern mehrfach auch da, 
wo die hohe Bedeutung der myſtiſchen Lehrfyfteme bes Mittel- 
alters im allgemeinen richtig gewürdigt wird. Weder Erbmanns 
Geſchichte der Philofophie, noch Carrieres großes funftgefchichtliches 
Werl — beide fonjt ausgezeichnet durch das eingehende Intereſſe, 
das fie dem dhriftlicden Mittelalter und insbejondere auch ber 
Moyftit widmen — gedenken in fpezieller Hervorhebung deſſen, was 
mepftifcherfeits zur Förderung der Spekulation über das freatürlich 
Schöne und fein göttliches Urbild geleiftet worden. Und der neuefte 
theologische Verſuch auf Tunfttheoretifch » Afthetifchem Gebiete, das 
ſchöne Bortigfche Werk über „Neligien und Kunft*, ignoriert da, 
wo e3 eine Überfchrift über die Hauptſhſteme der Afthetif älterer 
und neuerer Zeit nad) ihren Beziehungen zum religiöfen Bereiche‘ 
zu geben bat, das Mittelalter ganz fo vollſtündig, wie bie einfeitig 
klaſſiſch gerichteten Kunftphilofophen. Die „koloſſale Baufe“ zwifchen 
Auguftin und der neueren Zeit ift auch für diefen Autor vors 
* Banden, mag er immerhin die moderne Kunftfpefulation nicht erft 
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von Baumgarten ab datieren, fondern bdemfelben bereits einig 
neuere Vorgänger (von Baco und Cartefius an) voranftellen ‘). 


Wir vermiffen, wenn wir den fämtlichen genannten Dar | 


ftellungen auf dem im Rede ftehenden Punkte ein Verfäumnis vor | 


werfen, vor allen Dingen Berüdfichtigung des altkirchlichen Ur 
bildes und Ausgangspunktes aller myftiichen Spekulation, auf defim 


Schultern diefe in allen ihrem Hauptträgern bis herab zur Re 
formationszeit ganz ebenfo ruht, wie die Scholaftif auf denjenigen 
Auguftins. Pſeudodionyſius Areopagita, der alles tragende 
Atlas der myſtiſch⸗theologiſchen Gedankenwelt älterer Zeit, gehört 
in eine einigermaßen vollftändige Vorgeſchichte der Philoſophie dei 
Schönen mindeſtens ebenfo notwendig Hinein, wie fein um hundert 
Jahre älterer abendländifcher Rivale. Es find auch bei ihm ner 
platonifche, insbeſondere Plotinfche Gedanken in chriftlicher Über: 
fleidung, welche ſpekulativ verarbeitet und als Stamina einer Phil 
fophie des Schönen der Nachwelt überliefert werden; aber die 
Gedanken erjcheinen bei ihm weniger mit dem anthropologifch.foterie 
Togifchen als unmittelbar mit dem theologifchen Ideenkreiſe in Be 
ziehung gejett und demgemäß mehr in myſtiſch kontemplativer old 
in dogmatifch Fonftruierender Weife entwidelt. Im 4. Kapitel der 


Schrift De divinis nominibus — einer für die Schönheitspgile 


fophie der Myſtiker mindeftens ebenfo wichtig gewordenen Grund 
jtelle, wie jene der entiprechenden fcholaftifchen Lehrtradition zu 
grunde liegenden auguftinifchen Ausführungen in De doctr. chr. 
De Civ. Dei u. f. f. — lehrt der Areopagite das tiberwefentlide 
Söttlihe als den Urquell nicht bloß alles Guten, alles Lichte, 
aller Liebe, fondern insbefondere auch alles Schönen im ganz 
Umfreis der gejchaffenen Dinge kennen. Er zeigt, wie, warm 
und in welchem Sinne Gott der Schöne und die Schönheit heiße, 
wie er der Schönheit aller Dinge als Urfache zugrunde Liege um 
wie im jeiner göttlichen Schönheit alle Harmonie ber Dinge wurgele"; 
ferner, „wie durch das Schöne und Gute alles erhalten wird m 
zu ihm Binftrebt“ ; wie die Strahlen dieſes abſolut ſchönen Ur 
lihte8 alle Sphären der Kreaturenmwelt durchdringen und die gee 


1) Bortig, Religion und Kun ieteie 18795.) II, 69. 
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Engelwelt ebenfo anziehen, wie jie die Dämonen abftogen u. ſ. f. ') 
Die Darlegungen, in ſchwülſtige Worte eingekleidet und, gleich 
allem was der Areopagite ſchreibt, überſchwenglich gehalten, gehen 
auf die einzelnen Schönheitsmomente des kreatürlichen Bereiches, 
insbeſondere der Sinnenwelt, nicht näher ein, ſondern bleiben we- 
fentlich bei prinzipiellen Geſichtspunkten ſtehen. Trotzdem haben 
fie den myſtiſchen Denkern der fpäteren Jahrhunderte vielfach Im⸗ 
pulfe zu weitergehenden Betrachtungen über die Schönheit der von 
Gott erfchaffenen und abbildlich zu feinem wundervollen Urlichte 
ſich verhaltenden Dinge gewährt. Als ein bejonders wichtiges 
Mittelglied zwifchen den grundlegenden Konzeptionen des Areopagiten 
und der myſtiſchen Spefulation des fpäteren Mittelalters über 
diefen Gegenftand fteht Hugo von St. Viktor da, der zu- 
gleich reichlich aus den einfchlägigen Darlegungen und Betrach⸗ 
tungen Auguftins fchöpfte. Sein Traktat „Von den dreien Tagen“ 2) 
verbreitet fich auf eine eingehende Weife über die Schönheit der 
Kreaturen als Abbild und Ausftrahlung der fchöpferifchen Weisheit 
Gottes, des unfichtbaren Urlichtes. Er ftellt die ganze fichtbare 
Welt dar als „ein von Gottes Finger gefchriebenes Buch, darin 
die einzelnen Gefchöpfe als Bilder oder Figuren ftehen, gejchaffen 
durch Gottes Machtwillen zur Offenbarung der Weisheit des un- 
fichtbaren Wejens der Gottheit“. Meittelft der Schönheit der ge- 
fchaffenen Dinge gelte es, die noch viel größeren Schönheitswunder 
des göttlichen Urhebers, des „Schünften aller Schönen“, aufzu- 
ſuchen; und zwar dies in genauerer Betrachtung der vier Berhält- 
niffe, worin alle Schönheit oder Zierde ſich offenbare: nämlich der 
Lage (Ordnung, räumlichen Gruppierung) der Dinge, ihrer Be 
wegung, ihres Ausfehens nad Gejtalt und Farbe, endlich ihrer 


1) De div. nominibus cap. IV: nsgl dyasoü, Ywrös, xuAod, Egwrog, 
&xoriosws, CnAov xrA. (Opp. Areop. ed. Corder. t. II, p. 550sq., insbe). 
8 7, p. 558sg.) 

3) De tribus diebus (gemöhnlid als Bd. VII oder Anhang der Eru- 
ditio didascalica beigegeben ed. Migne, T. II, col. 811—838), bejonders 
cap. 4, fowie cap. 9—13. Bgl. den von Liebner, Hugo v. St. Biltor 
und die theol. Richtungen feiner Zeit, S. 375—385 gegebenen Auszug. 
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inmeren Eigenfchaften oder Onalitäten. Bei den beiden letzteren 
Berhältniffen wird mit fichtbarer Vorliebe verweilt. Die wunder: 
reihe Mamnigfaltigleit der Bildungen insbefondere der organiſchen 
Geſchöpfe; die Pracht der Farben, welche über alle Naturreiche, 
zumal die Pflanzenwelt ausgegoſſen; die Entzückungen, welche aut 
ebendiefem Naturbereiche dem Geruchsfinn und aus der noch höher 
ftehenden Organismenwelt dem Gehörfinn zuteil werden — erfahren 
eine von warmem Naturgefühl und reich entwiceltem Schönheit 
ſinn zeugende Schilderung. — Teils bei Hugo jelbft (bejonders 
in der Schrift De sacramentis fidei), teil8 bei feinem Zeitgenofin 
Aupert von Deut und feinem Schüler Richard von St. Bikte 
finden fi ähnliche Betrachtungen in reiher Zahl, die namentlid 
beim letteren, dem „großen Betrachter“ (magnus Contemplator), 
einer noch mehr jyftematifchen Geftalt zuftreben ). Die muyſtiſche 
Litteratur der drei letzten Jahrhunderte des Meittelalters, und zwar 
jowohl die romanische (Lateinifch fchreibende), repräfentiert durch 
Donaventura, Joh. Gerfon, Thomas von Kempen zc., als die 
deutfche eines Berthold von Regensburg, Sufo, Ruysbroek x. 
reproduziert vielfach die durch das Medium dieſer frommen Denker 
der Eritlingszeit der Kreuzzüge ihr zugeführten amguftinifch-ares 
pagitifchen Grundgedanfen, weift aber auch verfchiedene Verſuche 
zu deren mehr oder minder felbjtändigen Yortbildung anf. 

Bei einem diefer Verſuche möchten wir bier ftehen bleiben. 
Er ift merfwürdiger als alles bisher aus der mittelaltrig muftifchen 
Litteratur Ermwähnte, weil er dem Naturfchönen als Abbild dei 
göttlichen Urjchönen eine Betrachtung von monographiicher Breit 
und Selbftändigkeit, in Geſtalt eines ganzen Buches, afıgebeihen 
läßt. Der Verfaſſer, für welchen id) bereit® vor einigen Syahren 
in meiner „Geſchichte der Beziehungen zwifchen Theologie und 
Naturwiſſenſchaft“ 2) den Ehrennamen eines mittelaltrigen Bor 


1) Vgl., was Richard betrifft, Engelhardt, Richard v. St. Biltırn 
Joh. Ruysbroek (Erlangen 1838), bei. S. 67ff., fowie betreffs Ruperts meint 
„Seh. der Beziehungen zwifchen Theol. und Naturwifſenſchaft“, Bd. I (1877) 
©. 393—400. 

2) a. a. D., ©. 324. A488, 
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fäufers unferer modernen Schräftfteller über Üfthetit des Naturs 
ſchönen beaufprucht babe, ift zwar unfraglich der fruchtbarfte aller 
Autoren des ausgehenden Mittelalters und einer der produktioſten 
Schriftſteller aller Zeiten überhaupt, bedarf aber nichtsdeftoweniger 
als fo ziemlich in Vergeſſenheit Geratener einer vorläufigen Auf- 
frifchung feines Gedächtniffes. 


Dionyfins, aus dem Haufe berer von Leuwis (Leewis) wurde 
im Fahre 1403 geboren zu Rickel, einem Dörfchen unweit St. Trond 
in ber helgifhen Provinz Limburg, welche damals zur Diöceſe 
Lüttich gehörte. Sein Biograph, der Kölner Kartäufer Theaderich 
Loer ( 1554) !), läßt ihn fchon als Knaben eine befondere Zu- 
neigung zum Orden des 5. Bruno, der asketiſch ftrengen religio 
Carthusiana bethätigen. Allein zwei Kartauſen feiner Heimat⸗ 
gegend: die zu Zeelem bei Dieft (nordöftlih von Lömen) und die 
von Roermonde an der Maas, wiefen den jugendlichen Poftulanten 
zurüd, weil er das Tanonifche Alter von 20 Fahren noch nicht 
erreicht Hatte. Er bezog daher 18jährig die Univerfität Köln, ftu- 
dierte bier Philofophie und Theologie und erlangte durch feine 


1) Nur diefe Vita auctore Theodorico Loerio (zuerft gedrudt Köln 1532 
und dann öfter, namentlich aud in den Act. SS. Boll. tom. II, Martü 
p. 245—255) kommt als velativ zuverläfftge Berichterftattung über feine Le- 
bensumftände in Betracht. Sie iſt zwar im naiv Tobrednerifchen Tone eines 
vol Bewunderung zu dem großen Gelehrten und Helligen hinaufblickenden 
jüngeren Ordensgenofſen gehalten, aber doch frei. von üppigem Legendenſchwall. 
Bon Wundern des Heiligen werden nur zweierlei Arten berichtet: Beſeſſenen⸗ 
Heiluugen (dabei allerdings eine ſehr kraſſe, beftehend in der Austreibung eines 
ganzen Heeres ober Fliegenſchwarmes Kleiner Teufel aus einer vornehmen Frau 
anf dem Schloffe Horn bei Roermonde) und prophetifche Viſionen — die leh- 
teren im eben des „Doctor ecstaticus‘“ felbftverftändlich eine unentbehrliche 
Hauptrolle jpielend. — Weit umftändlicher und Iegendenhafter erzählen mehrere 
Vitae aus fpäterer Zeit; jo Petr. Dorlandus im Chron. Carthusiense (studio 
Th. Petrei, Col. Agr. 1608), 1. VH, cap. 6—24, und befonders der Spanier 
Joſeph Cafſani: Admirable vida, singulares virtutes y prodigiosa sabi- 
duria de ecstatico V. Padre D. .Dionysio Rickel etc., Madrid 1738 
(865 p. in 49). 
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Erftlingsfehrift „De ente et essentia‘ die philoſophiſche Ma— 
gifterwürde. Hierauf trat er nach erreichtem 20. Lebensjahr in 
die Rartaufe zu Roermonde ein, der er bis zu feinem 1471 er 
folgten Tode 48 Jahre hindurch angehörte. Seine eiferne Kon 
ftitution geftattete ihm, trog der Gemilienhaftigfeit, womit er an 
dem Fleiſchkoſtverbot und den fonftigen ftrengen Satungen feines 
Ordens fefthielt, doch die Entwicelung einer riefigen Arbeitskraft, 
Er war, wie er ſelbſt zu fagen pflegte, im Befi eines eifernen 
Ropfes und ehernen Magens, ertrug Kälte, Nachtwachen, Durft 
und Hunger mit größter Leichtigleit und genoß nicht felten ver 
dorbene Speifen (von Schnecken benagte Kirfchen, von Würmen 
wimmelnde Butter, faulende Heringe 2c.) ohne Ekel und Schaden. 
Sein fhriftftelleriiher Ruf und feine feelforgerliche Tüchtigkeit 
zogen ihm allmählich den Verkehr zahlreicher Perfonen, Geiſtlicher 
wie Laien, aus nah und fern zu. Die Stille des Ordenshauſes 
zu Noermonde wurde durch die vielen Beſucher, welche zu ihm 
ftrömten, empfindlich geftört. Sein Prior übertrug ihm daher die 
Würde eines Prokurators des Klofters, kraft deren er eine be 
jondere Wohnung neben demfelben beziehen und hier ungehindert 
mit der Welt verkehren konnte. Doc ließ Dionyfius, von Schr 
jucht nach beſchaulichem und zurückgezogenem Leben ergriffen, ſich 
bald wieder von jenem Amte entbinden und kehrte in feine ftile 
Zelle zurüd. Worübergehend entzog ihn derfelben der Kardinal 
legat Nikolaus von Cuſa gelegentlich feiner PVifitationsreife in 
Deutfchland und den Niederlanden 1451, wo er fic feines Bei⸗ 
rates zur Durchführung umfaffender Klofterreformen , insbejondere 
im Kartäuſerorden bediente, ihn auch zu mehreren Kundgebunger 
in Saden der damaligen Türkennot veranlaßte 1). Wie kräftig 
er um jene Zeit, auch nachdem ihm der Legat wieder die Nüdkehr 
in feine Zelle geftattet hatte, vermöge feines hohen Anſehens jelbi 
ins politifche Leben der Länder feiner Umgebung einzugreifen ver 


1) Damals entftanden einerjeits die Schriften De munere et ofido Le 
gati, De reformatione claustralium u. a., anderfeit8 die Refutatio Alcorasi 
(ll. III) und der Dialogus inter Christianum et Saracenum de vitiis super 
stitionis. 
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mochte, zeigt die von ihm bewirkte Friedensftiftung zwifchen dem 
Herzog Arnold von Geldern und defjen im Aufruhr wider den 
Bater begriffenen Sohn Adolf, zeigt fein 1453 nad) dem Fall 
Ronftantinopel8 durch Mohammed II. an alle Fürften der Ehriften- 
yeit gerichteter Aufruf zur Buße und zum Kampfe gegen die Un⸗ 
läubigen !), zeigt fein Verkehr mit dem burgundifchen Herrjcher 
Philipp dem Guten, der fich in Regierungsangelegenheiten wieder- 
yolt feines Beirates bedient haben fol 2). Während mehrerer 
ichmerzhafter Krankheiten, die jeit 1469 feinen gejchwächten Körper 
jeftürmten, vollendete er mühſam die letzte feiner vielen Schriften, 
a8 feinen Klofterbrüdern dedizierte Buch „De meditationibus “ 
md ftarb dann etwa 14 Jahre fpäter, am 12. März 1471, in 
yenfelben Fahre, wo fein etwa 20 Fahre älterer Landsmann und 
Seiftesverwandter, Thomas a Kempis, das Zeitliche fegnete. 

Über feine enorme Fruchtbarkeit als Schriftfteller urteilt fchon 
Erithemius, der gelehrte Abt von Sponheim: „Tot et tanta 
cripsit, ut numero opusculorum praeter Augustinum apud 
‚atinos parem habuerit neminem.* Ähnlich deffen Fortfeger 
Miräus (Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, c. 479) 
md noch verfchiedene andere, auch du Pin (Nouv. Bibliothöque 
les auteurs eccl., t. XII, p. 103): „Il n’y a point d’auteur 
vec lequel il ne puisse disputer pour le grand nombre 
’ouvrages qu’il a composés.“ Bezeichnend ift, daß ein von 
Dionyſius jelbjt gegen fein Ende verfaßter „Indiculus operum 
‚ se scriptorum (reproduziert u.a. bei Trithemius, De ser. 
:ccl., p. 192—195), obſchon er über 150 Werke namhaft madıt, 
och fo weit davon entfernt bleibt, vollftändig zu fein, dag man 
tiemlich Lange Liften von Praetermissa zu feiner Ergänzung ent- 
yorfen bat. Davon kann jedoch keine — auch nicht die längſte von 
fr. Smweert im Athen. Belgic., p. 215 — als den ganzen 
zorrat erfchöpfend betrachtet werden. ine Gefamtausgabe tft nie 


1) Epistola ad principes catholicos de bello faciendo contra Turcas. 

3) Befonders damals, als Dionyfius die Gründung einer neuen, der 6. 
zophia geweihten Kartaufe zu Herzogenbofch Ieitete, gegen Ende der Regierung 
ꝛs genannten Herzogs (F 1467). Bgl. Ever in den Acta SS. 1. c., cap. V, 
. 256. 
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zuftande gefommen. Die 1530—1536 bei Peter Quentel in Köln 
erfchienenen 7 Poliobände enthalten nur die biblifch⸗exegetiſchen 
Werke; zwei dafelbft um die nämliche Zeit veröffentlichte Bünde 
(gedruckt bei Joh. Soter, 1532 in fol.) bieten eine Auswahl der 
Opera minora dogmatifchen und paränetifchen Inhaltes. Zehn 
weitere Bände diefer auf möglichft vollftändige Publikation des 
ganzen Litterarifchen Nachlaffes abzielenden Ausgabe follten die 
übrigen kleineren wie größeren Werke bringen; diefe Gejamtaus 
gabe blieb jedoch Lediglich Projekt. 

Ein näheres Eingehen auf den überaus mannigfaltigen Spmbalt 
der Werke Tiegt außerhalb der Aufgabe, die wir uns geftellt. &s 
jet deshalb nur fo viel hier beinerft, daß jene biblifch⸗exegetiſchen 
Arbeiten einen vollftändigen Kommentar zum ganzen Alten und 
Neuen ZTeftament bilden; daß zu den mindeftens ebenfo umfang 
reichen philoſophiſch⸗ und patriftifch-eregetifihen Werten Kommentare 
gehören über Me Werke des Caſſianus und Climacus, des Boöthius 
und Dionyfins Areopagita, desgleichen em ausführlicher Sentenger 
fommentar zum Lombarden, ſowie Sınmmrieit zu Thomas Again 
und zu Wilhelm von Aurerre. Die fange Reihe ber Schriften 
asketiſchen Inhaltes umſchließt außer vielen Tleineren Traltaten 
— wobei einige zu einer gewifſen Beliebtheit gelangte und mehr 
mals herausgegebene, z. B. bus Inflammatorium divini amoris 
(Colon. 1532. 1605), da8 Devotum praecordiale (u. a. Lovan. 
1577) — th größere Predigtfanmnlungen: Sermones et Ho 
miliae de tempore und de sanctis. Unter den Werken ſozial⸗ 
ethifchen ober kirchen- und kloſterdisziplinariſchen Inhaltes ragt 
ihrer zeitgefchichtlichen Bedeutung und relativ freimütigen Haltunz 
wegen hervor die Schrift De auctoritate, officio, dignitate 
Summi Pontificis et Generalium Conciliorum ll. II.) De 
gelehrte Kartäufer bekennt fich darin mit bemerkenswerter Be 
ftimmtheit al8 Anhänger der Tanoniftifchen Theorie Gerfons, dei 
egregius Doctor et magnus Cancellarius, fucht indeſſen gleich 
zeitig doch auch dein Papfte (al8 dem summus, plenus ac gene 


1) Sn T. I, fol. 327—879 jener Ausg. der Opp. minora Dienysü 
Carthus., Colon. Übior. 1532. 
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ralis vicarius Christi super totam et universalem ecclesiam 
tam coniunctim quam divisim sumptam) den gebührenden 
Tribut des Gehorfams zu entrichten, alſo zwifchen Tonziliaren und 
papalen Tendenzen möglichjt zu vermitteln ). In einer anderen 
ber zu biefer Gruppe gehörigen Schriften, einer Xobrede auf die 
Disziplin feines eigenen Ordens (De praeconio s. laude ordinis 
Carthusiensis) polemifiert er wider den großen Kanzler von Paris, 
weil diefer in einem feiner Traktate fich gegen die übergroße 
Strenge der Rartäufer in Aufrechthaltung des Wleifchverbotes ihrer 
Regel ausgefprochen hatte. Dionyfius verteidigt dem gegenüber 
den Grundſatz, daß in feinem Falle, auch nicht in dem einer noch 
fo fchweren Krankheit, von jenem Verbote der Regel eine Aus⸗ 
nahme zu machen fei. idotter nebſt etwas Wein gewähre, laut 
dem Zeugniffe des großen Arztes Arnaldus de Villanova, in folchen 
Zäallen dem Kranken oder NRelonvalescenten die nötige Stärkung in 
genügendem Maße, fo daß keine Fleifchdiät in Anwendung zu 
kommen brauche 2). Mehrere andere vdiefer die Disziplin ber 
Kirchen⸗ und Kloftergeiftlichkeit betreffenden ZTraktate find als zeit- 
gefchichtlihe Sittenjpiegel von ernjter veformatorifcher Tendenz 
(chrreich und bemerkenswert. So De vita et regimine prae- 
sulum und De vita et regimine archidiaconorum ®); Contra 
pluralitatem beneficiorum; De simonia ll. II; Contra am- 
bitionem; De vita canonicorum; De vita curatorum; aud) 
die Schon erwähnte Schrift De reformatione claustralium nebſt 
ihrem Seitenftüde De reformatione monialium. Ein mehr- 
ſeitiges Intereſſe bieten auch die von den Tugenden und Lebens- 
pflichten der weltlihen Stände handelnden Mahnfcriften; jo De 
regimine politiae; De laudabili vita coniugatorum; De vita 
militari; der Adelsfpiegel ,‚Directorium vitae nobilium “ und 
der Fürftenfpiegel „De vita et regimine principum‘“ 11. II. 


1) Bol. die von Gieſeler, Kirchengefch. II, 4. ©. 212 bervorgehobenen 
Ausfprüde aus 1. I, c. 31, fowie anderjeits befonders cap. 1Osq., 1. III, 
c. 6 u. 35. 

3) De praeconio ord. Carthusiani, Opp. min. Colon. 1582, T. I, 
fol. 409 qq. 

8) Bgl. Gieſeler a. a. O. ©. 259. 
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Die letztgenannte Schrift ift innerhalb diefer Klaſſe die bedeutende. 
Sie empfiehlt den Fürften unter anderem auch auf Kerbeiführung 
einer reformatio spiritalis et ecclesiastici status fräftig hin 
zumirfen, natürlich unter gleichzeitiger gewifjenhafter Wahrung de} 
Gehorfams gegen den Papſt. Im Schlußkapitel kehrt der auf 
ihon durch jenes befondere Mahnfchreiben an die Tatholiichen 
Fürften ergangene Aufruf zur Befreiung des h. Landes von de 
Ungläubigen wieder. Zur Abfchüttelung des ſchmachvollen Joches 
des ägyptiſchen Hundes, des LTügenpropheten und Soldanus hal 
Schon Hundert Fahre zuvor der Torbeergefrönte püpftliche Dichter 
Franz Petrarca mit feurigen Worten gemahnt; es fet im hohem 
Grade zeitgemäß, feine darauf bezüglichen Mahnrufe in Erinnerung 
zu bringen ”). 

Unter den dogmatifchen Schriften ift die bedeutendfte und zw 
meift fyftematifch gehaltene da8 Werf „De lumine christianae 
theoriae‘‘ in zwei Bitchern, wovon das erfte (De essentia Dei) 
die Grundzüge einer ſcholaſtiſch⸗myſtiſchen Neligionsphilofophie auf 
platonischer und areopagitifcher Bafis entwicelt, das zweite (De 
rebus creatis) die ſpezifiſch chriftlichen Lehren von der göttlichen 
Offenbarung, Inkarnation, Erbjünde und Prädeftination, den Sa 
framenten und legten Dingen gegenüber den hauptfächlichften HR 
refieen begründet und verteidigt. In kürzerer Behandlung fehren 
ungefähr die nümlichen Meaterien wieder in dem Compendium 
philosophiae s. elementatio philosophica und dem Comp. 
theologiae s. elementatio theologica ?). Verſchiedene dogma 
tifche Materien find auf eingehendere Weife monographifch von um 
ferem gelehrten Kartäufer behandelt worden; fo die fpezielle Lehre 
von Gott (De natura aeterni et veri Dei), vom heiligen Gifte 
(De donis Spiritus sancti tractatus quatuor), von Schöpfung, 
Urftand und Sündenfall (Creaturarum in ordine ad Deum 


1) L. III, art. 53 (Opp. min., T. I, f. 260). 

2) Die beiden letztgenannten an der Spige von T. I, die Schrift De b 
mine chr. theoriae an der Spige von T. I jener Kölner Ausg. der Opp 
minora. — Auch die weiterhin oben genannten dogmatifchen Traktate citiera 
mir nad) diefer Ausgabe, die fie ſämtlich (bis auf den am letzter Stelle gr 
nannten Liber revelationum) enthält. 
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consideratio theologica), von der Prädeftination (De provi- 
dentia, praedestinatione et praescientia Dei). Wiederholte 
Behandlung haben erfahren: die zugleich ins Liturgifche und ethifch- 
asfetifche Bereich eingreifende Lehre vom Sakrament des Altars 
(De sacramento eucharistiae et triplici gradu honorantium 
illud; De sacr. altaris et missae celebratione; Expositio 
missae, u. |. f.), die von der H. Jungfrau (De laudibus glo- 
riosae Virginis Mariae ll. IV); und: De praeconio ac digni- 
tate Mariae 11. III) ?), fowie befonders die von den legten Dingen 
des Menjchen oder vom Leben nad) dem Tode. Der lebtgenannte 
Gegenftand gehört zu den Lieblingsgebieten theologifcher Unter- 
ſuchung des Verfaſſers. Außer der Hauptfchrift De quatuor ho- 
minis novissimis (gedrudt zu Delft 1487 in 49) beziehen ſich 
auf ihn der ‘Dialog De particulari iudicio singulorum, ſowie 
das FTleinere Schriftcien De mutua cognitione Sanctorum in 
patria. In diefen eschatologifhen Schriften, befondere der De 
quatuor novissimis, ſprach Dionyfius einige Behauptungen aus, 
welche jpäter als irrgläubig oder doch bedenklich zenfuriert wurden, 
namentlid den Sat, daß die im Fegfeuer leidenden Seelen ihres 
endlichen Eingehens zum Seelenheil nicht gewiß feien 2). Er be- 
ruft ſich Hierfür auf mehrere jener Fegfeuerviſionen aus älterer 
wie neuerer Zeit, insbefondere auf die Gefichte des Patricius, 
Zondal, Drithelm (monachus Anglicanus), der Ehriftinn Mira: 
bilis, Mechthildis und Birgitta von Schweden — welche letztere 
Heilige er ihrer Vifionen wegen auch fonft noch gern citiert 3). 
Aber auch mit vielen felbft gefchauten Gefichten fügt der „elita- 


1) Die zweite diefer mariologifchen Schriften verhäft ſich zur erſten mie 
ein Auszug zum (etwa doppelt fo ausführlichen) Original. Der durch fie der 
Maria dargebrachte Tribut der Verherrlichung ift ein ziemlich überſchwenglicher. 
Die unbefledte Empfängnis wird zwar nicht direft und ausdrücklich gelehrt, 
aber dod; implicite, fofern eine Heiligung der Jungfrau ſchon im Mutterleibe 
(nach dem Borbilde des Propheten Jeremia, Ser. 1, 5; vgl. Jeſ. 45, 4; 49, 1) 
gelehrt wird. (De praec. et dign. Mar. I, 18.) 

2) Vgl. darüber Bellarmin, De scriptorib. ecclesiasticis, p. 296, 
ed. Colon. 1645. 

8) Vgl. De quatuor nov. art. 48—52; De partic. iudicio etc. (Opp. 
min. T. I, fol. 5355q.), art. 30sq., — fowie die fonftigen Erwähnungen der 
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tifche Doktor“ feine auf bie Fegfeuerqualen ber ſündig Verſtorbenen 
bezüglichen Ausfagen ). Wie er denn berartiger Kundgebungen 
aus der jenfeitigen Welt Hunderte und aber Hunderte (centies at- 
que centies) gehabt haben fol. Die Biographie Loers berichte 
über ſechs derjelben eingehender ?); einen Teil davon hat Dionpfin 
jelbft in einem bejonderen Liber revelationum ipsi a Domino 
factarum (auch Apocalypsis genaunt) bejchrieben. Das meiſte 
jedoch von diefen unausfprechlichen Dingen, wie er fte bei feinm 
häufigen ftundenlangen Verzückungen — unzählige Male bei der 
Mefje, beim Anhören von Orgelklang ꝛc. — gefchaut haben will, 
behielt er grundfäglich für fich, ohne der Schar feiner Bewunderer 
Mitteilungen darüber zu maden ). 


Dies der myſtiſch⸗theologiſche Schriftfteller und Ekſtatiker, auf 
defien Beitrag zur Äſthetik oder Philofophie des Schönen wir hier 
ſpeziell aufmerkſam machen wollten. Das betreffende Büchlein 
führt den Zitel „De venustate mundi et pulchritu- 
dine Dei‘ und gehört zur Klaſſe der im Obigen zulegt harak 
terifierten müftifch-bogmatifchen Traktate ). Es find die Dinge 
diefer fichtbaren Welt, die darin als Spiegel der göttlichen Herr 


©. Birgitta, 3. B. De laudib. glor. Mariae IV, 7; De vita et regim. ar 
chidiacon., a. 21; De donis Sp. Sancti etc. 

1) Er teilt den eben angegebenen Titel: Doctor ecstaticus mit feinem 
älteren Landsmann und Geiſtesverwandten Ruysbroek, auf deffen Schriften a 
auch öfters Bezug nimmt. Nuysbroef heißt bei ihm übrigens „Doctor di 
vinus“; 3. 8. De donis Sp. S., tract. III, 5. 17sq. 

2) So über jene auf den prachtliebenden, weltlich gefinnten Biſchof, Joh 
Heinsberg von Lüttich bezügliche Verfion, den Dionyfins bald nad) feinem 
Tode in den Flammen des Fegfeuers erblickte, gehalten von zwei viefengroßen 
Schwarzen Teufeln, während unzählige Schlangen uud Kröten ihm die Ei- 
geweide zerfraßen. Desgl. über eine auf feinen eigenen Vater bezüglidie, de 
er gleichfalls in den Händen zweier ſchwarzen Dämonen erblidte, aber bald 
aus der Gewalt derfelben Iosbetete, u. f. fe Vgl. die Vita din en AA. 85, 
c. 3 u. 4. 

3) Loer a. a. O. c. 4 u. B. 

4) In der von uns benutzten Kölner Ausg. der Opp. minors, T. I, 
fol. 176— 185. 
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lichkeit und volllommenen Schönheit anfchauen gelehrt werden. 
Auf die Schönheit der unfichtbaren Welt, insbejondere des Engel- 
reiches, wird nur nebenfächlicherweife eingegangen; und zumal mit 
dem Inhalte jener außerordentlichen Offenbarungen und Gefichte 
des Doctor ecstaticus bleibt man hier unbehelligt. Die reid)- 
Ude Beichäftigung mit den Geheimniffen der unfichtbaren Welt 
bat unferen Myſtiker für das viele Herrliche der und umgebenden 
fihtbaren Schöpfung keineswegs blind gemacht. Dies zeigen die 
Darlegungen des Schriftchens, welche fich in der Hauptfache auf 
den vom Areopagiten und von Auguftin gelegten Grunde bewegen, 
unter Anlehnung an Hugo von St. Viktor, ſowie an einige dem 
Berfaffer noch näher ftehende Scholaftifer, befonders Alexander 
von Hales. j 

Gott ift das höchſte Gut, darum aud) der vornehmfte Duell 
aller Schönheit, dem alle feine Gefchöpfe ſtets zuftreben und nad)« 
tradhten müfjen: mit diefer grundlegenden Betrachtung hebt das 
Schriften an, unter Verweifung auf die oben von uns hervor: 
gehobene Schilderung des Areopagiten in De div. nom. c. 4, ſo⸗ 
wie anf Auguftinus De Civ. Dei X, 3. 16. Die legtere Stelle, 
eine auch fpäter noch mehrmals angeführte Lieblingsfentenz unſeres 
Autors, bezeichnet mit den Worten des Neuplatoniters Plotin 
(Enn. I, 6. 7) „das Schauen Gottes als einen Anblid von 
folher Schönheit und fo überaus begehrenswert, daß der ihn Ent- 
Behrende, auch wenn er noch fo reih an fonftigen Gütern fei, 
doch höchſt unglücklich genannt werden müſſe“ (Prooem.). 

Die Identität Gottes als des höchiten Gutes mit dem Urquell 
alles Schönen wird nun in ben beiden erjten Abfchnitten mit Bezug 
auf den zu betrachtenden Gegenftand näher ins Auge gefaßt. Iſt 
der Schöpfer das höchſte Gut, d. h. das von jedermann zumeift 
Begehrte, fowie (— da in Gott Gutes und Schönes jedenfalls nur 
formal verfchieden find —) zugleich die größte Schönheit, d. h. 
das von jedermann am liebſten Angeichaute und Betrachtete: fo 
führt auch alle Treatürliche Schönheit notwendigerweife auf ihn 
fih zurüd. ‘Die abbildlihe Schönheit der Kreaturen fließt mit 
Notwendigkeit aus der urbildlichen Gottes; auch im kreatürlichen 
Dereihe wird man „gut“ nennen, was jeder erjtrebt und begehrt, 
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„Ihön“, was man gern und mit Ergögen anfchaut (quod visui 
placet et videntem oblectat). — Kommt Gott inbezug auf jeim 
Geſchöpfe überhaupt eine dreifache Kaufalität zu, eine causalites 
efficientialis al8 dem Mächtigen, eine causalitas exemplaris s. 
formalis als dem allein Weifen, und eine causalitas finalis als 
dem abjolut Guten: jo führt alles geſchöpfliche Schöne ficdh offew 
bar auf die zweite jener göttlichen Grundeigenfchaften, die Weit 
heit, zurüd. Denn Schönheit der gefchaffenen Dinge ift überhaut 
formale Sleichartigkeit derfelben mit Gott, als dem höchften Ordner 
alles Seins; kraft feiner unendlichen Weisheit ordnet und unter 
ſcheidet Gott das gejchöpfliche Sein auf zwedmäßige und för 
Weiſe. In ihm wurzelt nicht nur das Dafein und ethiiche Le 
bensziel, fondern auch die vernünftige Einrichtung aller Dinge (In 
ipso — — invenitur causa subsistendi, ratio intelligendi 
et ordo vivendi), fo daß er aljo, nah Aug. De Civ. De 
VIH, 4, gemeinfames oberftes Prinzip aller phufifchen, Togijcen 
und ethischen Vollkommenheit ift (art. 1. 2). 

Die hier vollzogene Zurücdführung des Schönen auf das in 
tellektuelle Bereich, insbefondere auf die göttliche Weisheit als fein 
höchſtes verurfachendes Prinzip, legt die Frage nahe, wie die 
Schönheit fih zur Wahrheit verhalte? Die Antwort wird nad 
Alerander von Hales (Summ. 1. II) dahin erteilt, daß die Wahr⸗ 
heit eine da8 Innere betreffende Formbeſtimmtheit oder eigen 
fhaft (dispositio s. proprietas ex parte formae relata ad ir 
terius), die Schönheit aber eine da8 Äußere betreffende Be 
ftimmtheit diefer Art (dispositio ex parte formae relata ad 
exterius) fei. Wie denn auch Auguftin an einer Stelle jene 
Schrift „De natura boni“, mo er einen Vergleich zwiſchen de 
Menfchengeftalt und derjenigen des Affen anftelle, das Schöne alt 
etwas die äußere Form Betreffendes kennen lehre. Wenn man 
Maß, Ausfehen und Ordnung al8 die drei Grunbbeftimmtheitm 
aller gefchöpflichen Dinge faffe, fo falle die Schönheit offenbar 
ins Bereich der zweiten diefer Beftimmtheiten oder ber species; 
denn pulchrum fei ſ. v. a. speciosum (art. 3). 

Was die verfchiedenen Arten des Schönen betrifft, fo läßt fi 
dasfelbe einteilen zuoßrderit in dos vwerſchaffene und das geſchöpf⸗ 
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: Schöne. Innerhalb des Tetteren ift wieder zu unterjcheiden 
hen efjentieller und accidenteller Schönheit, jene ift innerer 
und gleihjam eins mit dem Wefen der Sache (fo 3. B. die 
Jönheit der Weisheit, einer Lehre 2c.); diefe ift äußerer Art und 
ı Wefen der Sache zur Ergänzung gereichend — daher bei Gott 
dem abfolut volllommenen und einfachen Weſen überhaupt 
t vorhanden. Ferner läßt fich im freatürlichen Bereiche unter- 
iden Schönheit des Lebens, der Lehre und der Gerechtigkeit. 
ı Hauptunterfchied endlich ift der zwifchen geiftiger und förper- 
er Schönheit (pulchr. spiritalis — corporalis: art. 4). Was 
förperliche Schönheit betrifft, fo richten fich Art und Grad der⸗ 
en nach den verjchiedenen Dafeinsjtufen der Dinge. Eine andere 
perliche Schönheit. ift die der Elemente, eine andere die der 
anifierten Wefen (corpora mixta, Organismen), eine andere 
der himmlischen Leiber, eine andere die der unbejeelten Welt⸗ 
en. Eine andere ift die der DVegetabilien, eine andere die der 
ır empfindenden, aber noch unvernünftigen Gefchöpfe, eine andere 
lid die der veruunftbegabten Weſen. Bei dem DVerhältniffe der 
hönheit pflanzlicher und tierifcher Körper wird, unter Herbei⸗ 
ung verjchiedener Ausführungen Auguftins im „Gottesſtaat“ 
> Hugo8 von St. Viktor (De trib. dieb., c. 11), etwas ver- 
it (art. 5). ingehender wird Hierauf das Eigentümliche der 
hönheit der Himmelskörper befchrieben, als beruhend auf ihrer 
wen Geftalt, ihrer Leuchtkraft und Durchfichtigkeit, ſowie den 
Schiedenen Arten und Graden ihres Glanzes — wofür Sir. 42 
43. Weish. 9, 16f. Jeſ. 40, 26 angeführt werden. Am 
hiuffe der Schilderung wird diefe Welt der Himmelstörper als 
e Offenbarungsfphäre nicht bloß von Wundern der Schönheit, 
dern zugleich von der höchſten Majeſtät und Größe des Schüpfers 
begeifterten Ausdrücen gefeiert. Ausgegangen wird dabei von 
- Betrachtung des Empyreum, des allumfafjenden änßerften Um⸗ 
ife8 der ganzen Schöpfung, des unermeßlichen, unbeweglichen, 
böchften Glanze erjtrahlenden Wohnfiges Gottes felbft und der 
ı fehauenden Seligen, des „himmlischen Paradiejes und Vater⸗ 
ides der Frommen“, in des Kreife alles zumal befchloffen ift 
d außerhalb deſſen keins der Geſchöpfe fich befindet. Iſt num, 
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innerhalb diefer äußerften Grenze alles gejchöpflichen Seins, „Ice 
der Heinfte fichtbare Stern größer als unfere ganze Erde, wie groß 
werden da jene himmliſchen Sphären fein, mit Bezug auf melde 
diefe Sterne wiederum fo Klein erfcheinen! Und doch werden in 
eben dem Berhältniffe, wie die Sterne in Wahrheit viel größer 
find ale dem Scheine nad), auch jene Himmelsiphären in Wirklich⸗ 
feit noch viel größer fein, als dem Anfcheine nach! Auf Gras 
hiervon aljo, und im Hinblid auf Glanz, Schönheit, Größe und 
Majeftät diefer Himmelsfphären und Geftirne laßt uns des aller 
glorreichften Schöpfers allmächtige Weisheit und über die Maßen 
weile Allmacht aufrichtig betrachten, unabläffig anftaunen, in glut⸗ 
voller Andacht Lieben und verehren, und nad Kräften in aller 
Demut lobpreifen und verherrlichen!” (art. 6.) 

Worauf berugt nun diefe fo großartige und wunberreiche Schön. 
heit der Welt Hauptfählih? Mit der Unterfuchung biefer Frage 
wird das zulegt (feit art. 5) eingefchlagene Verfahren, die einzel 
nen SHauptgebiete oder Scaupläge der kreatürlichen Schönket 
ipeziell zu betrachten, wieder verlaffen und zu Erörterungen allge 
meinerer Art zurückgekehrt. Die Schönheit der Welt wird (im 
Anschluffe an Auguftins Confess. XI, 3, an Iſidorus von Seville 
und Alerander Halefius) als beruhend auf der harmoniſch geglieder 
ten Mannigfaltigkeit ihrer Wejen, oder auf dem Verhältmiſſe de 
Gattungen, Arten und Individuen der Weltwefen zu einander, dar 
geftellt. Die fi) daran reihende Frage; ob dieſe in fich fo vik 
fach gegliederte und mannigfaltige Schönheit der Welt eine Ber 
mehrung oder Verminderung erfahren fünne (an pulchritude 
mundi possit augeri vel minui?), wird dahin beantwortet, def 
dies nur accidentellers, nicht efjentiellerweife gefchehen fünne. E 
könne in Hinficht auf die einzelnen Syndtoiduen und deren beſondert 
Ausgeftaltung, Gruppierung, Anordnung 2c. ein Mehr oder Minder 
des im allgemeinen beftehenden Schönheitözuftandes eintreten; biefer 
Zuftand im ganzen jedoch, als beruhend auf dem feften Grude 
der Arten und Gattungen, bleibe unverändert derfelbe; bie Schi 
heit der Weltordnung als eines Ganzen erfahre weder Abs ned 
Zunahme (art. 8). — Im Anſchluſſe hieran wird dann bie Frage 
nad) dem VBerhältwis des Wodig Böſen und des Übels zur Schön 
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eit des Weltgangen erörtert. Das Böſe als follhes iſt nicht 
bön, fondern nur fofern Gottes Gerechtigkeit es bejtraft und 
zottes Weisheit aus ihm Gutes hervorgehen läßt, jo daß es aljo 
arch den Kontraſt die Schönheit des Guten hervorzuheben dient. 
uch alle Sünbenftrafen, insbefondere der Zod, tragen zu voll» 
ändigerer Offenbarung der Schönheit des göttlich erjchaffenen 
Iniverfums bei; desgleichen die monjtröfen Bildungen im Natur- 
nd Meenfchenleben — jene von Auguftin De Civ. D. XVI, 8 
ebandelten Abnormitäten der Erdenfchöpfung —, fowie überhaupt 
lles Veränderliche, QVerwesliche, dem Verderben Unterworfene in 
iefer Welt. Außer dem Ausspruch des Areopagiten über „das 
zöſe als zur DVervollitändigung des Univerfums dienend“ (De 
iv. nom., c. 4) find e8 die befannten Ausführungen Auguftins 
De Civ. D. XI, 18; 13, 4. 5. Enchirid. c. 11. De lib. 
rbitr. 1. III ꝛc.), an welche der Berfaffer ſich hier hauptſächlich 
nlehnt (art. 8. 9). 

Es wird hierauf zur Darlegung des Verhältniffes der kreatür⸗ 
hen Schönheit der Weltwejen zur urbildlichen Gottes zurück⸗ 
efehrt, und zwar um im Anfchluffe an die Viltoriner Hngo und 
tichard die drei Örundeigenfchaften der Macht, der Weisheit und 
er Güte Gottes als durch die Beſchaffenheit der Welt auf mannig- 
che Weife abgefpiegelt und geoffenbart darzuthun. Zur Mani⸗ 
eftation der göttlichen Allmacht diene vor allem die Menge und 
hröße der Gefchöpfe, zu derjenigen der Weisheit ihr zierliches 
Iusfehen (decor), zu der der Güte ihre nügliche Einrichtung 
utilitas). Behufs genauerer Veranſchaulichung hiervon wird 
un — meift mit Worten jener Myſtiker, zum Teil auch Au⸗ 
mftindg — was die Freatürlichen Zeugniffe für die Allmacht ber 
rifft, hauptſächlich auf die Phänomene des elementaren Natur» 
reiches verwielen. Zur Illuſtration der Weisheit werden be⸗ 
onders Erfcheinungen des Mineral- und des Gewächsreiches her⸗ 
eigezogen; die Güte endlich wird vorzugsweife durch dem Tier⸗ 
md Meenfchenleben entnommene Thatfachen veranſchaulicht (art. 
0)?). — Über zweierlei Grenzbereiche der SKreaturenwelt wird 


1) Alſo bier annähernd viefelbe Lofalifievende Verteilung der drei Haupt 
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jodann die Trage aufgeworfen, ob man auch fie mit zur Schön 
heit des Weltganzen zu rechnen habe? Was nämlich einerjeits 
die noch ungeftaltete Hyle, die rohe &lementargrundlage alles Ge⸗ 
ichaffenen (materia prima) betrifft, jo wird bezüglich ihrer jene 
Frage bejaht, weil und fofern ohne einen ſolchen Urftoff das Ent 
ftehen der einzelnen fchönen Weltwefen unmöglich geweſen fein 
würde, Anderſeits werden aber auf folhe Wunderprodufte der 
göttlichen Heilsoffenbarung wie die Wunder im engeren und wei. 
teren Sinne (miracula und mirabilia), die Menſchwerdung Ehrifti 
und die Saframente der Kirche, mit zu den notwendigen Schön. 
heitsmomenten der Welt gerechnet, und zwar zu denjenigen, welche 
ohne Sündenfall nicht notwendig geworden fein würden, aljo in 
tegrierende Bejtandteile der Heilsordnung und der neuen, erſt in 
Zukunft zu vollendenden Welt des Helles bilden (art. 11. 12). 
Nochmals wird auf die Reihe der Betrachtungen alfgemeinerer 
und formaler Art zurückgegriffen, und zwar mittelft Aufwerfung 
der Frage, inwiefern Maß, Ausfehen und Ordnung (modus, 
species, ordo), diefe Grundbeftimmtheiten alles gefchaffenen Sein 
(vgl. oben art. 3), fi wirklich in allen Dingen der Schöpfum 
nachweifen lafje? Diefe Trage wird bejaht. Denn Gott als br 
wirkende, als formgebende und als zweckſetzende Urſache (caum 
efficientialis, formalis, finalis — vgl. oben art. 2) fei oberflr 
Erflärungsgrund für alles gejchöpfliche Sein. Auch fcheine dat 
Buch der Weisheit, wenn es Gott alles „nah Maß, Zahl wi 
Gewicht” ordnen laffe (Weish. 11, 12), mit diefer Dreiheit von 
Prinzipien wejentlich dasjelbe zu meinen, was bie Trias modas, 
species, ordo beſage — obſchon es allerdings auch abweichend 


eigenichaften Gottes über die Hauptbereiche des Freatürlichen Dafeins als ders 
bejondere Offenbarungsiphären, wie fchon bei Gregor von Nyſſa (De infantibes, 
qui praemature abripiuntur p. 768), bei Ealvin (Inst. rel. chr. I, 5), be 
James Hervey (Betrachtungen ꝛ⁊c. I, 329f.), bei Elodius (Bon Gott u ie 
Natur zc., 1818, Bd. II, S. 17f.), Thom. Did (The Christian Philosophen, 
22. Edit. 1859, ch. I, p. 37sq.), ®. Hanne (Borhöfe zum Glauben II 
165), ſowie in meiner Theologia naturalis (®b. I, 1859, ©. 370f.). BE 
überhaupt am zuletzt angeführten Orte, fowie in meiner Geſchichte der Br 
ziehungen zwiſchen Theol. v. RWoco. II, 465. 
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Deutungen jener Weisheit-Stelle gebe. — Jedenfalls werde an 
Maß, Ausfehen und Ordnung der Dinge, wie ihre natürliche 
. Güte und Schönheit, fo im Falle verderbender Einwirkung der 
Sünde auch das Prinzip des Häßlichen offenbar. Es bethätige 
fih auch die fchönheitszerjtörende Wirkung des fündig Böfen in 
der dreifachen Richtung auf Maß, Geftalt und Ordnung der Krea⸗ 
turen, und zwar innerhalb des Menjchen felbft (nad) Alexander 
Halefius): 1. als vulneratio potentiarum, 2. als spoliatio do- 
norum gratuitorum, 3. als corruptio voluntatis (art. 13). 
Mit Betrachtung der Schönheit der einzelnen Hauptreiche der 
geichöpflichen Welt wird. nun fortgefahren. Und zwar wird, nad: 
dem das vernunftlofe Kreaturenbereich fchon früher, wenn auch un- 
zufammenhängend, betrachtet worden (bef. art. 6 u. 10), num der 
Mensch nach Leib und Seele als Spiegel der göttlichen Urſchön⸗ 
heit ind Auge gefaßt. Unter allen befeelten Leibeswefen oder Or- 
ganismen ift der Menſchenleib der ebelft gebildete. Ye edler die 
Sorm, defto edler auch die Materie; dem höheren Geiftwefen muß 
auch ein volllommneres Organ entfprechen: daher denn die wahr» 
haft fchöne, Herrliche, kunſtreiche Bejchaffenheit unjeres Leibes, wie 
Auguftin (Civ. Dei XXI, 24) und Hugo (De trib. dieb., c. 7) 
fie beichrieben haben (art. 14). — Freilich fteht geiftige Schönheit 
überhaupt viel höher als körperliche, und zumal des Menfchen 
Geift als Abbild des breieinigen Gottes, deſſen drei Perfonen in 
Gedächtnis, Antelligenz und Wille, diefen drei Grundvermögen 
unferes Geifteslebens, abgejchattet find, nimmt notwendig einen 
viel höheren Rang auch in Hinfiht auf Schönheit ein, als alle 
übrigen Weſen diejer fichtbaren Welt. „Die vernünftige Seele, 
das Bild der Hochheiligen Trinität, ift ein Abglanz des erſten und 
unerfchaffenen Lichtes, ein Hochedles Gleichnis der Gottheit, ein 
Ausitrahl des Schöpfers, ein mit Freiheit gezierte® und zum be- 
feligenden Schauen Gottes beftimmtes und berufenes unzerjtörbares 
Gebilde.” Die Engelmejen der unfichtbaren Welt mögen in Hin- 
fiht auf ihre Bildung und ihre natürliche Würde Höher ftehen, 
als der Menfchengeift: Hinfichtlich ihrer endlichen Beitimmung (ra- 
tione finis) ftehen fie nicht höher. Wie denn felbft der Platonifer 
Plotin (bei Aug., De Civ. D. X, 2) bezeuge, jr vernünftige 
Theol. Stab. Sahrg. 1881. 


8 Zödler 


Menjchenjeele habe nur die Natur des Schöpfers über fih um 
jet ein ebenfo direkter Ausflug aus derfelben, wie die Geifter an 
der oberen Welt (art. 15). 

In näherer Betrachtung der Schönheit der Engelweſen wird 
nun ausgeführt, daß diefelben ihrer Natur nad, als Gott vid 
näher befindliche Gefchöpfe, allerdings uns Menfchen weit über 
legen feien und in viel hellerem Glanze der Gottähnlichkeit als wir 
erftrahlen. Sie find „Satrapen des Paradieſes, Bürger der über 
himmlischen Welt“, des vollfommenften Lebens teilhaftig, im hellſten 
Lichte der Heiligkeit erglänzend. Zur Klarheit ihrer Kontemplation 
verhält fich unfer Geift, wie da8 Auge der Nochteule zum Glanz 
der Sonnel In einem einzigen Engel fpiegelt Gottes herrlide 
Macht, Weisheit, Güte und Schönheit fih volltommener ab, al 
in allen Himmelsförpern, Elementen und organiſchen Gefchöpfen 
zufommengenommen. Die Schönheit ihrer Geiftesträfte, wowit 
fie Gott fchauen und in feinem Dienfte handeln, ift unzweifelhaft 
eine viel geiftigere und. darum höhere, als die unferer menschlichen 
Organe (art. 16. 17). — Trogdem bat. die göttliche Gnade dog 
auch den Menfchen reichlich. geziert und geſchmückt. Zu feiner na 
türlichen Ausrüftung Hinzu häuft fie auf ihn die Fülle ihrer über 
natürlichen Gaben und wunderbaren, Onadengüter, fofern fie in 
zweien Stufen ſich ihm mitteilt: zuerft als gratia gratum faciens, 
dann als gratia gratis data. Ihre höchſten Erweiſungen im 
Diesfeits: beftehen in der den Dienern der Kirche. Ehrifti erteilten 
Macht, Sünden zu. vergeben und des Herrn heiligen Leib ml 
Blut zu konſekrieren. Im Jenſeits aber erhebt fie die Geifte 
der in Chrifto Geheiligten. zur unausſprechlichen Seligkeit dei 
Schauens Gottes. und verflärt fie fo von einer Kiarheit zur ar 
deren (art. 18). 

Zu diefer Schönheit der Menfchen und Engel verhält: fid num 
Gottes überweſentliche und allervolllommenfte Schönheit als det 
Urbild zum unvolllommenen freatürlichen. Abbilde. Weil die Engl 
diefes göttliche Urbild der höchften Schönheit am. unmittelbarfin 
und aus größter Nähe fchauen, ift ihre kreatürliche Schönheit 
habener und herrlicher als die aller übrigen Kreaturen; die Kt 
Menfchen erreicht, im Dienieis wentgltens, nicht den gleichen Grad 
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von Herrlichkeit (art. 193. — Als Urheber und Urbild afler Krea⸗ 
duven zumal, die ja, laut Platons Zeugnis im „Timäus“, in dev 
inneren Ideenwelt Gottes: ſchon präexiſtierten, iſt &ott der In⸗ 
begriff allee Schönheit und auf unvergleichliche Weiſe über alles 
geſchöpfliche Schöne erhaben. Er iſt das einzig adäquate Objekt 
altes Schauens überhaupt, darmm auch feines: eigenen. Schauens 
würdigſtor Gegenſtand. Er Bat nicht Bloß, ſondern er iſt felber 
die höchſte Schönheit (art. 20). Die Eigenfchaft der höchſten 
Schönheit famt allen übrigen. Attributen, welche feine Vollkommen⸗ 
beit ausdrücden, kommt ihm nur pure, ohne jegliche Beimiſchung 
eine® Gegenteiles zu; weder privative, noch econtrarie, noch con- 
tradietorie iſt Gott irgendwelches oppositum beigemifcht. Gleich⸗ 
wie das veine Gold keinerlei anderes Metall beigemifcht enthält, 
beißt umb: ift auch der erhabene felige Gott: pura bonitas, pura 
sanetitas, pura pulehritudo; u. f. f. (art. 21). 

Wie groß die Schönheit des unerfchaffenen: göttlichen Weſens 
fe, das ſucht der Verfaſſer nun mittelft nochmaliger Überficht 
üben die Hauptgebiete der Kreaturenwelt, derem mannigfaltige Schöne 
Beiten ſich wie abgeleitete Büchlein (rivuli): zu ihm als: der höchſten 
Schünheitsquelle verhalten, anfhaulich zu machen. Er hält bei 
dieſer Relapitulation feiner früheren, mehr zerftreuten: und verein⸗ 
zelten Betrachtungen über die Schönheit der Hauptbereiche des 
Univerſums einen aufjteigenden- Stufengang ein, anhebend mit dem 
irdiſchen Elementarbereihe und: fchließend mit den Engeln und 
Seligen im: Himmel. Die Schilderung verdient unverkürzt mit- 
geteilt zu: werden. „Laßt uns, mit: dem: Niederften anhebend, zuerft 
das Element der Erde dem Auge unferer Betrachtung. vorftellen. 
Laßt und erwägen, in welcher Länge und Breite es ſich vor uns 
ausdehnt, und wie feine Oberfläche geziert ift. mit unzählbaren 
Gattungen, Arten: und. Individuen der herrlichften Dinge: wie 
man: jolches wahrnimmt an Lilien, Nofen und anderen: köſtlich aus⸗ 
ſehenden und Teblich duftenden Blumen, ferner an den heilfräftigften 
Kräutern, die da wacjen auf dem herrlichen Grün der Wies- 
gründe und im Schatten der Haine; an der Pracht der. Bäume, 
dem wonnigen Ausfehen. der Felder, der: Höhe der Berge, der 
Friſche der Quellen, Teiche, Bäche, Flüſſe und der weithin fi 

Ar 
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erftrecdenden Meeresarme! Wie unbejchreiblih ſchön muß er in 
fich felber fein, der dies alles gejchaffen, der das niederfte der 
Elemente, den Staub der Erde, fo unbegreiflich reich geziert und 
den winzigen, binfälligen, noch unbefeelten Kreaturen unferes Erd⸗ 
balles das Siegel einer jo hohen Schönheit aufgeprägt bat. Wir 
folches auch an dergleichen Flüffigkeiten des Gewächs⸗ und Tier⸗ 
reiches wie Wein, OL, Milch und deren herrlicher Klarheit, Farbe 
und Tabenden Kraft erfichtlich ift, nicht minder an dem lang, 
womit er Gold, Silber und andere Metalle geziert hat, dazu an 
der entzückenden Farbenpracht der Edelfteine! Auch die Reihe der 
Tiere gilt e8 zu betrachten, wie fie ein jedes feiner Art entjpredend 
geſchmückt, zum Zeil auch mit einer Mannigfaltigleit von Farben 
ausgeftattet find. An Fifchen und Vögeln fieft man das mit 
Wonne und bemundernder Lobpreifung der Weisheit des Schöpfers. 
Und welche ftattlihe Schönheit kommt doc foldhen größeren Tieren 
zu, wie dem Pferd und Einhorn, dem ein= und zweihöckerigen 
Kamel, dem Löwen und Hirfh, dem Salm und Hecht, dem 
Phönir, Pfau und Sperber '). Wie herrlich muß doc er fein, 
der Natur und Art aller diefer Wefen urjprüngli entworfen und 
gebildet Hat! — Hierauf laßt uns nun das ganze Geſchlecht der 
Menfchen in Betracht nehmen. Wie Tieblicy find ihrer viele in 
ihrer höchſt ftattlichen Geftalt und mit ihrem blühenden Angefihte, 
in das Gott nicht felten eine folche Fülle von Schönheit gelegt 
bat, daß der fie Betrachtende ihres wonnevollen Anblickes ſich 
nicht zu erjättigen vermag und Zeit und Stunde darob vergißt?). 
Des unendlichen Gottes Schönheit ift unfaßbar und unermeßlid, 


1) Mit der Erwähnung einiger Fabeltiere in ber Reihe der echten zollt 
unfer Myſtiker dem Bildungsgrade feines Zeitaltere den unvermeidlichen 
Tribut (j. meine Geſch. d. Beziehungen ꝛc. I, 329. 499 f.). — Ob „drome 
darius et camelus“, die er naiverweife unter den duch Schönheit ansggeid- 
neten größeren Tieren nennt, ihm nicht auch wohl nur halbmythiſche Wen 
waren? Geſehen hatte er wohl ſchwerlich eins von beiden. 

2) Alfo eine durch nichts gedämpfte oder getrübte Bewunderung wmenſch 
licher Leibesſchönheit! (Vgl. auch ſchon oben, art. 14.) Kein Einfließen von Be 
trachtungen ber Art, wie in Job. Gerſons Carmen de pulchritudine or 
poris, quae multis fuit occasio ruinne\ 
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eins mit feiner unbefchränkten Vollkommenheit: des Menfchen 
Antlig aber ftrahlt fie wieder, kraft feiner ebenmäßigen Bildung, 
feine heiteren Blickes, feiner Lichten, blühenden Farbe (nad) Aus 
guftin De trinit. 1. VII). — Und melden großartigen Spiegel 
feiner Schönheit hat nicht der Schöpfer in der übrigen Elemente 
Pracht, Mannigfaltigfeit und harmonischen Ordnung uns vor Augen 
gejtelt! In der Himmelskörper Größe, unzählbaren Menge, 
durchfichtigem Glanze und Harmonifch vielfältiger Bewegung; in 
der Lichtftrahlenden Sonne überfihwenglicher Klarheit, Tauterer 
Leuchtkraft und unausgefettt erheiternder und Tebenfpendender Ein- 
wirkung auf die ganze umgebende Welt; aud) in des Mondes mils 
derem Scheine, in der Planeten hellleuchtendem Glanze, wunder⸗ 
voll verfchlungener Bewegung und höchſt wirkungskräftiger Einfluß- 
übung (causalissima influxione) !); in der zahllofen Zixfterne 
ſtaunenswerter Mannigfaltigfeit, ihrem hellen Lichtglanze, vafchen 
Sich⸗ Umdrehen und wunderbar feiten, mohlgeordneten Stande; 
furz in des ganzen Himmelsgewölbes wundervoller Pracht, wie 
wir fie bei Tag und Nacht durch den heiteren Luftkreis erbliden: 
wie Föftlich und wonnevoll iſt's doch, in dem allen des unendlich 
glorreihen, alleinweifen, allmächtigen und allgütigen Schöpfers 
Schönheit fpiegelbildlich anzufchauen (speculari), zu bewundern, 
zu lieben, zu begehren, zu lobpreifen! — Bermödten wir nun 
ber mit gleich Haren Blicken des Geiftesauges die innerlich ver- 
dorgene und unfichtbare Schönheit der Geiſtesweſen zu fchauen, 
wie wir jener körperlichen Kreaturen fichtbare Pracht mit dem 
Zeibesauge wahrnehmen: müßte dann nicht aus ihnen des höchiten, 
mfihtbaren Schöpfers Herrlichkeit uns noch unvergleichlich viel 
larer entgegenleuchten, uns zu noch viel wonnigerer Bewunderung, 
lühender Liebe, vollkommnerer Lobpreifung entzinden? Betrachten 
vir nur mit des Glaubens Auge, foweit dieſes reicht, die neun 
Shöre der engelifchen Geiſter und ihre dreifach gegliederten Hierar⸗ 


1) Über die weite Verbreitung oder vielmehr die ausnahmsloſe Herrfchaft 
ftrologifchen Aberglaubens im 15. und 16. Jahrhundert |. Friedrich, Aftro- 
gie u. Reformation (München 1864), S. 16ff. Lenk, Dr. Martin Ehem- 
ig (1866), ©. 46f. 
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dien! Schauen wir auf die unzählige Menge der in jeden 
biefer Chöre entgaltenen Engelgeifter; erwägen wir mit Fleiß, zu 
welch würdigem Schmuck diefe wundervoll geordnete himmliſche 
Kriegerichar jenem erhabenen Gottespalaſte des Empyreum gereicht; 
betrachten wir ehrfurchtsvoll erhobenen und lauteren Geiftes, mit 
ruhiger Sammlung und Salbung beharrlich das Offenbarwerden 
des überweſentlichen und unbegreiflichen Schöpfergottes in der 
Schönheit aller dieſer natürlichen wie übernatürlichen Weſen; er⸗ 
füllen wir uns auf Grund ſolchen Anblickes mit inniger Sehnſucht 
nah dem Ewigen, Göttlichen, UÜberhimmliſchen! Dann endlich, 
wann diefe Welt vergangen und herrlicher neu gejchaffen fein wird, 
wann der Mond leuchten wird wie die Sonne, die Sonne aber 
fieberumal Geller denn jet; warn die Erde glatt, klar und glänzend 
fein wird wie Wafler, das Waffer nber wie Kryſtall, die gang 
Luft wie Himmelsglanz, alles Feuer wie Sternenlicht: dann, für: 
wahr, wird des Schöpfers Schönheit und Majeſtät in folcher über⸗ 
natürlich verherrlichten Beichaffenheit der Kreaturen auf eine ned 
viel volllommmere und erhabenere Weiſe abbildlich erfchaut werden, 
als dies dermalen geſchieht“ (art. 22). 

In den drei letzten Kapiteln wird endlich noch von den Br 
ziehungen der drei Berfonen der Zrinität, in&befondere derjenige 
des Sohnes, zur überweſentlichen Schönheit Gottes gehanbell. 
Die ganze Dreieinigleit Gottes tft zwar Inhaberin der abfolutn 
göttlichen Schönheit: aber in vorzüglichem Maße (appropriative) 
fommt diejelbe, wie Hilarius, Auguftinus u. a. erleuchtete Lehrer 
gezeigt haben, doch Gott dem Sohne zu (art. 23). Vater, Sohn 
und heiliger Geiſt genießen in der wechfelfeitigen Betrachtung me 
liebenden Bewunderung ihrer felbft, d. h. ihrer eigenen unbefchenb- 
lichen Schönheit, die höchſte Seligkeit. „Siehe, das ift Lehen, 
Seligfeit und Glorie unferes Gottes! Diefen Reichtum feiner 
Herrlichkeit laßt uns treulich betrachten; wegen dieſer überfchweng 
lihen und unerfchöpflichen Glückſeligkeit laßt uns ihn von ganzem 
Herzen Lobpreifen; nach dem feligmachenden Genuß und dem ver 
gottenden Geſchmack diefer göttlichen Liebeswonne laßt uns une 
läſſig trachten; ihrer endlich teilhaftig zu werben, fei unferes Her 
zens unabläffige® Sehnen in ler Reinbeit, Geduld und Bed 
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ſamkeit!“ (art. 24.) Ya, wie Herrlich und begehrungswürdig ift 
dog die ewige Güte und Schönheit dieſes Gottes — wie ver- 
üchtlich dagegen das Verhalten derer, die ihm das Irdiſche vor⸗ 
schen! Welche unausfprechliche Fülle von Wohlthaten ift uns 
in&befondere in Gottes des Sohnes Menfchwerdung und Verſöh⸗ 
nungswerke zugefloffen! Wie jo ganz undanfbar und undenkbar 
würde es von uns gehandelt fein, wollten wir folcher Wohlthaten 
vergeljen und irgendwo anders unjer Leben und höchſtes Genügen 
juchen, als in ihm, dem dreieinigen Gott und Hort alles Heils! 
(art. 25.) 





Die Darftellungsweife des Verfaſſers nähert ſich gegen das 
Ende Hin, befonders in dem bei verhältnismäßiger Gedankenarmut 
übermäßig mortreichen und ebendarum nur ganz ſummariſch von 
uns flizzierten Schlußfapitel, jehr dem orbinären myſtiſchen Prebigt- 
fl. Auch vorher trägt fie vielfach ein mehr erbauliches ale 
wiffenfchaftliches Gepräge, troß der Fülle fcholaftifcher Kunſtaus⸗ 
drücke und fchwerfälliger Schematismen, die oft fehr unnötigermeife 
angebracht werden. Selbitändigfeit des Gebankenganges kann dem 
Berfoffer nur in jehr geringem Maße nachgerühmt werben. Faſt 
überall ift feine Abhängigkeit vom Areopagiten und den Viktorinern 
‘als myſtiſchen, fowie von Auguftin, Alerander Halefins, Albertus 
M., Thomas ıc. als fcholaftiichen Lehrmeiftern und Gewährs⸗ 
männern Mar erfichtlih. Auch ſucht er felbft diefes fein Geftügt- 
und Getrngenfelt durch zahlreiche Vorgänger keineswegs zu ver- 
beiden, gefüllt fich vielmehr im Beibringen möglichit reichlicher 
Eitate und bemüht jich, feiner Darftellung gefliffentlich ein buntes 
Ansfehen und einen kompilatorifchen Charakter zu erteilen. Dabei 
ermübet das Plans und Zufammenhungslofe feiner Darlegungen, 
bas öftere Fallenlaſſen und fpütere Wiederaufnehmen des Gedanken⸗ 
füdens, die nicht felten recht untmötivierten Abfihweifungen und 
Digriffionen. Nirgends bepegnet man Spureh einer mit Logifcher 
Klarheit aüfgeftellten und mit Strenge durchgeführten Dispoſition, 
ſei es für das Ganze der Betrachtung, ſei es für einzelne Partieen 
derſelben. Selbſt in jener rekapitulierenden Überficht über die 
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Hauptftufen der im Natur, Menſchen⸗ und Engelleben geoffe- 
barten göttlichen Schönheit, welche Kap. 22 bietet, erfcheint wicht 
ganz alles Abfchweifen und Zurückbiegen nom begonnenen Gange 
der Betrachtung vermieden. Die Phänomene der mineraliſchen 
und der vegetabiliihen Welt find hier unklar ineinandergewirtt; 
auch ftört e8, daß in die Reihe der bestiae maiores nad) Rem 
nung von Pferd, Kamel, Löwe, Hirſch auf einmal wieder Fiſche, 
und zwar nur folche von mittlerer Größe (salmo, lucius), dw 
gemifcht werden. — Was außerdem den Wert der Erörterungen 
unferes Myſtikers beeinträchtigt und ihre Anfprüche darauf, als 
Beiträge zu einer wiſſenſchaftlichen Grundlegung für die Philos 
jophie de8 Schönen, zumal im neueren Sinne des Wortes, gelten 
zu können, ziemlich herabmindert, ift ihr gänzliches Worbeigehen 
am Bereiche des KRunftfchönen. Nur das Naturjchöne, und daneben 
die der neuplatonifchempftiichen Dogmatik entjtammende Harmonie 
lehre des Yenfeits, das üppige und doch trodene Phantafiegebilde 
der neun Engelchöre als jenſeitigem Gegenbilde zur Hierarchie der 
Kirche, bildet den Vorwurf für die Spekulationen unferes Autors, 
die ebendarum einen wenig konkreten Charakter tragen und trog 
ihres gelegentlichen höheren Gedanfenfluges zur Gewinnung feſter 
Normen für eine einheitliche chriftlich-äfthetifche Weltanficht dod 
nur geringe Beiträge liefern. 

Immerhin follte ein zum Umfang eines jelbftändigen Zral 
tate8 oder Eleinen Buches gediehener Verfuch zur ſpekulativen Dar- 
legung der Grundgefee des Göttlich- und des Kreatürlih-Schönen, 
wie die bier näher betrachtete Schrift des efftatifchen Kartäufer 
Lehrer De venustate mundi ihn darftellt, feitens unferer Arte 
tifer und Gefchichtfchreiber der Afthetit nicht fo ganz ignoriert 
werden, wie dies bisher der Fall gewefen iſt. Jener einſeitige, 
modernsheidnifche Klaſſicismus auf äfthetifchem Gebiete, dem die 
göttliche Welt nichts zu fein dünkt, denn ein leeres Phantom, und 
der in der Auffafjung des Natur- und Kunſtſchönen als in ab 
bildlihem Verhältnifje zur abſoluten Schönheit der göttlichen Ideen⸗ 
welt ftehend nur eine DVerirrung der religiöfen Einbildungskraſt, 
ein krankhaftes Doppelfehen und eine notwendig zu befeitigendt 
Wahnvorftellung erbiidt, wirt Werdings mit der betrachteten 
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Schrift nichts anzufangen wiffen; ihre Konzeptionen werden ihm 
gleich wertlos erjcheinen, wie diejenigen Auguftins, des Areopagiten 
und Hugos, worauf fie fi) hauptſächlich ſtützt. Wo man jedoch 
auf chriftlichetheiftiichem Grunde über das gejchöpfliche Schöne und 
fein Verhältnis zum Schöpfer nahfinnt und die Vorausſetzung 
eines Abgefpiegeltfeins der Himmlifchen Dinge in der diesfeitigen 
Welt überhaupt aller natur= und religionsphilofophifchen Spekulation 
zugrunde legt, da wird man auch vom fpeziell kunſtphiloſophiſch⸗ 
äftbetifchen Gefichtspunfte aus in dem Ideengange des frommen 
Karthäufers von Roermonde manches Beachtenswerte wahrnehmen. 
Jedenfalls wird man der Friſche und Wärme feines Naturgefühles 
fowie der Energie, womit er Himmlifches und Irdiſches, Geiftiges 
und Sinnliches, das Höchſte und das Niederfte unter dem Ge- 
fihtspunfte der Schönheit finnig zufammenzufchauen ftrebte, Ge⸗ 
rechtigfeit widerfahren laſſen. Man wird darin, daß er diefen 
Verſuch aus dem Rahmen umfafjenderer fyftematifcher Betrach⸗ 
tungen beraushob und zu einem Gemälde felbftändiger Art aus⸗ 
zugeftalten fuchte, ein gewiſſes Fortſchreiten über das von feinen 
ſcholaſtiſchen und müyftifchen Lehrmeiſtern Geleiftete hinaus gerne 
anerkennen, mag immerhin der Gehalt feiner Betrachtungen eine 
wirkliche Bereicherung und Förderung des auf bie Welt des Schönen 
bezüglichen Ideenkreiſes der chriftlich-mittelaltrigen Spekulation nicht 
bewirft haben. 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 
Bar Serbet bei Luther in Wittenberg? 


Bon 


D. 3. Vrechſel, 


gew. Pfarrer. 





Das zweite Heft der Theol. Stud. u. Krit. für 1881 ent 
ilt eine Beurteilung von Tollins Schriften über die Beziehungen 
servet® zu Luther, Melanchthon und Butzer, mit der wir in 
elem übereinftimmen. Namentlich erflärt fich der Nezenfent ent- 
hieden und mit Recht gegen die von Tollin aufgeftellte und feſt⸗ 
haltene Behauptung einer Reife Servets mit Butzer von Auge» 
ırg zu Luther in Coburg im September 1530, als die aller 
ftorifchen Begründung und Wahrfcheinlichkeit entbehre. Bekannt⸗ 
ch ftügt fich diefe Hhpothefe einzig auf eine Außerung Servets 
ı einem Briefe an Okolampad, nad) welcher er Luther mit eigenen 
Ihren gehört hätte *), was eben nur in Coburg der Fall gewejen 
in könne. Es frägt ſich aber, ob die Worte propriis auribus 
udivi jo unbedingt und notwendig auf Luther mitzubeziehen feien; 
Hon die Stellung diefer Worte zeigt, daB fie zunächft und vor⸗ 
agsweiſe auf Okolampad Bezug haben, und auch der Zufammen- 
ang mit dem Vorhergehenden ergiebt deutlich, daß der Briefiteller 


1) „— praecipue cum inter vos de fide vestra non constet; aliter 
nim propriis auribus a te declarari audivi et aliter a Doctore Paulo 
t aliter a Luthero et aliter a Melanchthone.‘“ Fuesslin, Epistolae 
b Ecclesiae helvet. Reformatoribus et ad eos scriptae. Tig. 1742. p. 78, 
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auf das von Okolampad Gehörte hauptſächlich Gewicht Iegt, 
Wenige Zeilen vorher heißt es nämlich: „Aus deinem Munde 
babe ih gehört, daß Luther allzu geringſchätzig von der Liebe 
rede, denn er fagt u. ſ. w.“ und nun werden zwei bekannte pa 
rador lautende Sätze Luthers und Melanchthons als Inhalt des 
GSefagten Hinzugefügt ). Dies aber führt uns noch weiter: ober 
jolite e8 nicht nahe Tiegen, daraus die nachfolgende Stelle in dem 
Sinne zu erklären, daß das, was Servet von Luther und Me 
lanchthon vernommen, nicht von einem unmittelbaren Hören ders 
jelben,, fondern eben: von: den Ausſprüchen beider, wie er fie aus 
Okolampads Munde gehört habe, zu verftehen ſei? Sreilid 
muß man auch fo zugeben, daß Servet fih nicht ganz korreh, 
„gewilfermaßen zeugmatifch* ansgedrädt, ohne den Unterſchied zu 
beachten , allein dies erjcheint uns doch ungleich glaublicher, als die 
aus dem einfeitig gepreßten Wortlaute diefer einzigen Stelle ge 
folgerte Annahme einer Zuſammenkunft in. Coburg, die jedes pe 
fitiven Beweiſes ermangeli, und für die fonft weder eine I 
deutung noch ein. Anhaltspunkt gefunden wenden Taum, 

Gleichwohl meint unfer Rezenſent, es fei etwas am der, Sale 
und es gebe. eine — biäher unbeachtete — Stelle, nämlich in. dem. 
Briefe Melanchthons an Veit Dietrich vom. 5. Auguſt 1537, 
melche den Verkehr Servets mit Luther außer Zweifel fege. Rad 
diefer. Stelle, die wir des BVerftändniffes, wegen. in der Anmerkung 
wiedergeben muſſen), hätte ein folcher nerfönlicher. Verkehr zwiſchen 


1) „— praecipue cum ex. ore tuo audiarim,. Dutherum, crude nn 
charitatem tractare; solum enim se ea facere dicit, ne sit otiosus; & 
nullam omnino Deum charitatis habere considerationem affırmat Mer 
lanchthon.“ Tollin überficht feinerfeits — gegen Kawerau — das enim, 
wodurch das Folgende als Erklärung und Inhalt des von Öfolampad Gehört 
eingeführt: wird. Oder ſollte und kdunte Servet etwa defſenungeachtet ſchreilen 
facere dicere und habere affirmare? Übrigens iſt nicht vam Glaubensbegrif 
überhaupt, ſondern vom Verhältnis von Glauben und Liebe die Rebe. 

3) „Audi, quid mihi Bucerus scripserit de Allobrogibus. Quispiam 
Serweti sodalis: apud illos. sparsit: virus Samosateniı Et leve- homimun 
genus sic applaudit novo delirio, ut jam.ea.de re Synodum indizerint « 
motuat Bucerus, ne discedant fanatiti. velut superiores. Authorem 
disse te opinor. Ante biennium aut alionemte.ampliıs.haesit hie mensen 
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heiden nicht zwar in. Goburg, wohl aben in Wittenbexg etwa 1535 
ſtattgefunden. Es verſteht ſich von. ſelbſt, daß — die Sache auf 
zugegeben — Servyet darauf gegen Ololampad im Jahre 1531 
nicht Bezug nehmen konnte. Allein Melanchthan ſagt ſtreng ge⸗ 
nommen nicht einmal, dag der von ihm Gemeinte Luthexn wirklich 
gefprochen, jondern nur, daß er in der Abſicht gekommen, ſich mit 
igm. über: feine Meinung zu heſprechen, und es ſcheint eben, man 
habe, fohald dieſelbe bekannt geworden, ihm unperzichteter Dinge 
foxtgemiefen. Die Stelle. ift übrigens nicht von, allen, welche ſich 
mit Servet beichäftigt, unbeachtet geblieben: bereits vor 40 Fahren 
Bat. Verfaſſer dieſes fie herückfichtigt und wörtlich angeführt ?), 
freilich von der. Anßcht ausgehend, es ſei darin von einem ganz 
anderen als Servet die Rede; und dieſe Anſicht glaubt ex auch 
jetzt noch mit guten Gründen. vertreten zu können. 

Faßt mar unſere Stelle, zuerſt nad Wortlaut und Zuſammen⸗ 
Gang ins Auge, fo kommt allerdings der Name Servets darin vor, 
aber eben, nur der Name und zwar beifäufig, um, die @eiftes- 
rihtung eines anderen kurz zu. kennzeichnen. Bon diefem anderen, 
dem sodalis Serveti, erzählt Butzer, er habe das ſamoſateniſche 
Gift ausgeftrent und dadych zu gewiſſen Wirren und. Bewegungen 
bei den Allobrogen, die mir ohne Zmeifel in der Gegend von 
Genf und dem, bis. dahin, ſapoyiſchen Waghtlande zu fuchen haben, 
Usage oder Beranlaffung. gegeben. Welches dieſe Bewegungen 
waren, werden mir, jpäter ſehen. Wenn nun Melanchthon feine 
eigenen: Bemerkungen und. Erinnerungen üben den Autor. oder Urs 
Geber derjelben antnüpft, je ift doch. gewiß das Natürlichite und 
lagiſch Nichtigfte, dabei. an. das eigentliche, Subjekt. des Vorher⸗ 
gehenden, alſo an dan sodalis zu denlen, nicht. aber. an Sevvet, 
deſſen nur nebenbei, und flüchtig erwähnt. wird und: von dem Me⸗ 
lanchthon auch kaum wie von einer: ſonſt wenig. befannten Perſon 


unum atque alterum, cum antea Basileae in carcere fuisse. Hinc 
quoque jussus est abire, cum audissemus eum oranıdLeıy ep) Tijs TOI- 
d&dos. Venerat ad Lutherum, cum. 00: acturus, de illo delirio,‘‘ — Corpus 
Beformatorum ed. Bretschneider, Vol. IH, pn. 400. 

1) Die, proteftantiichen. Antitrinitarier von 5. Socinus, 1. Bud) (Her 
delbexg 1889), ©. 57. 
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geſprochen hätte. Wir müſſen alſo ſchon deshalb annehmen, da 
Mann, von deffen Auftreten in Wittenberg vor zwei Jahren oder 
etwas darüber er redet, fünne nur der vorher genannte Sinne 
genoffe Servet geweſen fein. 

Daß aber Servet es nit geweien fein Tann, gebt überdies 
aus manchen Umftänden deutlich hervor. Zuvörderſt läßt fic für 
ihn ein ziemlich ficheres Alibi herftellen. Nach feiner eigenen 
Ausfage im Genfer Prozeffe !) ging er von Hagenau und Baſel 
um 1531 nad Lyon, wo er zwei bis drei Jahre blieb. Hierauf 
begab er fih, alfo 1534, nad Paris, ftudierte dafeldft Medizin 
und erwarb den ‘Doltorgrad. In Paris und im Jahre 1534 
war es auch, daß die Zuſammenkunft mit Calvin ftattfinden follte, 
zu welcher diefer trog der ausgebrochenen Verfolgung erſchien, 
Servet aber ausblieb 2. Wir finden ihn ferner in Orleans m 
als praktizierenden Arzt während 2 bis 3 Yahren zu Charlim, 
neuerdings aber 1537 in Paris, wo er durch feine Vorlefunge 
über Mathematik und Aftrologie und feine Ausfälle auf die Um 
wiffenheit der Ärzte fih den bekannten Prozeß mit der Univerfitit 
zuzog, der, obwohl er noch ziemlich glimpflih für ihn abfief, ded 
vermutlich feinen abermaligen Weggang zur Folge hatte. Nachdem 
er fi auch in Avignon und Lyon, wie e8 fcheint, vorübergehend 
aufgehalten, ließ er fich zu Vienne unter dem Schuge des Ery 
bifchofes Paulmier bleibend nieder, auch Hier mit ärztlicher Praxit 
befchäftigt, 6i8 er nach 10 oder 12 Jahren dafelbft wegen Herauf 
gabe feiner Restitutio in Unterfuhung gezogen wurde. Über das 
Einzelne und Chronologifche läßt fih allenfalls ftreiten; allein 
fo viel darf ziemlich ficher angenommen werden, daß Servet vom 
1532 bis 1553 und zumal in den Jahren 1534 und 1535, die 
für uns in Betracht fommen, fortwährend in Frankreich vermeilte; 
es find lauter franzöfifche Orte, die genannt werden; vom einem 
Aufenthalte in oder einer Reiſe nad) Deutſchland dagegen findet 


1) Genfer Prozeßakten, Berhör vom 23. Anguft, Art. 4. 

2) Beza, Vita Calvini. — Calvin ſelbſt hat fich unſtreitig geiret, ei 
er dies in feiner Widerlegungsichrift (1553) ins Jahr 1537 (ante annos ser 
decim) fette. Damal® war er Wh \hen Ginger nicht mehr in Frankcrich 
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fich feine Spur. Und was könnte ihn auch zu der weiten Reife 
zu Luther nach Wittenberg gerade in der Lebensperiode bemogen 
haben, in der er allem nad) weit mehr von feinen mebizinifchen, 
anatomijchen, mathematischen, geographifehen — fein Ptolomäus 
erjchien 1535 — und anderen Studien und Arbeiten als von 
theologischen in Anfpruch genommen war? — Dazu kommen noch 
gewifje gerichtliche Erklärungen Servets, die einen Beſuch bei 
Luther in Wittenberg geradezu ausfchließen: wir wollen es nicht 
urgieren, daß er nur von einem Aufenthalte in Deutjchland, dem- 
jenigen von 1531 in Straßburg und Bafel, zu wiſſen ſcheint !), 
aber von entjcheidendem Gewichte ift e8, daß auf die Frage, ob 
im nicht von frommen Lehrern gejagt worden fei, daß fein Bud) 
(De Trinit. error.) falfche und unchriftliche Lehren enthalte, er 
einzig Capito, Ofolampad und Buger namhaft macht, von denen 
der erjte und anfangs auch der zweite ihm beigeftimmt, Butzer 
aber fein Gegner gewefen, — mit dem Beifügen: nur mit diefen 
dreien habe er darüber gefprochen 2). Das Tettere wiederholt er 
nachher nochmals des bejtimmteiten d). Warum follte er feine 
Unterredung mit Quther, wenn fie ftattgefunden hätte, verheimlicht 
oder verleugnet haben?‘ In Vienne wäre e8 begreiflich gewejen; 
in Genf hatte er dazu feinen Grund. Wollte man auch annehmen, 
bei Luther felbft habe er nicht Zutritt gefunden — momit aber die 
Hauptſache ſchon aufgegeben wäre —, fo hätte er doch gegen Mes 
lanchthon, Jonas oder andere dortige Gelehrte fich geäußert; allein 
auch von diejen wird feiner genannt und von Melanchthon weiß 
er nur, daß berjelbe etwas wider ihn gejchrieben habe *). — Wenn 


1) Genfer Prozeßakten, Berhör vom 23. Aug., Art. 7. 

2) „Rep.: Qu’il a trouv& aucuns docteurs qu’ötoient de l’opinion de 
son livre, et d’autres que non. Interrog@ qu’il nomme ceux de son 
opinion, il nomme Capito de Strasbourg et Oecolampade an commence- 
ment, et que depuis il se changea, et Martin Bucer 6toit son contraire ; 
et qu’il n’a parl& qu’& ces trois la.“ Ebend. Art. 9. 

5) „Qwilne conföra jamais de ces questions ni parlit 
qu’avec Decolampade, Bucère et Capito.“ Ebend. Art. 25. 

4) „Et combien que Melanchthon aye écrit quelque chose contre le 
dit Servet, ses raisons ne semblent pas &tre suffisantes.“ Cbend. Art. 26. 

Theol. Stub. Jahrg. 1881. 44 
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endlich im Briefe an Dietrich geſagt wird, der nach Wittenberg 
Gekommene jet vorher in Baſel gefangen gemefen, fo trifft dies 
bei Servet wenigſtens nicht zu, welcher in Bafel niemals, weder 
früher noch fpäter verhaftet war !). 

Wie aber, wenn fi, vielleicht bei Melanchthon felbft, eine 
andere Stelle fände, die für die umfere größeres Licht gäbe? Und 
eine folche ift in der That in feinem Briefe an Johann Sturm 
vom 9. Mai 1535 enthalten. Belanntli wurde Magifter Bhi- 
lippus in diefem Jahre von König Franz I. nach Frankreich ein- 
geladen, um über die Religionsangelegenheiten zu Tonferieren, und 
Sturm, der fih in Paris befand, juchte ihn auf das dringendfk 
zu bereden, daß er diefem Rufe Folge leiftee Indem nun Me 
lanchthon feine Bedenken und Gegengründe auseinanderfeßt, ſchreibt 
er unter anderem: „Ich halte dafür, es herrfche eine große Ber: 
Schtedenheit der Meinungen in Frankreich und es gebe dort viele 
Schwarmgeifter, die ungereimte und verderbliche Meinungen aus 
ftreuen. Denn erft kürzlich haben wir bier — in Wittenberg — 
einen Franzoſen (Gallum) vertrieben, welcher fich ruchlos über die 
Gottheit Chriſti ausfprad.“ 2) Augenſcheinlich haben wir es hier 
mit derjelben Perjönlichkeit zu thun wie im Briefe an Dietrid 
vom 5. Auguſt 1537: vechnet man vom Datum diefes letzteren 
die angegebenen „zwei Jahre oder etwas mehr“ zurüd, fo trifft 
ed genau mit bem Briefe an Sturm vom 9. Mai 1535 zw 
fammen, und die beiderorts erwähnten Fakta fielen demmac in die 
gleiche Zeit, nämlih in die erſten Monate des Jahres 1585. 
Ferner wird die Tendenz und das Gebaren der Betreffenden ganz 
ähnlich befchrieben, einerfeits al8 ein oraoıalew regt wig er 
dos, anderſeits als ein scelerate disputare de divinitate 


1) „— et qu’inquisition ne fut point faite de son temps ni du livre, 
ni de Pimprimeur, ni de kıi, et que depuis il tourna après & Basle 
paisiblement et aussi & Strasbourg.“ Cbend. Art. 7. 

2) „Existimo, magnam esse varietatem opimionum in Gallia et multos 
esse fanaticos spiritus, qui serunt absurdas et perniciosas opiniones. 
Nam hic quoque nuper expulimus Gallum, qui de divinitate Christi 
scelerate disputabat.“ Corp. Reformat., Vol. U, p. 874g. 
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Christi, und dies hatte für beide die Vertreibung aus Wittenberg 
zur Folge. Zeit, Ort und Umftände ftimmen daher völlig überein 
and laſſen auch an der Identität der Perſon nicht zweifeln. Allein 
Dielanchthon bezeichnet dieſelbe ausdrüdih ale Gallus, ale 
Franzoſe, und das war ja Servet eben keineswegs; jedermann 
Sannte ihn vielmege ale Spanier, und fo nennt er fich felber 
ftets anf dem Titel feiner Schriften ). Hat nun wohl Melanch⸗ 
thon einzig dies nicht gemußt? Sollte er etwa zwei jo verfchiedene 
Kotipnalitäten mit einander vermechjelt, oder zum Belege feines 
Bedenkens wegen ber vielen franzöfiihen Schwarmgeifter gerade 
einen Spanier anftatt und unter dem Namen eines Franzoſen an- 
geführt Haben? Eines erfcheint fo unglaublich mie das andere, 
und wir können ans allem nur den Schluß ziehen, daß der Bericht 
Melanchthons an Dietrid) über den Urheber der „allobrogiichen“ 
Bewegungen und fein früheres Auftreten in Wittenberg jedenfalls 
nicht von Servet verftanden werden Tann. 

Diefes negative Reſultat erhielte aber erit feine ppfitive Er- 
sänzung und Beitätigung durch eine genilgende Antwort auf die 
Trage: Wenn Servet es nisht war, wer war 28 dann? Wir 
fännten uns Hierfür auf dasjenige berufen, was wir :beveitd vor 
Jahren auf den Gegenſtand Bezügliches gefagt Haben; allein es ift 
feither bejondere durch das reichhaltige Sammelmerl von Her- 

minjard?) mancherlei neues Material Hinzugelommen, aus dem 
Sich mehrfache Erlänterung und Berichtigung gewinnen läßt. — 
Im Mai 1534 trat in Bern ein Mann auf, welchen Bert. 
Haller in Briefen an Bullinger nur mit dem Vornamen Claudius 
aud ale Gallus bezeichnet. SDerjelbe äußerte unverhohlen anti- 
trinktarifche Anfichten, verwarf alle perfönlichen Unterfchiede in der 
Gottheit, hielt Chriftum nur für einen göttlich erzeugten Menfchen, 
infofern aber wie auch vermöge des in ihm wohnenden göttlichen 
Geiſtes für den Sohn Gottes, mithin keineswegs für ewig, wenn 
auch von Ewigkeit her präordiniert, — Ideen, die gllerdings mit 


1) Michaäl Serveto alias Reves, ab Arragonia Hispanus. 
2) Correspondance des Reformateurs dans les pays de Jangue fran- 
caise. Gen. et Paris 1866 u. f. Bisher fünf Bände. 
44* 
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denen Servets eine gewilfe Verwandtfchaft verraten !.. Dam 
fih nicht belehren ließ, wurde er aus dem bernifchen Gebiete ver- 
wiejen 2). In Zürich Ternte ihn Bullinger felbft kennen und nahm 
von ihm Anlaß, die Lehre von der Perfon Chrifti in einer be 
fonderen Schrift zu behandeln ?). Eine Zeit lang hielt er fih a 
Konftanz auf, ohne feine Gefinnungen Tundzugeben; da fie aber 
doh an den Tag kamen und er fich in einer Erklärung offen dazı 
befannte, fo war auch bier feines Bleibens nicht länger. Sn 
diefer Erflärung nennt er ih Claudius Aliodus — vermut. 
ih d'alliod — aus Sapoyen, von Moutier im Bistum Taran 
taife, früher Prediger zu Neuchätel, auf deutfh „Nienburg“ ); 
gewöhnlich aber fommt er nur unter der Benennung Claudius 
Sabaudus oder Allobror vor. Mit Osw. Miyfonius in 
Bafel hatte er eine Unterredung, mußte jedoch gleichfalls die Statt 
verlaffen 5). Wir finden ihn ferner in Straßburg, Menmmingen, 
Ulm, und von Augsburg erfahren wir, daß der Rat dafelbft ihn 
gefangen feßte, während es den liebreichen Bemühungen der Geift- 
lichen gelang, ihn — für den Augenblid wenigſtens — auf beflere 
Gedanken zu bringen. Wolfg. Musculus, der 1531 als Prediger 
nach Augsburg fam, erwähnt dies in einem fpäteren Briefe mit 
der Bemerkung, es ſei in den erften Jahren feines Pfarramtes 
dafelbjt geweſen, was gleichfall® annähernd auf 1534 oder anfangs 
1535 hinweiſt 6). Bon da an hören zwar zunächft die beftimmten 
Spuren auf; allein es fpricht auch nicht das Geringfte wider 
und vieles für die Annahme, daß der unftete von feinen Ideen 





1) Näheres darüber enthält ein Brief von Frecht in Ulm (?) an Ambr. 
Blaurer ohne Datum und Unterfchrift. Museum helvet., p. 28. 672sgg. 

2) B. Haller an Bullinger 7. und 21. Mai 1584. Mus. helr. 
p. 669. 

3) Utriusque in Christo naturae — assertio orthodoxa. (Zürid, Ol 
tober 1534.) 

9 Zoh. Zwid in Konftanz an Vadian, 23. Aug. 1534, bei Hermin- 
jard III, p. 173. 

5) Kirhhofer, Osw. Myfonius, S. 135. Damit ift aber eine ver 
herige Verhaftung nicht ausgeichloffen. 

6) W. Musfulus an Ambr. Blaurer, ohne Datum (1554?). Mas. 
helv., p. 676. 
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beherrſchte Mann, einmal in Deutfchland und in nicht allzu weiter 
Entfernung von Wittenberg angefommen, feine Wanderung bis 
dorthin fortgejegt habe, um ſich mit den berühmteften unter den 
Neformatoren auseinanderzujegen oder feine Weisheit an den 
Mann zu bringen. Rechnet man vielmehr alles zufammen — 
feine antitrinitarischen Anfichten, feinen Aufenthalt in Deutſchland, 
die Koincidenz der Zeit, die Bezeichnung als Gallus, wie aud) 
Haller den franzöfiich fprechenden Savoyarden nannte — fo tft 
doch gewiß mehr als wahrfcheinlih, dag Melanchthon ihn und 
nicht Servet gemeint habe, deſſen angebliche Reife nad) Wittenberg 
nun einmal mit den Umftänden und Thatſachen fich nicht veimen 
will. 

Wie verhielt es fich jedoch mit den von Butzer berührten 
kirchlichen Wirren, und ftanden diefelben wirklich mit Claudius in 
einiger Beziehung? Schon Haller äußert, indem er von diefem 
redet, die Beforgnis, daß auch Farel mit demfelben Irrtum be- 
baftet fein möchte *), und in Konftanz behauptete Claudius felbft 
geradezu, er babe einen Kollegen, welcher gleich wie er vente, 
nämlich Farel, was freilich von Zwick bezweifelt wird 2). Bei 
dem regen Briefverkehr unter den damaligen Kirchenmännern mochte 
diefer Verdacht fich noch weiter, vielleicht felbft bis nad) Straß- 
burg verbreiten, objchon er öffentli erft 2 bis 3 Jahre fpäter 
zur Spradhe fam. Es war im Februar und März 1537, daß 
Claudius ſich von neuem in Genf und dem benachbarten bernijch- 
ſavoyiſchen Thonon bemerkbar machte, indem er Gelegenheit fuchte, 
mit den Genfer Geiftlichen, namentlid) Calvin und Farel, Bes 
fprechungen anzuknüpfen; gleichwohl aber ſchien es, als ob feine 
Meinung um fich griffe ). Die wachfame Berner Regierung er« 


1) „Vereor, ne et Farellus in hoc captus sit errore.‘ 

2) „Collegam se habere (in Neuchatel) testatur, qui paria secum opi- 
netur, Farellum scilicet, si modo non est falsus in illum.“ 

3) „Claudius — nunc Genevae expectat tuum et Calvini adventum, 
quo seorsim inter aliquot vestrum postremo tractet negotium suum. 
At vereor, ne tandem sermo illius serpat illic, quemadmodum hujus- 
modi cancri corrosiones modo hic deprehendo quotidie.“ Chriſtoph Fabri 
an Karel — Thonon, 2. März 1587 —, bei Herminjard IV, 1. p. 196. 
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ließ zwar ſofort den Befehl, ihm zu verhaften oder jene Aus 
fteferung von Genf zu verlangen !); allein nur zu leicht komm 
diefer Zwiſchenfall den fchon rege gewordeiien Argwohn gegen 
Farel und feine Kollegen aufs neue wachrufen, deſſen fich felbf 
Megander in feinen Mitteilungen an Bullinger nicht ermwehren 
fann 2). Gerade zu diefer Zeit begann aber auch das Zermwürfnis 
zwifchen ben beiden Predigern zu Laufanne, Pet. Caroli und Bet. 
Viret. Der erftere, Dr. der Sorbonne, ein Mann von echt 
geizigem, unbeftändigem Charakter und, wie man wachmals erfuhr, 
von bedenklihen Sitten und Antecedentien, hatte ſchon bei der 
Genfer Disputation eine zweideutige Rolle gefpielt, war dam 
äußerlich der Reformation beigetreten und nad) kurzer Wirkjamteit 
in Nendatel zum erften Pfarrer in dem nem reformierten Raus 
fanne neben Viret ernannt worden. Während einer Abwefſenheit 
feines Kollegen fing er an, In öffentlicher Predigt die Fürbitte für 
die Verftorbenen, wenn auch nidt im ganz fatholifcher Weile, als 
ſchriftgemäß und chriftlih zu empfehlen ?), und ats PViret ihm 
über diefes unbefugte und unzeitgemäße Beginnen Vorſtellnigen 
machte, fuchte und fand er Billigeng und Schutz beim Stadtrde 
von Lauſanne, defjen Mitglieder zum Zeil immer noch dem al 
Glauben anhingen; ja er ging num felbft zum Angriffe über, dir 
dem er jeinen Kollegen fürmlich des Arianismus befchuldtgte ‘). 
Viret und der zu feinem Beiſtande herbeigeeilte Calvin wansten ſich 
hierauf Flagend an die eben anweſenden berniſchen Kommiſſarien; 
allein ftatt auf die anfängliche Frage Ind auf Verführung ein 
zugehen, wiederholte Caroli riur feine Schmähungen und Vorwürfe 


1) Ebend. p. 197, Nr. 3. 

2) „Gallorum quidam in ditione noviter occupata, suspecti sunt nobis 
haud recte de Christo personarumque Trinitate sentire. — Vide, quar 
tum negotii nobis facturi sint Galli illi superstitiost, ne dieam seditiosi“ 
Megander an Bullinger, 8. März 1587, bet Fuesslin, Epp. Ref, 
p. 173. 

8) „Modum excogitavit, quo mortuos precibus juvare liceat, non u 
peccatis solvantur, sed ut quam celleriine sueitentar“ — fagt Calvin tır, 
aber im ganzen richtig. 

4) Dies, erklärte ex Inäter, hake vr iii de Durch andere erfahren. 
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wegen Arianismus, Sabellianismus u. ſ. w., die er zugleich auf 
die übrigen Freunde Viretd, „die ganze Rotte“, ausdehnte ). Um: 
ſonſt hielt ihm Calvin die Stellen feines Genfer Katechismus vor, 
die kein Menſch für arianifch ausgeben könne; fein Gegner wollte 
davon nichts wiljen, ſondern beftand auf Unterzeichnung der drei 
öfumenifchen Symbole, namentlich des athanaftanischen, was Calvin, 
weil es nicht allgemein kirchliche Geltung babe, von fich ablehnte. 
Die Kommifjarien fanden ſich um fo weniger befugt, zu entjcheiden, 
als Caroli fih auf das Urteil der oberen Behörden in Bern 
berief, und verfchoben die Sache auf eine demnächft abzuhaltende 
Synode. Auch eine Einvernahme der Parteien in Bern hatte 
keinen Erfolg. Am 14. Mai 1537 trat die zur Ordnung der 
Waadtländer Kirche anberaumte Synode in Laufanne zufammen; 
von Bern waren nebft anderen Megander und P. Kunz anmwejend, 
von denen der leßtere, ein Schüler Luthers und gegen Calvin un- 
günftig gejinnt, die Privatmeinung Carolis zwar für inopportun, 
aber dod) für ziemlich plaufibel hielt. Während bei diefem Anlaß 
Claudius von Savohen zum Widerrufe feiner Lehren bewogen 
wurde, kam auch die Streitfache Virets und der anderen mit 
Caroli zur Sprade; jene legten ein durchaus rechtgläubiges Be⸗ 
kenntnis vor, ohne fich der dogmatifchen und unfchriftmäßigen Aus⸗ 
drüde Subftanz, Perfon u. dgl. zu bedienen; allein nicht nur 
diejes machte ihnen Caroli zum Vorwurfe, jondern er fand einen 
nenen Irrtum darin, daß fie Ehrifto den Namen Jehova beilegten, 
als der das göttliche Sein ewig von fich jelbft Habe ?). Nachdem 
Calvin des näheren ausgeführt, wie nad) feiner wejentliden 
Einheit mit dem Vater betrachtet, das Wort oder der Sohn mit 
ihm ein ewiger Gott fei, nach der Unterjcheidung vom Vater da⸗ 
gegen allerdings von diefem ausgehe, erklärte die Verſammlung 
das Belenntnis für rechigläubig, Caroli dagegen als Berleumder 
und aus anderen Gründen des Predigtamtes fiir unwürdig. Ans 


1) „tota cohors“, „la bande“. So öfter. Natürlich und befonders war 
auch Karel gemeint, der ihm ſchon früher wegen feiner Aufführung derbe Wahr- 
heiten gejagt Hatte. 

2) Als ob, wer dies behauptet, zugleich ariauiſch denken Könnte. 
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ſtatt aber zu ruhen, gelangte der Handel durch Weiterziehung nach 
Bern vor eine neue Synode, die vom 30. Mai hinweg ſtattfand. 
In Gegenwart des Großen Rates wurde auch hier die Unſchuld 
der drei Angegriffenen anerkannt; ſie ſollten ſodann über Carolis 
Wandel und Vergangenheit Zeugnis ablegen, und da er ihnen 
durch ein teilweiſes Sündenbekenntnis zuvorzukommen ſuchte, ſo 
enthüllte Farel ſchonungslos das ganze Gewebe feiner Heuchelei, 
Unkeuſchheit und ſeines Anteiles, den er früher an der Verfolgung 
und dem Tode der Evangeliſchen in Frankreich genommen habe. 
Schließlich widerlegte noch Viret die Gründe, mit denen er ſeine 
Lieblingstheſe beweiſen wollte. Der Rat entſetzte nun wirklid 
Caroli ſeiner Stelle und unterſagte ihm im ganzen Umfange des 
berniſchen Gebietes zu predigen. Auf ſeinen Wunſch, ſich gütlich 
zu vergleichen, verwies man ihn vor das Chorgericht; hier aber 
forderte er von feinen Gegnern die Annahme einer von ihm ſelbſt 
verfaßten Erklärung über die Gottheit Chrifti, welche Calvin, um 
nicht zu neuer Verdächtigung Anlaß zu geben, als ob fie bisher 
geirrt hätten, verweigerte. Ungeachtet des ihm auferlegten Stadt. 
arreftes, entwich er nun am folgenden Morgen nad) Solothurn, 
um bald darauf — es war nicht feine legte Wandlung — in den 
Schoß der katholiſchen Kirche zurückzukehren. Farel, Calvin, 
Biret und die Ihrigen dagegen erhielten auf ihr Verlangen eine 
förmliche Entlaftungsurkunde, mit Weifung an alle Beamten, ihnen 
gegen Caroli in diefer Sache jederzeit ſummariſch Recht zu halten !). 

Indes — semper aliquid haeret. Der ganze Streit und 
beſonders die gegen das romanische Zriumvirat erhobene Anklage 
auf Heterodorie in der Xrinitätslehre hatte in weiten Kreifen pein- 
liches Aufjehen erregt. Nocd während der Synode waren Briefe 
eingelangt, welche dies beftätigten, der eine von Mykonius in 
Bajel an die Verfammlung, der andere von Capito an Farel ge 
meinfam *). Calvin verfäumte nicht, noch von Bern aus den Her- 


1) Pro G. Farello et collegis ejus — Defensio Gallasii (Calvin) 1545 
in Calvini Opp. Corp. Ref., Vol. VII, p. 289sq.. Ruchat, Hist. 
de la Reformation de la Suisse (ed. Vulliemin) V, p. 168909. — Hun- 
deshagen, Die Konflilte in der Bern. Landeskirche, S. 110ff. 

2) Man fieht zwar nicht, wie dies communiter zu faffen ift, ob au 
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gang und Ausgang der Dinge an Sim. Grynäus in Baſel zu 
berichten und ſich über die fchmählichen Gerüchte und die von ge— 
wiffen Menfhen in der Abfiht, ihn und feine Freunde 
bei allen Völkern verhaßt zu machen, gejchmiedete Ver⸗ 
leumdung auf das ftärkfte zu bejchweren *); zugleich fügte er das 
von ihnen vorgelegte Bekenntnis bei, mit der Bitte, es auch jenen 
— d. 5. doch wohl Mykonius und den Straßburgern — amt 
feinem Briefe mitzuteilen, oder jelbft in beruhigendem Sinne zu 
wirken. In feiner Antivort gefteht Grynäus offenherzig, aller: 
dings fei im Anfange der Lärm groß geweſen, und ihn felbjt habe 
e8 beunruhigt, daß fie der gewohnten Ausdrüde in der fraglichen 
Lehre fich nicht bedienen wollten; jeit Empfang ihres Belennt- 
nifjes jedoch fei wohl jedermann befriedigt, und was Calvin von 
Caroli gefchrieben, Ffünne er nunmehr leicht glauben. Auch Eapito 
habe ihm brieflich verfichert, daß er die beiten Gefinnungen für fie 
hege. Allein nicht jedermann war diefer Meinung; am meilten 
zeigte fich Myfonius fortwährend wider die Genfer eingenommen 
und verbittert; aud in dem Bekenntnis, das er auf ihren Wunſch 
an Bullinger überjendet, findet er manches zu tadeln, unter an- 
derem die feiner Meinung nach demfelben zugrunde liegende Ten⸗ 
denz, die h. Dreieinigkeit gewifjermaffen in Zweifel zu ziehen, fo- 
wie den hartnädigen Nichtgebrauch der Worte Trinität und Perfon, 
vor denen doc Calvin felbft in feiner Inſtitution fich nicht ge- 
fcheut habe. Er macht e8 ihnen überdies zum Vorwurf, daß fie 
ihren Gegner Caroli, der nicht fo fchlimm fei, auf fo Harte und 
unchriftliche Weife angegriffen, und fragt, was denn das Evans 
gelium dabei gewonnen habe, wenn Caroli nun, wie er angekündigt, 
ebenfalls eine Verteidigungsjchrift öffentlich ausgehen laſſe (9. Juli). 
Wie viel unbefangener und milder lautet dagegen die Erwiderung 


Farel nebft den anderen, oder von Capito für fich und feine Kollegen. Immer: 
bin aber hatte gewiß auch Butzer bereits Kenntnis von der Sadje, und offen- 
bar gewiß nicht zugunften der Genfer. 

1) „— quibus utrisque (literis) intellectum est, horrendum longe la- 
teque rumorem de nostra controversia pervagatum esse, denique ad ex- 
citandam erga nos gentium omnium invidiam malitiose a certis homini- 
bus fabrefactum.“ 
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Bullingers vom 23. Juli. „In dem Bekenntnis“, ſagt er, „finde 
ich nichts, was mir mißfiele; es ſcheint die Einheit in der Trinität 
und den Unterſchied der Perſonen klar auszudrücken, und ich halte 
die Verfaſſer keineswegs für ſo ſtarrköpfig, daß ſie ſich der Worte 
„Subſtanz“ und „Perſon“ weigern oder ſie an anderen verdammen 
ſollten, wofern ſie nur richtig und gleichmäßig verſtanden werden.“ 
Über Caroli will er nicht urteilen, da er weder ihn noch die 
Akten kenne; doch kämen in Calvins Briefe Dinge vor, die ihn 
wenigſtens in Erſtaunen ſetzten und die er nicht ganz zu faſſen 
vermöge ). Gleichwohl dauerte der Argwohn und bie Spannung 
noch bei manchen fort, und Mykonius wiederholte feine Befürchtung, 
durch Earoli möchte die ungünftige Stimmung gegen die Evans 
gelifchen in Franfreih überhaupt und beim Könige befonders ned 
vermehrt werden, der nur darum ihnen übel wolle, weil er fie in 
Betreff der Gottheit Chrifti für irrgläubig Halte (26. Juli). 
Selbſt in Bern wurde man von neuem mißtrauifch, als einige 
„weliche Brädifanten“ fich beklagten, daß Farel und Calvin ihnen 
die Nichtigkeit der Wörter „Trinität“ und „Perfon“ einzureden 
juchten, weshalb man eine ſcharfe Warnung an beide ergehen ließ 
(13. Auguft). Nicht umfonft fanden daher die Genfer Prediger 
noch am 30. Auguft für nötig, eine Darlegung und Berteidigung 
ihres Verhaltens an ihre Kollegen in Zürich zu richten, da, wie 
fie bemerften, das Gerücht der von Caroli gegen fie erregten Un- 
ruhen nahezu ganz Deutfhland in Aufregung gebradt 
habe). Glücklicherweiſe bot fich indes bald ein geeigneter Anlaß, 
die verdrießliche Angelegenheit vollends ins Meine zu bringen. 
Eine Zufhrift Calvins an die Straßburger war nicht ohne gün⸗ 
ftigen Eindruck geblieben, und da YBuber eben eine Beſuchsreiſe 
nach Bern beabfichtigte, um fich gegen die Anklage zweidentiger 


1) Calvin Hatte nämlich unter anderem geichrieben, Caroli habe fid mit 
Athanaftıs vergliden; „nullum tamen fore periculum videtur, ut orbis pro 
Athanasio sacrilegum, scortatorem, homicidam sanctorum multorum 
sanguine madentem agnosest. Qualem dum istum praedicamus, nihil 
dicimus, quam quod solidis testimoniis revincere (erincere) sumus parati“ 

2) „Cum nobis eas turbas Carolus excitasset, quorum rumor ipee 
omneg prope Germanise ecelesias commovit‘ etc. 
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Jaltung im Konkordiengeſchäfte zu rechtfertigen, fo ließ er durch 
apito (1. Sept.) auch die Genfer dahin einladen, „weil er in 
Sagen chriftlicher Liebe mit ihnen zu verhandeln wünfche“. Das» 
Be geſchah gleichfalls von Bern aus durch Vermittelung des 
denfer Rates (13. Sept... Die Beſprechung fand am 22. Sept. 
tatt in Gegenwart des Rates und vieler Geiftlichen; mit Butzer 
nd Capito waren auch Mykonius und Grynäus erfchienen, von 
er anderen Seite Calvin, Farel und Viret. Man gelangte zu 
iner gänzlichen Berftändigung ſowohl über die Lehre vom Abend» 
nahle, als auch wegen der trinitarifchen Ausdrüde und des Je⸗ 
ovanamens Chriſti. In der darüber angenommenen Formel !) 
rklären die Genfer insbefondere, fie widerftrebten nicht im min- 
eften dem Gebrauche jener Ausdrüde in der Kirche, würden fie 
uch ferner gebrauchen und andere, die aus Ängſtlichkeit fie ver- 
ıieden, zu belehren fuchen, obſchon fie nicht glaubten, daß ein 
sicher deswegen allein von der Kirche auszufchließen ſei. Calvin 
nd feine Amtsbrüder wurden in Ehren entlaffen und nod für die 
dückreiſe Eoftenfrei gehalten. Deffenungeachtet konnte Mykonius 
uch jett nicht umhin, die Sache fo darzuftellen, als Habe man 
ie Genfer auf den rehten Weg zurüdführen müffen ?); 
afür aber bezeugte ihnen Bullinger (1. Nov.) feine herzliche 
jreude über den Ausgang: jedermann billige ihre Erklärung und 
iemand glaube den Verleumdern; Caroli habe man Tennen ge- 
nt 3). 

So ftanden die Dinge während des Sommerd vor dem 
. Auguft 1537, von welhem Melanchthons Brief an Dietrich 
atiert if. Man wird fich wohl leicht überzeugen, daß Butzers 
Indeutungen eben auf diefe Vorgänge Bezug hatten. Unter dem 
denofjen Servets nerftand er ohne Zweifel den Claudius d'Aliod 
der Allobror, unter den Allobrogen und dem leve hominum 
enus die Genfer und Wandtländer,, deren von Caroli eingellagte 


1) M. ſ. diefelbe bei Ruchat V, 500sqg. 

3) „Tandem et Gebennenses erant reducendi in viam.“ An Bullinger, 
,‚ Oft. 1537. 

8) Die bier angeführten Briefe finden fich ſämtlich am dem betreffenden 
stellen bei Herminjard. 
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Irrtümer er, durch Korreſpondenten wie Mykonius einſeitig be⸗ 
richtet, mit denen d'Aliods in Verbindung ſetzte. Noch ehe er 
von dem Ergebnis der Berner Synode genauere Kunde hatte, 
beeilte er ſich ſodann, die Sache nad) feiner vorgefaßten Anſicht 
an Melanchthon mitzuteilen, und trug dadurch allerdings das Seinige 
bei, die Gerüchte zu verbreiten und auch in Deutſchland Aufſehen 
zu erregen. Seine Befürchtungen über den vermutlichen Erfolg 
der Synoden trafen denn auch wirklich ein, ohne daß er dadurch 
ſich anders hätte beſtimmen laſſen; erſt gegen Ende Auguſt und 
beſonders am 22. September gewann er die Überzeugung, daß die 
Anklage grundlos geweſen; ob er jedoch ſich ebenſo ſehr beeilt 
habe, ſeine frühere Meldung zu berichtigen, wiſſen wir freilich 
nicht. Aber auch was Melanchthon über den vermeinten Urheber 
oder Veranlaſſer dieſer Irrungen und ſeinen vorherigen Aufenthalt 
in Wittenberg Eigenes hinzufügt, findet, wie wir geſehen haben, 
auf Servet ſo wenig Anwendung, daß nur die an ſich mögliche und 
ſehr wahrſcheinliche Annahme, es ſei vielmehr Claudius geweſen 
— denn einen dritten wüßten wir nicht anzugeben — übrig bleibt. 


2. 


Luthers Mutter eine geb. Ziegler. 
Von 


J. K. J. Knaake. 


Seit 200 Jahren hat ſich die Annahme allgemein verbreitet, 
des Reformators Mutter fei eine geb. Lindemann ge— 
weſen. Noch 1661 aber ward unter dem Präſidium des ge 
fehrten Joh. Konr. Dannhamwer zu Straßburg eine nach Wald 
aud) von ihm verfaßte, in der Vorrede jedoch dem Meagifter von 
der Straß zugejchriebene Abhandlung, Memoria thaumasiapdri 
Lutheri renovata, öffentlich verteidigt, im welcher es ohne Er 
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wähnung einer abweichenden Anficht S. 4f. einfach heißt: Mater 
[Lutheri] fuit Margaretha Ziglerin. Woher nun der Um— 
Schwung? Merkwürdigerweiſe ift e8 ein franzöfifcher Jeſuit, der 
dazu den Anftoß gegeben. Bekanntlich rief Maimbourgs 
Histoire du Lutheranisme (Paris 1680) v. Sedendorfs 
treffliche Historia Lutheranismi hervor. Den feitens katholiſcher 
Schriftfteller auf Luthers Herkunft gehäuften Beſchimpfungen gegen- 
über erflärt Maimbourg, derjelbe habe ein Erzkeger werden können, 
sans qu’il soit besoin pour cela de substituer un diable à 
la place de son pere Jean Luder et de deshonorer sa mere 
Marguerite Lindeman par une si infame naissance. Geden- 
dorf erfennt Maimbourgs Angaben über des Reformators Eltern 
als richtig an. In der Folio-Ausgabe feines Werkes (Frankfurt 
und Leipzig 1692) fagt er lib. I, p. 20: „Matrem Lutheri 
Margaretham Lindemannam recte nominavit Maim- 
burgius, licet Zigleriae cognomen alii tradiderint, quod 
fortasse ex opificio cujusdam ex progenitoribus, ut fieri 
solet, additum fuit.“ Dann fährt er, fachlich feine Zuftimmung 
begründend, fort: „Genus vero matris ex Franconia fuisse, a 
viris fide dignis accepi, qui itidem ex Lindemannorum 
familia maternum genus habent, et probant, patrem Mar- 
garethae civem Neostadiensen ad Salam Franconiae amnem 
in Episcopatu Würzburgensi fuisse.“ Bei dem hohen An- 
jehen, das Sedendorf genoß, und bei der Zuverläffigfeit, die fonft 
feine Arbeit auszeichnet, kann es nicht auffallen, daß man auch 
hier ihm vertrauensvoll folge. Man mußte fi dabei um jo 
fiherer fühlen, als W. E. Tengels „Hiftorifcher Bericht vom 
Anfang und erjten Fortgang der Reformation Lutheri“, 1717 von 
E. ©. Eyprian herausgegeben, wohl einen Teil der von Seden- 
dorf benugten Mitteilungen aus deſſen Nachlaß brachte, aber 
feinerlei Zweifel an ihrer Wahrheit enthielt, alfo zwei weitere 
Forſcher von Ruf für fie eintraten. Bon da ab begegnen wir 
noch bin und wieder dem Wilfen von der anderen Anficht, doch 
nicht mehr ihrer Annahme. 

Prüfen wir! 

Nah Tengel-Eyprian ©. 139ff. waren Seckendorfs 
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Duelle Briefe, die ihm ans Görlig zugegangen. Ihnen zufolge 
hat M. Adam Beerwald, Pastor und Superintendent zu Zwidu, 
im Sabre 1582, als er feine ältefte Tochter Anna an den Kon 
reftor Martin Meinard dafelbft verheiratete, nach damaliger Sitte 
vor deren Brautbett eine Rede gehalten, aus welcher fpäter fol 
gende Worte nusgefchrieben worden: „Meines Lieben Weibes Sa— 
lome Vater, Johannes Lindemann, gehöret in das Gefchledt D. 
Martini Lutheri. Ihr Aelter-Groß-Bater, welcher im Francken⸗ 
Sande gewohnet, hat eine Tochter und drey Söhne gehaht. Eixer 
ift in Meiffen gezogen, und deſſen Sohn dit D, Lindemann zu 
Dreßden geweſen. Der andere bat Cyriacus Lindemann geheiſſen, 
ift ins Thüringer Land gezogen und Schulmeifter zu Gotha ge 
weien. ‘Der dritte ift im Trandenlande blieben, desjelben Sohn 
ift mein Schwöher, Johann Lindemann. Die Tochter aber meines 
Schwähers Groß-Vaters hat der Water des Qutheri zur Ehe ge 
nommen. Iſt alfo mein Schmäher bes Luther Verwandier und 
Gefchwifter-Find geweſt.“ 

So feft hier nun die Genealogie des Reformatars von miütter- 
licher Seite erſcheint, jo erſchüttert wird fe, wenn wir ihren ein 
zelnen Gliedern näher treten. Scan hei Zentel- Eyprian wird 
unter dem Gyriacus Lindemann bed Beerwaldſchen Menichtes der 
fünfte Rektor der Schule in Gotha verftauden, und mit Reit; 
denn wir fennen font feinen Schulmeifter gleirhen Mamens daſelbſi. 
Nah Beerwald fol er aus Franken in Thüringen eingewandet 
fein, dagegen war er nach Jöchers Gelehrten⸗Lexikon der San eine? 
Schneiders zu Gotha und Hier 1516 gehoren. Letztere Angabe 
jtimmen mit feiner Eintragung in das Studentenverzeichnis dr 
Wittenberger Univerfität, wo man ihn ale Gothaer umter dem 
14. Juni 1533 findet (f. Alb. acad. Viteberg. ed. Foerste- 
mann, p. 140), und nur bei ihnen befremdet es nicht, daß a 
erjt nach dem Tode des Mykonius (F 1546) deſſen Tochter Ber 
bara heiratete (f. E. S. Eyprians Vorrede gu Frid. Mycomi 
historia reformationis, 2. Drud, Leipig 1718, ©. 4), - 
überdies läge, wollten wir ihn als Luthers Oheim gelten Laffen, 
zwifchen feinem Eintritte in fein legtes Amt (1502) umd der Ge 
burt feiner Schweiter, wer Mutter des Reformators, ein Zi | 
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raum von vollen 100 Jahren! Minder klar ift uns die Per- 
fönlickeit des ins Meißniſche verzogenen Lindemann gezeichnet; doch 
fällt einiges Licht auf fie durch die Bemerkung, daß deſſen Sohn 
D. Lindemann zu Dresden gewefen. Offenbar will Beerwald den 
letzteren als einen zu feiner Zeit noch belannten Mann hinftellen, 
und da werben wir nicht irre gehen, wenn wir in ihm Laurentius 
Lindemann vermuten, deſſen Verwandtſchaft mit Luther auch ſonſt 
bezeugt wird. Laurentius Lindemann war nah Paul Ebers 
deutjcher Ausgabe des Calendarium historicum (Wittenberg 1582) 
S. 371 „beider Rechten Doctor und Churfürftlicher Sechſiſcher 
Hofrath“ und den 17. Septbr. 1520 geboren. Seinem Bater 
Kaſpar Lindemann begegnen wir üftera in Luthers Briefen, jedod) 
ohne Andentung verwandtſchaftlicher Beziehung: dies wäre jonder- 
bar, wenn fie in dem Verhältnis von Onkel und Neffe zu einander 
geftanden hätten. Zudem war Kaſpar Lindemann aus Leipzig ge⸗ 
bürtig, ftammte aljo zunächft nicht aus Franken: hierfür verweije 
ih auf das Album der Univerfität Wittenberg, wo er nebit zweien 
feiner Söhne (darunter eben erwähnter Laurentius) und einem 
Neffen im Winterfemefter 1532/33 eingetragen ſteht. Endlich 
kpricht gegen Beerwald, daß nach ihm Luthers Mutter im Franken⸗ 
fande, nad) den beiten Gemährsmännern Hingegen in oder bei Ei⸗ 
ſenach geboren ift; wenigftens dürfen wir die Worte Melandh- 
tgons in feiner fag. Vita Lutheri (Corp. Ref. VI, Sp. 157) 
nicht anders deuten, wern er fagt: „In eam urbem [Eifenary] 
missus est, quod mater in iis locis honesta et veteri äa- 
milia nata fuerat“, und Mathefius hebt hervor, daß Luther ba 
„feiner Mutter Freundſchaft“ Hatte, ja die „Summ aller Ehro- 
nicken“ (Bajel 1552), die Bi. F4 einen kurzen Lebensabriß des 
Reformators giebt, jchreibt geradezu: „Syne eltern findt geweſen 
Hang Luther, vnd Margret von Ißnach, fin bruder Jacob.“ 
Se bleibt aljo von Beerwalds Aufzeichnung nichts begründet, als 
daß fein Schwiegervater Johann Lindemann aus Franken wer; 
dieſer mag denn auch der am 8. November 1519 zu Wittenberg 
inmnatritulierte,, Joannes Lindman de neustadt dio. herbipo.“ 
fein, deſſen Vater dann wielleicht jener Bürger ans Neuftadt an 
ber Saale mar, weichen Sedendorf, wahricheinlih nach Ausſagen 
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derſelben Görlitzer, indes mit ebenfo wenig Grund, zu des Re 
formators Großvater mütterlicher Seite macht. Weitere Beweiſe 
haben Tentzel-Cyprian und Seckendorf nicht zu liefern vermocht. 
Woher hat nun aber Maimbourg, der doch eben beſprochene 
Borlagen nicht kannte, die Kunde, daß Luthers Meutter Margarete 
Lindemann geheißen? Keiner der erften Biographen des Re 
formators nennt fie jo, nicht Melanchthon, nicht Cochleus, nicht 
Matheſius. Mir ift zwar das Werk des franzöfifchen Jeſuiten 
nicht im Urdrud zur Hand, aber ich vermute, daß die bei Seden- 
dorf der Iateinifchen Überjegung desfelben am ande beigefügten 
Quellenangaben jchon dort ſich finden. Nun fteht am fraglichen 
Orte bemerkt: „Chytr. Saxon., lib. 7°; wir müffen alſo des 
Chyträus Chronicon Saxoniae nachſehen. Dasfelbe ift zuerft 
(ateinifch erfchienen und fo natürlich von Maimbourg benugt. Sn 
der That wird hier Luthers Mutter „Margarita Lindemans“ ge: 
nannt: fo lautet der Name wenigftens in der vom Verfaſſer jelbit 
veranftalteten deutfchen Bearbeitung (Leipzig 1597), Zt. 1, ©. 
285. Aber Chyträus giebt nicht an, aus welcher Quelle er ge 
ichöpft hat: dies Haben wir noch zu unterfuchen. Leider muß id) 
aus Mangel an einem lateinifchen Eremplar mich mit der deutjchen 
Ausgabe begnügen. Hier heißt e8 von den Eltern Quthers, daß 
fie „ein fürbild der alten Deutſchen Zucht, auffrichtigfeit vnd 
erbarfeit“ gewejen, und von feinem Water insbefondere, daß er zu 
Mansfeld „neben anderen fürnemen Bürgern“ im Nat gefeffen, 
„onnd vielen fürnehmen Leuten inn derfelben Nachbarſchafft mit 
Schwägerfchafft vnd jonft mit Freundſchafft verwandt, auch eines 
ziemlichen vermögend, das er feine Kinder notdürfftig vnd wol 
aufferziehen können“. Dieſe Charakteriftit ift aber offenbar aus 
dem Anfchlag des Nektors der Wittenberger Univerfität vom 15. 
mi 1558 (f. Seriptt. publ. propp. in acad. Witteberg, 
tom. III, p. 182) geflofjen, deſſen Anfang alfo lautet: „, Eximis 
virtus fuit parentum Reverendi viri D. Martini Lutheri, 
qui quidem et exempla esse poterant veteris Germanicae 
rectitudinis et modestiae. Et facultates erant sufficientes 
ad honestam liberorum educationem, et ut inter honoratos 
cives pater esset et cum praecipuis familiis in ea vieinis 
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adfinitate et multis officiis coniunctus.“ So abhängig von 
dem Anfchlag in der allgemeinen Zeichnung der Verhältniffe, ift 
Chyträus es ficherlich auch bei feiner Angabe des Namens von 
Luthers Mutter gewejen: als felbftändiger Zeuge Tann er darum 
für unfere Trage nicht gelten. 

Unmittelbar nämlich nach den ausgezogenen Worten führt der 
Anſchlag fort; „Mater [Lutheri] fuit nata in familia 
Lindemannorum, cognata viri clarissimi Doctoris 
Laurentii Lindeman.“ Es ift nicht zu leugnen, daß diefe 
Stelle auf den erjten Anblid für die either gewöhnliche Anficht 
einzutreten ſcheint. Chyträus ſchon Hat fie fo aufgefaßt, und nach⸗ 
dem fie über Sedendorf und Zengel-CHyprian lange unbeachtet ge- 
blieben, hat Köftlin in feinem „Martin Luther" (Bd. I, ©. 
776. Aum. 2 zu ©. 23) wieder auf fie hingewieſen: fie ift jeden- 
falls bedeutfamer als Beerwalds Aufzeihnung. Gleihwohl muß 
ich es beanftanden, daß Luthers Mutter darin als eine geb. Linde- 
mann bingeftellt fein fol. Zunächſt Tiegt dies nicht notwendig in 
dem Ausdrud „nata in familia Lindemannorum“. Mag 
immerhin die Redensart jo gebraucht werden, jo kommt fie doch 
nachweisbar auch anders vor. Wir haben einen früheren Anfchlag 
vom Rektor Rafpar Greugiger unter dem 12. Januar 1548 
(Script. publ. propp., T. I, p. 201), darin heißt es: „Ami- 
sit hoc oppidum honestissimam coniugem viri honesti Domini 
Ambrosii Reiter, consulis huius oppidi, Walpurgam, natam 
in familia Reinekorum, cuius virtus et autoritas in comitatu 
Mansfeldensi valde celebratur. Mater eius soror fuit viri 
excellentis omnium virtutum laude, Johannis Reinek.“ Hier 
wird offenbar die Walpurga nicht weil fie, jondern weil ihre 
Mutter eine geb. Reineck war, nata in familia Reinekorum 
genannt. Dean darf wohl nicht einmal auf einen fo nahen Ver⸗ 
wandtichaftsgrad die Anwendung des Ausdruces bejchränten, ob 
mir zwar ein Beifpiel für einen weiteren Kreis nicht zugebote 
fteht. Sodann aber fpridht die Bezeichnung der Mutter Luthers 
al® cognata Laurentii Lindeman feineswegs dafür, daß ihr 
Bater Lindemann geheißen. Es muß der Unterjchied zwifchen 
agnatus und cognatus beachtet werden. Nach Freunds Wörter 
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huch der lateiniſchen Sprache wird agnatus ſchon feit der früheſten 
Zeit Lediglich von Verwandten väterlicher Seite geſetzt, während 
cognatus Die Blutsverwandtſchaft auf mütterlicher Seite einfchliekt, 
alfo umfaffendere Bedeutung hat. Wie nahe lag e8, bei dem 
ftrengen Gebrauch von agnatus für cognatus zu gleicher Strenge 
überzugehen und es nur von Verwandten mütterlicher Seite an 
zumenden! Namentlich auf inriltiichem Gebirte bot dies ſprachlich 
einen entſchiedenen Bortel. Daß ſolch ein Unterfehied aber für 
die Reformationgzeit beftanden hat, erhellt deutlih aus dem Vo- 
cabularius breviloquus (Straßburg 1501), wo derfelbe unter 
„Sognatus“ fo gefaßt wird: „Agnati dieuntur, qui per virilem 
sexum descendunt, sed cognati, qui per femineum sexum “, 
und unter „Agnati”: „Agnati dicuntur amici [&efreundte, Ber: 
wandte] dascendentes a patre, sed cognati dicuntur amici 
descendentes a matre.“ Auch gegenwärtig nach unterfcheidet 
man fo Agnaten und Cognaten. Somit ift nad obiger Stelle 
Luthers Mutter mit Laurentius Lindemann nieht von väterlicher, 
fondern von wütterlicher Seite perwandt geweſen: wie nahe, 
dafür fehlt und jeder Anhalt. 

Nicht ein einziges Zeugnis für die bisher allgemein verbreitete 
nahme haban wir jtichhaltig befunden; noch habe ich aber mein 
Wort in der Überſchrift meines Aufſatzes zu löſen. 

Mie Johann Matbefius, bet auch Cyriacus Spangenberg 
daB Leben des Reformators in Predigten behandelt. Das Werl 
des erſteren tft hekannt und oft aufgelegt, die Arbeit des Teßteren 
fast verſchollen. Dies hat feinen Grund fowohl in der Anfafjung 
des Gegenftandes als im der Art der Veröffentlichung. Nur menige 
Bihlioihefen werden Spangenberge Predigten über Luther (ihrer 
find mindeſtens 21) vollzählig befigen, da fie meift einzeln und 
im Laufe von mehr als zehn Fahren erjchienen find. Wichtig 
find insbefondere die Vorreden, in denen der Verfaſſer vielfach auf 
Erfcheinungen der Zeit Nüdfiht nimmt. So wendet er fich im 
Widmungsbrief der 15. Predigt ?) vornehmlich wider den ſchmäh—⸗ 


2) Ihr Titel lauiet: „Die XV. Predigt. Bon dem Getremen Diener 
Ihehn Chrifti, Doctore Martino Luthero, Wie er auff unfere HERRN GOTTES 


Luthers Mutter eine geb. Ziegler. 691 


füchtigen Francisfaner Johann Naſe zu Ingolſtadt, der in feinen 
„Senturien“ Luthers Geburt aufs fchändlichfte befchimpft hatte. 
Dort heißt es nım DI. 5f.: 

„Ich fage mit gutem grund aus glaubhafftiger Ehrliebender 
Leute Munde und Bericht, das Hans Nafe, Syluius, Cochleus, 
Wicelins, vnd wie fie mehr heiffen, die dem Luthero diefes nach— 
reden, das er folte vnehelich, oder vom Zeufel ernpfangen, und 
von einer gefchwengerten Bademagd geboren fein, die liegens 
aus ihrem Hals vnd Maul heraus vnd wider Hinein, wider 
ir Gewiffen... Denn das ift gewis vnd war, fan aud 
mit gnungfamen Beweifungen dargethan werden, 
Das Hans Ruder, oder Luther, mit wifjen vnd willen 
feines Vatern, Heine Luders, und feiner Mutter Margrethen, 
(welche der Geburt nad) eine Lindemannin gewejen, vnd in 
hohem alter zu Mansfelt im thal geftorben) jih mit Mar- 
grethen Zieglerin in den heiligen Eheftand begeben, 
ond find beyde nad) ordentlichen Kirchengebraud, zu Möre im 
Ampt oder Gerichte Altenftein, unter den Fürften zu Sachen, 
zwifchen Iſenach vnd Salgungen (jo Burdhart Hund, und nad 
demfelben feine Söhne, jnne gehabt) öffentlich vertramet, und 
zufammen geben worden. Vnd find' darnad) mit einander in 
die Grafſchafft Manfsfelt, gen Eifsleben fommen, da Hans 
Luder, feiner Bergarbeit trewlicd und fleiffig gewartet, und durd) 
einen reichen Hüttemeifter, Hang Lüttich genennet, alfo befüdert 
worden, das er leglich auh mit in Hüttehandel kommen, vnd 
hat mit feiner Margrethen, in einem friedlichen Cheitand, bey 
fünffeig Jaren gelebt, und nah GOTTES Segen, ehrliche 
Kinder miteinander gezeuget.“ 

Borftehende Mitteilung trägt alle Merkmale eines blaubwürdigen 
Berichtes an ſich. Sie ſteht nirgends im Widerſpruch mit ſonſt 
geſicherten Thatſachen, hellt vielmehr einzelne Punkte im Leben der 
Eltern des Reformators auf. Sodann rührt fie von einem 


Berge eingefaren, getrecet, und andere notwendige arbeit verrichtet. Gethan im 
Thal Manfsfeldbt, 1570. 19. Februarij. 15[8i]71. Durch M. Cyria. 
Spang.“ 
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Manne her, der mit den fraglichen Verhältniſſen genau bekannt 
ſein konnte. Cyriacus Spangenberg hatte 1542 die Univerſität 
Wittenberg bezogen, war dann aber nad) vollendeten Studienjahren 
in Eisleben und Mansfeld über 20 Jahre als Geiftlicher thätig. 
An legterem Orte wirkte er feit 1554 bis 1559 mit Michael 
Cölius, der Luthers Eltern noch auf dem Sterbebette die letzten 
ZTröftungen gefpendet hatte, und verwaltete nad) deffen Tode das 
Dekanat dafelbit bis 1574. Nicht nur von Cölius und anderen 
Mansfeldern konnte er Erfundigungen über die Lutherfamilie ein 
ziehen, jondern auch von des NReformators Bruder Jakob, der noch 
1569 am Leben war, und daß er died gethan, dafür bürgt feine 
Neigung zu hiſtoriſchen und genealogifhen Studien: er beruft fih 
ja auch auf glaubhaftiger, ehrliebender Leute Bericht, auf genug: 
ſame und zur Zeit der Herausgabe feiner Predigt gewiß noch vor- 
handene Beweiſe für feine Ausfagen. Endlich lag felbft bei der 
einfeitigften Polemik gar fein Grund vor, den Namen von Luthers 
Mutter, um den es fid) Johann Nafe gegenüber nicht im min- 
deſten handelte, falſch anzugeben. 

Des Reformators Mutter war alfo eine geb. Ziegler. 


3. 


Alte Hriftliche Iuſchriften 
nad dem Gert der Septuaginte, 
erläutert von 


Dr. $. Böhl 


in Wien. 


Unter den Gelehrten, welche in der neueren Zeit fich dem 
Studium der Inſchriften gewidmet haben, ragen zwei Franzoſen 
hervor, Philippe Le Bas und W. H. Waddington, Tegterer zeit⸗ 
weilig Miniſter des Unterrichtes in Frankreich. Diefes Studium 
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wurde vonfeiten des Staates unterftügt und Herr de Billemain 
widmete als Minifter im Anfang der vierziger Jahre jenem Stu» 
dium feine befondere Fürforge. An feinem Auftrage bereifte 
Le Bas Griechenland, die Inſeln und Kleinaſien. Als Frucht 
diefer mühjeligen Forſchungsreiſen ließ Herr Le Bas eine „Voyage 
archeologique en Grece et en Asie Mineure‘‘ erjcheinen, mit 
dem zweiten Zitel: „Inscriptions grecques et latines“ (Paris 
1853 ff.). Nachdem der Abdrud der Inſchriften bis zu Nr. 1898 
(Jeruſalem) vorgerüdt, ftarb jener verdienftvolle Gelehrte, und Herr 
MWaddington ward mit der Fortführung der Anjchriftenfammlung 
betraut. Er jelbft unternahm Reiſen in die genannten Gegenden, 
teils in den Spuren anderer einhergehend (unter ihnen Burd- 
Hardt, de Vogüé, Porter, Webftein u. |. w.), teild neue Bahnen 
betretend. Diefer Gelehrte hat nun zugleich eine „Explication des 
Inscriptions grecques et latines receuillies en Grece et en 
Asie Mineure“ auf fi) genommen, unter Beifügung feiner in 
Syrien, befonders in Apamene, im Hauran und dem royaume 
Nabateen, gefammelten Infchriften. Dieſes Werk erfchien 1870 
und ift noch in der Fortjegung begriffen. 

Neben diefem großartigen Werke haben wir die wichtige Arbeit des 
Herrn Dr. Wesftein, Konful in Damaskus, benugt: „Ausgewählte 
griechifche und lateinische Anfchriften, gefammelt auf Neifen in den 
Trachonen und um das Haurängebirge“ (mit einigen Vorbemer⸗ 
fungen von Profeffor Kirchhoff; f. Abhandlungen der königl. 
Akademie zu Berlin 1863). Wichtig war ferner: de Vogüe, 
Architecture de la Syrie centrale (2 Bände) und das Corpus 
inscriptionum graecarum von @urtius und Kirchhoff, nad 
Boecks Materialien herausgegeben und mit Erläuterungen verfehen. 
Der 4. Band (pars XL) enthält die hriftlichen Inſchriften. 

Unter den 2841 Yufchriften der Herren Le Bas und Wad- 
dington (wir fürzen ab: Le Bas⸗W.) kommen etliche Inſchriften 
vor, welche notwendig das Auge des Theologen auf fich ziehen. 
Es find das die alten hriftlichen Infchriften, welche nad) dem 
Text der Septuaginta in Stein eingegraben und fo bis auf unfere 
Zeit gelommen find. Diefe Inſchriften intereffieren uns wegen 
ihres Inhalte und ihrer Form. 
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Hinfichtlich ihres Inhaltes find die Inſchriften geeignet, um 
uns die Vertrautheit der Chriften Syriens, des Oftjordanlandes 
und Arabiens mit dem Alten Teftament in der griechifchen Über: 
fegung der LXX zu erweifen, und zwar zu einer Seit, in der die 
Quellen für diefe Gegenden fpärlich fließen, vom 4. bis zum 
7. Sahrhumdert n. Chr. Sie dienen alſo auch, eine Lücke der 
Kirchengefchichte auszufüllen. In Rüdficht auf ihre Form laflen 
diefe Inſchriften uns den Bibeltert in einer jo frühen Geftalt er: 
fcheinen, wie fie uns fonft nur im Außerft wenigen Meanuffripten 
vor Augen liegt. Wir meinen die Geftalt, welche der Text der 
LXX im 4. bis 7. Yahrhundert Hatte, und das ift in diefem 
Tall eine Geftalt, die nicht im Laufe der Zeit verändert, fondern 
in fteinerne Tafeln gefchrieben erſchein. Die Übereinftimmung 
des Textes der Inſchriften mit dem heutigen aus dem Codex 
Vatieanus et Alexandrinus geſchöpften Textbilde wird durd 
Bergleichung beider augenfällig. Die Abweichungen find, abgejchen 
von den orthographifchen Fehlern, den Brovinzialismen und den will: 
fürlichen Veränderungen, welche in der Natur der Sache Tiegen, gan; 
irrelevant. — Wir fchiden voraus, daß die eigen Klammern [] 
eine vom Herausgeber ausgehende Ergänzung von Lücken oder ſchad⸗ 
haften Stellen anzeigen; dagegen dienen die runden Klammern () 
zur Ergänzung folcher Beftandteile des Textes, die auch auf den 
Inſchriften fehlen, aber für unfer Verftändnis nötig erachtet find. 

Ich hätte ein Buch fchreiben können, fo reichlich fließt der 
Stoff und drängen fich die Gedanken, angeregt befonders durd) die 
vorzüglichen Abbildungen jener Bauwerke in dem oben genannten 
Werke des Herrn de Vogüd. So aber ift e8 nur ein Spicilegium 
geworden, welches auch andere ermuntern fol, als Schnitter auf 
diefem reichen Saatfelde, und zwar dem Felde der Hriftligen In⸗ 
ſchriften überhaupt, zu ernten. 


J. Juſchriften aus den Pialmen. 
Pſ. 4, 8: 
a) Eldw]xas wor eilypooojvrnv eils]) nv xuodiav wor 
+ «ano xugnod alrov xal olvov xai EAlsov Eversinoänusr 
Ev Ion. 
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LXX: Edwxag Eedypoovvıv eis ınv xaodlaev mov, ano 
xaorod olrov xal olvov xai Elalov avırav EninIovInonv 
ev elonvn. 

b) Ao&a Dorgi xal Yıo xal ayio Mr[svueii]. 

Diefe Inſchrift wurde gefunden zu El-Barra in Apamene 
und findet fi) bei Le Bas⸗W. unter Nr. 2648. Gie hat 
ein Haus geziert, wie uns die Abbildung bei Vogüé („Archi- 
tecture de la Syrie“, pl. 46) zeigt; für den frommen Sinn 
des Bewohners legt fie ein beredtes Zeugnis ab. Er Hat fid 
jedoch des Pſalmverſes in ziemlich freier Weife bedient. Die 
LXX haben das zweite Hemiftih mehr nach dem Hebräifchen: 
ano xaprnov olrov xal olvov xal Einlov avımv EninsVV- 
Inoav. Dies behandelt nun der Urheber jener Inſchrift frei 
und wendet e8 auf die Bewohner des Haufes an: „Wir find 
gefättigt von dem Ertrage des Kornes und Weines und OÖles.“ 
Intereſſant ift unfere Anfchrift, deren Entſtehungszeit nicht ficher 
anzugeben, aber gewiß vorislamitifch ift 1), für das Vorkommen 
des za Elalov in den damals furfierenden Septuaginta = Hand- 
fchriften, das aucd Hieronymus ſchon bezeugt. Hieronymus wollte 
dies in der Herapla-Edition des Origines nicht gefunden haben und 
tilgt es daher in feiner Auslegung. (S. Hieronymi Breviarium 
in Psalterium a. h. 1, Vallars, T. VII) Auffallend ift 
weiter die Schreibart EAAsov ftatt &Anlov und ignvn ftatt eionvn. 
Erfteres mag leicht auf einem Irrtum des Manuffriptes beruhen, 
indem dem Schreiber diktiert wurde und der Diphthong undeutlich 
ausgefprochen und ein doppelte Yamda etwa vorgejprochen wurde. 
Letzteres findet fich mehrfach in unferen Inſchriften); 3. 8. 
Le Bas⸗W., Nr. 2646 Fcodov neben zov sicudov in Nr. 1814 c 
und 26622. Dieſes rov zicwdov zeigt, nebenbei gefagt, daß die 
Urheber der Inſchriften e8 weder mit der Rechtſchreibung noch 
auch mit der Grammatik ftreng genommen haben. Dbige Schreib» 
art, wonach ftatt su das Fürzere « geſetzt wird, ift übrigens ſehr 


1) Bol. Waddington, ©. 614. 
2) Die heutigen Griechen fagen foger irini flatt edorwn, obſchon die Akten 
gewiß nicht jo ſprachen. 
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gewöhnlich in Manuffripten und Inſchriften. Aber auch das Um: 
gefehrte ift der Fall. Neben der gebräuchlichen Yorm Aazivos, 
"die Polybius, Dionyfius von Halikarnaß und Plutarch allein 
fennen, findet ſich Aarsivos auf AYnfchriften, ebenfo Zußeivos, 
Donsigios, Avrwveivos. Im griehifchen Text des Monumen- 
tum Ancyranum (Auguftus’ politifches Teſtament) leſen mir: 
Eveixnoa, uelunue, anorelungıs. Doß dies ein error lapi- 
dieidarum fei, wie Grotius 1) aus Ärger über die Entzifferung 
der Zahl 666 feinem Gegner entgegenhält, ift bei dem häufigen 
Borlommen diefer Abweichung ganz unglaublich. Es muß vie: 
mehr wirflid) von der Aussprache abgehangen Haben. Es wir 
wohl erft auf Grund längerer Forfchungen in den Inſchriften ge 
stattet fein, zu entfcheiden, was bei diefen Varianten auf mund: 
artliche Eigenheiten zurüdzuführen ift, was dngegen auf den Irr⸗ 
tum der bei der Herftellung der Inſchriften Beteiligten 2). 
Merktwürdig ift das am Anfang des 2. Hemiftichs ſtehende 
Kreuz. Dasſelbe begegnet uns häufig auf den Inſchriften chriſt⸗ 
lichen Inhaltes; zumeilen bloß am Ende oder am Anfang; zu 
weilen in der Mitte, wie bier; zuweilen am Anfang und am Ende. 
Es hat dabei gewöhnlich die Höhe der Uncialbuchftaben und fteht 
meiſt aufrecht. Dieſes Krenzeszeichen ift wohl dem devoten Zeit- 
alter beizumefjen, wo man, nach dem Vorgang Yuftins u. a, in 
allem Möglichen das Kreuz fand (3. B. im Schiff, im betenden 
Menſchen u. f. f.) und es auch zur Abhaltung Heidnifchen Zaubers, 
zur Bewältigung der Dämonen und Durchkreuzung ihrer Anschläge 
verwandte (f. Neander, Kirchengefhichte I, 1. ©. 225; Sol: 
dan, Gejchichte der Hexenprozeſſe [2. Aufl.] I, 94). Auch in 
unferen Inſchriften wird es wohl mehr als bloße Verzierung fein 
jollen, obfchon Tegteres oft den Schein für ſich Hat, und ift dem 
nach das häufige Vorfommen des Kreuzes ein Zeichen des relativ 


1) Im Appendix ad interpretationem locorum N. T. quae de Anti- 
christo agunt etc., Critici sacri tom. V, p. 2072. 

2) Der Holländische Philologe Eobet in feinem Werke Variae lectiones 
(ed. 1873, p. XXVII) ift geneigt, folchen Wechfel wie den oben vermerkten 
zwifchen e und as, ı und eu ver Wltür her Wcchreiber zur Laſt zu legen. 
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päteren Zeitalter® unferer Inſchriften. Denn auf den älteften 
hriftlichen Denkmälern in den römiſchen Katafomben findet fich 
iefes Kreuz noch gar nicht, fo wenig wie eine andere Darftellung 
Shrifti, als die fumbolifche des guten Hirten (f. de Rossi, 
toma sotteranea I, 347). Diefe Nüchternheit ift ebenfo fehr 
rbaulich für uns, wie fie befehämend ift für die nachmalige Zeit, 
n der das Chriftentum zum Siege gelangt war. 

Zum Schluß fei bemerkt, daß das zu Anfang ftehende wos 
uh eingetragen ift, um den Sinn des Pfalmwortes auf den 
Irheber diefer Inſchrift zu beziehen. 

Wenn wir eine Vermutung über die Zeit der Abfaſſung äußern 
ollen, jo giebt vielleicht das Heraufnehmen des Anfanges von 
3. 9, welches mittelft der Worte Ev Zonjvn gefchieht, einen Finger: 
ig. Ohne diefe Worte wird B. 9 wohl von feinem Verftändigen 
elefen worden fein; wenn der Urheber unjerer Inſchrift fie aljo 
od von ®. 9 lostrennte, fo hatte er einen bejonderen Grund. 
er wollte feine Zeit al® die Zeit eines beginnenden Friedens Tchil- 
ern, und das führt uns, freilich erft im Zufammenhalt mit den 
yeiter folgenden Anfchriften, auf die Zeit des Friedens unter Kon⸗ 
antin (nad) 312 p. Chr.). 

Dberhalb einer anderen Thür desjelben Fundortes, auf dem 
-hürauffag, findet fich die unter b angeführte Doxologie: A0E« 
Toroi ꝛc. Es ijt dies die bekannte orthodoxe Dorologie, welche 
ch auch in mehreren Liturgieen findet, 3. B. in der des Baſilius, 
e8 Chryſoſtomus (ſ. Suicerus, Thes. eccl. s. v. do&oloyie). 
Sie ift jedenfalls altkirchlich; Flavian von Antiochia gebrauchte 
e als Kennzeichen der Orthodoxie (in der zweiten Hälfte des 
. Sahrhunderts). 

Diefe Inſchrift ift wichtig für den Erweis der Popularität 
er Zrinitätslehre (f. w. u.). 


Bf. 21, 11 (Hebr. 22, 11. 12). 
Evyn Novusgiavod xai ’Ivavvov. 
Ex yaoroos unzoos Is julv] ov El, un Evaarelinng +. 
LXX: Ex xoıllag unrgos mov Heos uov Ei 00, m ano- 
zig Ar Euod. 
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Dieſe bei Le Bas-W., Nr. 2068 bewahrte Infſchrift fteht 
offenbar auf einer Votivtafel zweier Brüder, Numerianus mb 
Johannes. Der erfte Name ift ein römiſcher; ber Sohn bei 
Kaiſers Carus (282— 283), Mitregent feines Vaters, darauf als 
Auguftus, aber nur im Orient regierend, hieß Numetiunus. In⸗ 
tereffant ift abermal® die Umänderung des Pſalmwortes, um das 
felbe auf die zwei Brüder beziehen zu können. Bei ſolcher Licen 
ift auch das &% yaoroos ftatt Ex xosdlas eine erlaubte Freiheit, 
zumal da V. 10 unferes Pſalms dx yaarods ſteht. Schmwierig- 
feit macht nur das un Evxaralinıns ftatt en) aroosns. An 
eine doppelte Überfegung in dem Manufkript jener Lente ift nidt 
zu denken, und da das Kreuz unmittelbar auf Evxaradtrıng folgt, 
fo ift auch nichts weiter ausgefallen, was fonft bei den Inſchriften 
jo leicht der Fall if. Wir möchten annehmen, daß die Gelöbenden 
jenes evxaralırıns nah B. 2 unferes Pfalms als eine Art von 
Stoßfeufzer ausgerufen. Denn ftreng genommen müßte nmas 
noch babei ftehen. Jenes vxasadınns (die Inſchrift Hat er) 
war überdies durch das Wort Jeſu am Kreuze, welches Matthäus 
(27, 46) und Markus (15, 34) griehifih: iva ve Eyxarslın 
me wiedergeben, geheiligt. Wenn dieje unſete Vermutung annchm 
bar erfcheint, dann würde die Inſchrift für ein innig frommes 
Gemüt der Gelobenden, wie nicht minder für tieferes Nachdenken 
bei Zufammenftellung der Worte fprechen, mas übrigens nod an 
anderen Stellen ung begegnen wird. Über die Votivtafeln verglenke 
man Real⸗Encykl. von Pauly s. v. vota. Gegenftand des Gr 
lübdes war ein großer, quadratförmig gebauter Turm, der auf feine 
vier Seiten mit Inſchriften verfehen ift, auf der Nordfeite mit der 
oben ftehenden.. Der Zurm ift Zeil eines größeren Ganzen, eine 
palais ou monastere, wie Herr Waddington vermutet. Au der 
öftlichen Seite des genannten Turmes findet fich folgende Inhhrift 


BI. 34, 1 Chebr. 35, 1) 


Klveıle [01 4., dixa[L]e tod; ddınodvras Guds xai no 


Aeu00v avrovc ın on dvn. 
LXX: Jixaoov, xdoie, TovVs adIRoörras us, TroAsmger 
Tovg Trolsnoüvrag Me. 
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Die Infhrift iſt mehrfach verftümmelt und von dem Herrn 
Herausgeber pafjend ergänzt. Der Name Gottes ift wie Pf. 32, 22 
im Affekt vorangejtellt und durch den Zufak @ eos bereichert. 
Ferner ift hier ein Zufag am Schluß der Inſchrift; nad) der 
Analogie anderer Schriftftellen (3. B. Exod. 15, 7. Pf. 58 (59), 
12; 137 (138), 3. Neh. 1, 10) ift die Eigenfchaft Gottes, durch 
welche die Feinde niedergelegt werden, Binzugefegt: 7 on dvm. 
Letsteres Wort ift per abbreviaturam gefchrieben. Solche com- 
pendia scripturae find in den Manuffripten ganz gewöhnlich) ; 
auf Inſchriften finden fie fich befonders bei Namen, die oft wieder- 
kehren. DBefonders zu bemerken ift noch, daß das xad vor xo- 
Asaunoov durch ein Abkürzungszeichen erjegt ift, welches ähnlich 
einem wunvollftändig ausgeführten lateinifchen 8 ift. Dies gejchieht 
wiederholt auf den Inſchriften diefes Turmes. Won der Vorliebe 
umferer Inſchriften für vulgäre Formen legt aud) das dixade zu 
Anfang, ftatt des eleganteren dixacov der LXX, Zeugnis ab. 

Unterhalb der letzteren Pfalmftelle folgt dann die Inſchrift: 

rovr[o] + vır@ xai Bond(e)l. 
Alfo: „Diefes (das Kreuz) fiegt und hilft”. 
Auf der Süpfeite des Turmes leſen wir endlich: 
AE oo[i] O9Z Aßou xai Iox xai Iaxwß 
d. 5. alfo: date vor Qsos Aßoaay xai Ioaax xai ’Iexwß. 
Es iſt das ein Eitat frei nach dem Gedächtnis (vgl. Matth. 22, 32. 
Mark. 12, 26. Exod. 3, 6). 

An anderen Stellen desfelben Turmes finden fich noch die 
Kamen Uriel, Emmanuel (nebft einem Kreuz davor) und Gabriel. 
Bon den zwei Engelnamen urteilt Herr Waddington, daß fie dem 
Gebäude als Patrone beigegeben fein. Und um uns ein volles 
Bild von diefem merkwürdigen Turm zu maden, bemerken wir 
noch das Vorkommen folgender zwei Iufchriften: ... s ayv YAErv 
nnas, d. h. Heös ayvä yvdakov nuüs; und ferner: Eionvn 
Xo naow. 

Jetzt erft beginnt und der Fundort diefes merfwürdigen Bau⸗ 
werkes zu interejfieren. Es ift Ummsel-Gemäl, welches Herr 
Waddington befuchte, während Herr Wepftein daran leider ver 
hindert worden ift. Es liegt im füdlichen Hauran, und die dort 
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befindlichen Bauwerke ſind erſt von wenigen unterſucht. Nach dem 
Inhalt zu urteilen, ſo ſcheinen die Erbauer des Turmes nach einer 
Verfolgungszeit gelebt zu haben. Mitten in der Zeit des Friedens 
der Kirche wird eine ſolche Auswahl, wie 34, 1: „Herr, rechte 
du mit unſeren Beleidigern und ſtreite wider fie mit deiner Macht 
nicht getroffen worden fein. Wir haben Hier ein Beifpiel von bes 
rechtigtem Teindeshaß, ähnlich wie Pf. 139, 19. Wenn wir nun 
die obige Inſchrift: „Diefes (das Kreuz) fiegt und Hilft“, Hinzu 
nehmen, fo werden wir dem Zeitalter Konftantins durch eine deut⸗ 
liche Reminiscenz an das dem Konftantin erſchienene wunderbare 
freuzähnliche Zeichen näher gerüdt. Wir Haben alfo die Wahl 
zwifchen dem 4. bis 6. Jahrhundert. Denn die muhamedaniihe 
Zeit als Anlaß folder DVotivtafeln und polemifcher Äußerungen, 
in Stein verfaßt, anzunehmen, dazu find wir durch nichts be 
ftimmt. Mit der eingetretenen Herrfchaft der Mohammedaner fant 
jedenfalls der Mut, wenn nicht aud die materielle Fähigkeit zu 
folchen Eoftfpieligen Demonftrationen. Wohl aber Täßt fich dieler 
Turmbau nebft daran anftoßenden Gebäuden in der Zeit des Frie 
dens und als Folge diefer glüclicheren Epoche erklären. 


Bi. 22, 1 (ebr. 23, 1). 

Ks noymsw(i) me 4 xal oVdsv nos Öoregnjo(e). Unter 
halb der Zeile fteht ein längliches Kreuz am Schluffe der Juſchrift. 

LXX: Kvgios nomeivs us, xal oVdEv we Voregnce. 

Die oben nicht ausgefchriebenen aber eingellammerten Lettern 
find auch auf der Inſchrift nicht vorhanden. Dieſelbe ift auf 
einem Architrav zu El-Barra in Apamene von Herrn de Bogül 
gefunden (f. Le Bas-W., Nr. 2650). Ks mit dem Querſtrich 
bedeutet natürlich Kvosos. Merktwürdig iſt zzosmevs we ftatt nor 
neive ge; vielleiht von Unkundigen rein nad dem Gehör zu 
Papier gebracht und fo auf den Stein gelommen. Statt dei 
Accufatives we hat unfere Aufchrift den Dativ (vgl. LXX zu 
Neh. 9, 21). Die Ausfpradhe romevs ftatt rosmaives erklärt 
fich aus dialeftförmigem verkehrtem Sprechen und macht für die 
Feſtſtellung des LXX-Textes nichts aus. 


——— —— — 
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Auf einem in den Fels gegrabenen Grabmonument, welches zu 
)er-Sanbil von Herrn de Vogüd entdeckt ward (j. de Vogüé, 
yrie centrale I, 108 und Le Bas⸗W., Nr. 2665) findet fi 

Pi. 23, 1 (hebr. 24, 1): 

Tod Kvolov n yü xal To nAnowue aveng xai nlavjves 
i xaroıx(o)üvrss év avi +. Am Schluß ftehen die Lettern: 
(MT. Dit Ausnahme des hier ausgelaffenen 7 oixovusrn ift 
3 ganz unfer heutiger Text. Das Grab ijt vom Juli 420, wie 
ne Inſchrift über der Thür inwendig im Grab bezeugt. 

Großes Intereſſe erregen die Letten XMT, welde Herr 
Vetzſtein gleichfalls auf einer Inſchrift fand, aber für unerklärlich 
alt (Snfchriften in den Abhandlungen der Berliner Afademie, 
tr. 129), während Herr de Vogüd (I, 91) unter Zuftimmung 
e Roffis auf Chriftus, Michael und Gabriel rät. Die 
ingelnamen kommen zwar auf alten Monumenten vor (f. o. 
5. 699), aber ob ſchon fo frühzeitig in folcher engen Verbindung 
nit dem Heiland, das ift doch eine Frage). Diefe drei Lettern 
ommen vor bei Le Bas⸗W., Nr. 2674 zwiſchen zwei Kreuzen, 
anz allein; oder fonft am Ende oder Anfang einer Inſchrift 
ſ. Nr. 2145. 19368. 2663. 2691); einmal fogar eingejchaltet 
wifchen den Worten sis Oeös und Movos. Aber e8 findet fich 
ene Buchftabengruppe auch in den Katafomben zu Syrafus (AYave- 
rtov, xuy + |. Corpus Inscer. graec. 9455) ?) und ein anderes 
Dal auf einer koptiſchen Inſchrift (ſ. Lepſius, Denkmäler, 
1. 102, 3). Herr Waddington in der Erklärung zu Nr. 2145 
ermutet, daß jene drei Leitern eine Abbreviatur der Worte: Xoı- 
105 0 &x Maglas yeryndeis feien, welche ähnlich im apofto- 
schen Symbol vorlommen. Es wäre dies eine ähnliche verfteckte 
Jindentung auf Chriftum, wie das in den erjten chriftlichen Jahr⸗ 
underten beliebte Symbol des Erlöjers, das in dem Worte IXOYZ 





1) Chriſtus, Michael und Gabriel find zufammen auf der byzantinischen 
(bendmahleichüffel, die im Dom zu Halberftadt bewahrt wird, dargeftellt, auf 
em ebend. befindlichen Neliquienkäftchen des h. Demetrius finden fi) bloß die 
cei Namen. 

2) Der Herausgeber, Herr Prof. Kirchhoff, verfichert dreimal, daß ihm 
ie Meinung diefer Lettern unbelannt fei. 
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ſteckt (ſ. darüber Pitra, Spicilegium Solesmense III, 546fj. 
573ff.). Wir möchten aber dann die Abbreviatur auflöfen in bie 
Worte: Xgsozas Maolas yevos (= Apok. 22, 16) oder yovoc. 


Pi. 32, 22 (hebr. 33, 22): 

+ Tevoıro, Kvgıs, To Eisos 00V Ep nuds + zadanle 
niAnioauev Ent 08]. Das zulegt Eingeklammerte ift ergänzt. 

Die Inſchrift befindet fich auf einem Architrav über einer Thür, 
von Herrn de VBogüd entdedt zu El-Barra in Apamene (Re Bas⸗W., 
Nr. 2652). Das Kvgıs ift, im Unterfchied zum heutigen Tert, 
vor 70 EAedg vov geſetzt, was im Affelt der Anrede das Paffendfte 
ift und auf feine befondere Lesart zurückgeht. Die Beſtimmung 
diefer Inſchrift ift nicht erfichtlich, ebenfo wenig ihr Alter. 


Pi. 33, 9 (hebr. 34, 9): 

Mia]x«gıos avdowros ös feiAntls) Eri [.Kvloser, a2 0 
un anofkeivan]. 

Gefunden zu Addana in Bpamene (Le Bas⸗W., Nr. 2677). — 
Der Hauptteil ift aus Pf. 33, 9 und ſtimmt mit dem heutigen 
Text. Der Schluß x (= xal) od un armwlsigen iſt frei 
hinzugefügt und findet ſich jo mirgend in der Bibel. Es wär 
notürlih arwolsiraı ftett dAnwisien zu keſen, und ift etwa eine 
Reminiscenz aus verjchiedenen Stellen, befonder8 Pſ. 1, 6; 112, 
10. Hiob 8, 13 und den bekannten Geſetzesſtellen, die von der 
Ausrottung handeln, welche letere Hier dann negiert würde. 


7 


a) Auf der nördlichen Seite eines großen Grabdenkmalts 
(Nr. 2661) fteht 
Pi. 117, 26. 27 (hebr. 118, 26. 27): 
Evloynusvos 0 £oxdusvos Ev Ovdmersı Kooiov. Ge 
Kvoos xai Eriyavsv nuiv. LXX bieten dasjelbe, nur daß fe 
ftatt des orthographifch faljchen Erripyavev richtig Erreyaver haben. 
b) Auf der weftlichen Seite de8 Grabdenkmales fteht 
Bi. 64, 10 (hebr. 65, 10) verbunden mit Pf. 59, 4 (hebr. 60,4): 
Enioxeyov ınv yyv xal Eusdvoas adeıv * Eaos ca 0m 
Jolunara adris, OTı Evadevdn. 
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LXX: ’Ensoxsyo sv yiv xal dusdvoas adınv ' iacaı 
sd ovvrelunara adınjg, Örı doalsvdN. 

Der Sinn der LXX ift deutlih: „Du befuchteft das Land“ 
(Ersexsya 2. pers. aor. I med.) „und wäfjerteft es: heile feine 
Wunden, denn ed wankte.“ Die Yujchrift Hat dagegen ein völlig 
unverftändliches Eerrsoxeiwov, welches offenbar ein Fehler ift für 
errsoxevo, Die Form Eos ift gleichfalls eine fehlerhafte; das 
feccı der LXX ift der Imperat. aoristi I medii vom Ver— 
bum idoues; aber Ease ift, wie ſchon Ähnliches zu Bi. 4, 8 
bemerft wurde, nach dem Gehör zu Papier gebracht und fo auf 
den Stein gekommen. Auh ovvdaupe ftatt ovvrgsume iſt 
ein orthographifcher Fehler. Es deutet dies auf zum Teil recht 
mangelhafte Orthographie der bort Furfierenden Manuffripte hin, 
was bei der großen Verbreitung — man Ia& jedenfall noch viel 
die Bibel, befonders die Pſalmen — Leicht hegreiflih und zu ent- 
Schuldigen ift. j 

Gefunden find dieſe Ynfcriften an einem Grabmonument zu 
Has in Apamene (Le Bas⸗W., Nr. 2661). Es iſt ein großes 
Grab von zwei Etagen, wie der franzöfifche Herausgeber jagt: 
grand tombeau & deux étages. Die Abbildung giebt une 
Herr de Vogüé in Architecture de la Syrie centrale, pl. 70. 
71 und den Kommentar dazu T. I, p. 104. Diefe Form bes 
Srabmonumentes weift als fehr beftimmten terminus post quem 
feiner Entitehung auf da® Jahr des Xoleranzediktes bes Kon⸗ 
ftantin und Licinius (312 n. Chr.) Hin. Vorher konnte das 
Ehriftentum ſich möcht mit folchen ins Auge falfenden Deukmälern 
hervorwagen. Es war dem 4. Jahrhundert n. Ehr. vorbehalten, 
auch den Gräbern einen anderen Charakter aufzuprägen. Die 
Gräher werden jett vom Boden aufgemauert und von oben mit 
Platten verfchloffen. Steinfärge waren üblich; Sarlophage, deren 
Architeltur und Bildwerk die Aufmerfiamseit dau Altertumsfarfcher 
erregt. Ein ſolches zu Salona aufgefundenes Monument bat 
Alexander Conze („Römifche Bildwerke einheimifchen Fundortes 
in Oſterreich“, Wien 1872) ſehr anziehend beſchrieben. Wenn 
wir num unſer obiges Grabmonument in die Anfangszeit des be⸗ 
ginnenden Friedens der Kirche unter Konftantin verlegen dürfen, 


704 | Böhl 


jo ift der Inhalt mit einemmale deutlih. „Du befuchteft das 
Land und wäflerteft e8: heile feine Wunden, denn es wankte.“ 
Der dies dem Geftorbenen als Inſchrift fett, bezeichnet ihn damit 
als einen Solchen, der vermutlich noch eine ſchwere Chriftenver: 
folgung, die Diokletianifche nämlich, miterlebt, aber auch die Drang: 
ſalszeit überftanden und die Erjtlinge des Löftlichen Friedens ge 
ihmedt hatte. Erftlinge des Friedens waren es, welche die Bitte 
jedem Gläubigen in den Mund Iegten, Gott möge noch ein weiteres 
an dem Lande, d. h. feiner fchwer geprüften Kirche, thun. Syn 
diefem Lichte befehen ift diefe Kompofition zweier Pfalmftellen ein 
föjtliches Zeugnis für die Beherrfchung des Inhaltes der Pfalmen 
und für den echt gläubigen Sinn diefer Sprößlinge der Märtyrer. 
Bei der Zeitbeftimmung der Abfaffung diefer Inschrift brauchen wir 
und don dem Jahre 312 n. Chr. nicht allzu weit zu entfernen. 


Ein am jelbigen Orte von Herrn de VBogüd entdecktes Grabdenf- 
mal trägt da8 Datum: Mai 377 (f. Le Bas⸗W., Nr. 2660) 
und ift demnach unjerer aus dem Inhalt erfchloffenen Datum& 
beftimmung von Nr. 2661 günftig (vgl. de Vogüé 1. c. I, 104) 
Herr de Vogüé rühmt die Schönheit des großen zweiftödigen Grab 
denfmales und giebt e8 im Bilde reftauriert uns anzufchauen. 


Pf. 76, 14. 15 (hebr. 77, 14. 15) kombiniert mit Micha 7, 18: 

-+ Mesyas Iso 0 Geds Tumor, 0005 dvvaröos, nom 
Yavuaoıa, EEaiowv avoulas, vrregßalvnv adızslas " 7 woras 
er roiddsı xal 7 Tolas Ev movadeı. 

LXX. Pſ. 76, 14, 15: vis eos ueyas ws 6 Hsös Tuws; 
cv si 6 Heos 6 noiwwv Savudore. Midha 7, 18: Ekaiper 
ovoulas xal Unsoßaivuov aosßeias. 

Gefunden in Zorava in Syria Trachonitis, und zwar in der 
Mauer einer ehemaligen Kirche (f. Le Bas-W., Nr. 2501 um 
Corpus Inser. graec. 8921). Die Inſchrift Hat etwas Hym 
nusartiges. Das Pfalmmort ift frei behandelt; aus der Frage: 
tis DEös x. wurde in der Inſchrift ein affirmativer Sag. Das 
0005 dvvaros, etwa f. dv. a. ein wie großer, mächtiger, if 
jchlechtes Griehifd) und ohne Anhalt in irgendeinem Text; vie 
leicht der Verſuh eimd Barbaren, auch einmal ein grriechiſches 
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Wort dazwifchenzufegen. In der Michaftelle Tieft der Cod. Al. 
adırias für avoulas. Der Urheber der Ynfchrift Hatte einen 
Text vor fich, der die Resart des Cod. Vatic. mit der des Alex. 
verband, aber ohne @osßelas zu Tennen. Die Schlußformel: 7 
uövas &v grade xai 7) rgias Ev movadsı erinnert an ähnliche 
altkirchliche Formeln, wie fie 3. B. Gregor von Nazianz (Orat. 
XI und XIII) zur Anwendung bringt (f. bei Suicerus im 
Thesaur. eccl. s. v. uovozns). Die Inſchrift iſt wichtig für 
den Ermeis der Popularität der Zrinitätslehre (ſ. o.). Die Ab- 
fafjung der Inſchrift gehört fpäteftens in den Anfang des 7. Jahr-⸗ 
hunderts. Wetzſtein hat zur Erflärung des plößlichen Aufhörens 
der Inſchriften diefer Gegenden mit dem erften Drittel des 7. Yahr- 
hunderts auf die Auswanderung des Hier wohnenden chriftlich-ara- 
bifchen Stammes der Gefjaniden hingewiefen (f. Abhandlungen der 
Königl. Akad. zu Berlin v. J. 1863, ©. 330f.). Die dann 
folgende mohammedanijche Fremdherrſchaft nahm auch den anderen 
Zeilen diefer gefegneten Landſchaften die Selbftändigfeit und, wie 
Wesftein meint, durften Kirchen nicht mehr gebaut werden (S.333) 1). 
Das ganze Land verödete allmählih. Das Chriftentum vegetierte 
nur hier und da noch weiter. 

Es wird niemand leugnen, daß diefe Inſchrift kernig ift und 
von altchriftlichem Geifte innerhalb des von Wetzfſtein entdeckten 
Stammes Zeugnis ablegt. 


Pf. 90, 1. 2 (hebr. 91, 1. 2): 
+ 6 xaroıxav dv BonFla zov vrplorov, &v[o]xenn Tolü Heo]o 


Tov 0VEuVODV P [vr] Fnoelrlaı * Zoe 7]& Kvoli]—, avrı[Ar- 
zıwg u]ov ei xol »Jorlapvuyr] wolv. 

Die letzte Zeile ift weggebrochen; es haben auf ihr Platz die 
Worte, melde H. Waddington ergänzt: 0 eos mov, Ama dm 
ortov. Die LXX leſen mit Ausnahme des Boysle, wofür fie 
BonFelo haben, ebenfo, nur daß fie natürlich für das oben Hinter 
ovooyov eingefchaltete Monogramm Chrifti nichts Entjprechendes 


1) Beflimmter noch redet Wetzzſte in im Reiſebericht über Hauran und die 
Trachonen, S. 135: „bei der firengen Handhabung des Kirchenverbotes“. 
Tbeol. Stub. Jahrg. 1881. 46 
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bieten. Diefe Inſchrift ift von Herrn Waddington fopiert (f. 
Le Bas⸗W., Nr. 2672) und fand fi auf dem Thüraufſatz eines 
Haufes in Roueiha (Apamene) angebradt. Die Buchftaben find 
rot und mit einem Pinfel gemalt, nicht eingraviert. Solche Ma: 
ferei findet fi) auch fonft, wovon Herr de Vogüé in feinem Werke 
über die Architektur Syriens (II, pl. 151) ein Beifpiel giebt. Es 
ift fraglih, ob das Monogramm Chrifti hier mit derfelben Wif- 
für mitten im Text fteht, wie ſonſt wohl das Kreuzeszeichen, oder 
ob die Tendenz vorliegt, den eos Tod owonvor als Chriftus zu 
. bezeichnen. Jenes Monogramm fteht, foweit ich jehe, fonft iſo⸗ 
lierter, fei e8 am Anfang oder oben über der Inſchrift, oder dod 
einen weiteren Plab für fih in Anfpruch nehmend. Immerhin 
fünnte es, als am Ende der Zeile ftehend, ein Lückenbüßer fein, 
behufs Herftellung des Gleichmaßes unter den Zeilen. 


Bi. 90, 9. 10 (Hebr. 91, 9. 10): 


Tov "Yyıorov EF0v xorapvyrv 00V. ov nmpogeAsdoere noöls) 
0 xaxa, xal uaorıE oux Lyyıl iv To oxmvwuorl oov. 

LXX: 709 vyıorov EF0v xorapuyrv 00V ' 0v moogeAsvoeru 
005 08 naxı, ol uaorıE ova EyyıEl TO oxmvwuorl oov. 


Eine in El-Moudjdleye in der Provinz Apamene von Herm 
de Vogüé gefundene Inſchrift (f. Le Bas⸗W., Nr. 2654). Bir 
finden bier abermals ein nach dem Gehör niedergefchriebenes Wort 
moogeheioste für moogeAsvoero. der LXX; im übrigen ftimmt 
faft alles mit dem gewöhnlichen Text der LXX überein. 

Diefe von Herrn Waddington fopierte Inſchrift befindet ſich auf 
einem großen, jedes Schmuckes entbehrenden Sarkophage in großen 
Lettern. In der Mitte wird fie geteilt durch ein großes Kreuz 
(f. de Vogü6, Architecture de la Syrie centrale II, pl. 87). 
Durch feine edle Einfachheit macht diefer Sarkophag einen er 
hebenden Emdrud. 


Bi. 112, 7 (hebr. 113, 7): 
Xoworols as yıxo + Ilorıs, Ünls, oyaın + Eyigeı ano 
yrs nıwyov xul Gb wonglag avvlıp]or erste. 
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LAX: 6 Zyslomv and yis nrwyov, xal ano xonglas oyvıyWv 
nEynTo. 

Ein Bruchſtück, von Herrn de VBogüd kopiert, gefunden zu El- 
Barra in Apamene, auf einem Thürauffag angebracht (Le Bas⸗W., 
Nr. 2651). Vielleicht befand die Inſchrift fih an einer Kirch- 
thür, und dann, wie der Inhalt wiederum vermuten läßt, in einer 
nen aufgebauten Kirche. Das Xouoros asl vixẽ iſt höchſt pathe⸗ 
tiſch und wird es noch mehr durch die zwiſchen Kreuzen ein- 
geffammerten paulinifchen Worte: nloricç, &Antls, ayorn. Das fieht 
ganz aus wie eine an einer Kirche dem Eintretenden entgegenleuch- 
tende Inſchrift. Der Geringe und Arme, welcher die Inſchrift 
fette und den fie meinte, könnte ein Bifchof oder jonft ein Lieb- 
haber der zeitweilig zerftreuten Chriften gewefen fein, der mit diefem 
Kirchenbau der Gemeinde Gottes wieder eine Zeit der Erquickung 
bereitete. Der Pfalm felbft geht ja zurück auf einen Elaffifchen 
Typus zeitweiliger Unfruchtbarkeit, auf Hannah, die Mutter Sa⸗ 
muels (f. Hupfeld zu der Pfalmftelle). Die Umänderung des 
0 &yelowv und avuyor ind Präfens tft durchaus fachgemäß. 


Pi. 117, 20 (hebr. 118, 20); 

Avrm r nöln rov Ku * Ölxwolı] elcehevoorsaı dr ovı[?]. 

LXX: Adın n nöAn Tov xvolov, Ölsmıoı eigeAevoovıaı iv 
—* 

Eine ſchon von Burckhardt (Travels in Syria, p. 105) 
herausgegebene Inſchrift, gefunden zu Djmirrin in Nabatea (ſ. 
Le Bas⸗W., Nr. 1960 — Corpus Inscr. graec. 8930ff.). Eine 
zweite, gleichen Inhaltes, vom Jahre 497 wurde zu Saldat im 
Hauran gefunden (Le Bas-W., Nr. 1995). Eine dritte endlich, 
gleichen Inhaltes, aus dem J. 641 zu Der-Ejub im Hauran 
(Le Bas⸗W., Nr. 24138); leßtere wird vom Herrn Herausgeber 
bezeichnet als Inſchrift, welche fich über der Eingangsthür der 
Kirche vom Klofter des Hiob (= Ejub) befunden. Sie datiert 
aus der Zeit kurz vor der Eroberung des Hauran durch die 
Araber. Durch die bei der letzten Inſchrift erwiefene kirchliche 
Beitimmung des Pfalmmortes werden wir veranlaßt, alle drei 
Inſchriften als einft über der Eingangsthür von Kirchen befind- 

—X 
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lich zu betrachten. Sie war gewiß höchſt paſſend. Das Kv mit 
wagrechtem Striche ift die befannte Abkürzung für Kvose; ſolcherlei 
Abfürzungen waren ihnen zur anderen Natur geworden. Die 
zulegt genannte Inſchrift am Klofter des Hiob müfjen wir jedod; bei 
ihrem erften Auffinder, dem Herrn Konſul Wegftein, auffuden, 
weil bei derfelben eine nach Jeſus Chriftus berechnete Ära ftatuiert 
werden foll, eine Annahme des Prof. Kirchhoff, die Webftein da⸗ 
durch erhärtet, daß ſonſt das auf der Inſchrift angegebene Datum 
über die Zeit der Eroberung diefer Gegenden durch die Araber 
hinausführen würde !). Dagegen fpricht aber die von Wetzſtein 
gemachte Entdedung, daß die Inſchriften diefer Gegend allefamt 
Ihon mit dem erjten Drittel des 7. Jahrhunderts aufhören. Um 
diefe Zeit fand eine koloſſale Auswanderung der chriftlichen Araber 
Statt, welche nad Wetzſtein Gaffaniden heißen, und fanden die 
Araber alfo eigentlich zum Zeil verlaffene Pläge vor. Wir fönnen 
une auf diefe intereffanten Unterjuchungen über eine‘ nad) Ehriftus 
berechnete Ära, welchen Herrn Waddington nicht beipflichtet, nicht 
einlaffen. Uns ift da8 an diefer Auseinanderfegung des gelehrten 
Herrn Wetzſtein befonders wichtig, daß er Feinerlei neuen Auffchwung 
in der Kultur für diefes alte Kulturland mehr zuläßt, nachdem das 
erite Dritteil des 7. Jahrhunderts vorüber war. Alle die Ju 
Ichriften des Hauran, auch die riftlichen, haben demnach an diejem 
terminus ad quem ihre äußerfte Grenze. 


Pi. 120, 8 (hebr. 121, 8): 

+ Kvoos 6 Feös guAlasle z[r]v zislodor] oov [xal z]rr 
![&0]d0[»] vov ano Toü viv al Ews Tov alw[r]oc. [Alurr, 
aurv. + 

LXX leſen dasfelbe, nur daß fie 6 Heös mit dem Urtert auf 
laffen und ebenfo das doppelte Amen. 


1) Man vgl. „Ausgewählte griechiſche und lateinifche Inſchriften“, ge 
fammelt auf Reifen in den Trachonen und um das SHaurängebirge vor 
Heren Dr. Wesftein, in den Abhandlungen der Lönigl. Akademie zu Berlis 
(1863). Die Infchrift am Klofter des Hiob fteht unter Nr. 177. Bgl. ferne 
D. Delitzſch, Kommentar über das Buch Job (im Anhang), wofel 
Herr Wetzſtein über das Hrobstlater I uigunt. 


Alte chriftliche Infchriften. 109 


Diefe Inſchrift fand fich in Kara-Moghara-Keupru (= Brüde 
der jchwarzen Höhle) 6 Stunden von Arabfir in Kleinarmenien 
(Le Bas⸗-⸗W., Nr. 1814c) auf dem Bogen ber genannten Brücke. 
Diefelbe Inſchrift findet fih nocd in El Barra (Apamene), und 
zwar auf der Oberjchwelle der inneren Thür eines antiken Haufes 
(Le Bas⸗W., Nr. 2646) aber etwas verändert: 4 Kovoplıos) PuAakn 
mv Icodov 00V xul Trv FEodor And Tov vur xol fwc TWv alwvam, 
aurv. — Die Form gvAdkn ift ein orthographiicher Fehler für 
pvrase, — Wieder anders und zwar noch) inforrekter findet fich das 
nämliche Pfalmwort auf einer Infchrift in Kefr-Ambil, im zweiten 
Syrien, welches unter Diokletian losgetrennt wurde (Le Bas⸗W., 
Nr. 26628). Hier lautet es: + O Oeös twr divouswv Yılalka]ı 
xal Menoa|ı] + Tor eicwdov ruwv xul Tor EEwdor. 

Die Wunderlichkeiten und Fehler diefer Anfchrift fallen ins 
Auge; die Inſchrift ift ja auch frei gehalten und etwa von einem 
recht Ungelehrten dem Steinmeg vorgefchrieben. . Als bemerkens⸗ 
wert hebt Herr Waddington die Ausſprache o ftatt & in dıvouswr 
hervor (f. Note zur Inſchrift Nr. 1916). Diefe Aussprache ſoll 
nad ihm auch eine Eigenheit in Nabatea fein, wie denn die Araber 
Paläftinas in einigen Worten auch o ausfprechen, wo wir a fagen. 
Die Erfeung des Omikron dur Omega in den Worten uswdos 
und eöwdos tft fehr häufig in diefen Inſchriften eines ſchon ge= 
funfenen Zeitalters. 

Die letztgenannte Inſchrift ift an einer reich verzierten Thür 
befindlih und zwar oberhalb derjelben, in dem Thüraufſatz oder 
Architrav. Es war jedenfalls eine fehr fromme Hausinfchrift, in 
der fidh der Glaube des Bewohners warm und unmittel> 
bar ausdrüdt ). Neuerdings haben J. von Radowitz und 
W. Riehl auf die Bedeutung der Anjchriften zur Erkenntnis 
eines Volles hingewiefen, und wie reich auch Deutjchland an ders 
felben ift, zeigt ein neueres Werk: „Deutſche Injchriften an Haus 
und Gerät“, von einem Ungenannten, Berlin (W. Herz) 1880. 


1) Eine ähnlich fromme Hausinfchrift aus dem Neuen Teſtament (f. 
Le Bas⸗W., Nr. 2666 und de Vogüe, Syrie centrale I, pl. 39). 
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Pſ. 126, 1 (hebr. 127, 1): 

Ei un 6 KiolıJos gv[alain nö, eis uoan[v Fyolimr- 
os 6 QpvAacowr. 

LXX haben genau fo, nur daß der Artikel vor Kvoros fehlt, 

Man fünnte vermuten, daß der Urheber der Infchrift mit dem 
Artikel auf den erhöhten Ehriftus, der im Neuen Teftament vor 
zugsweiſe 6 Kvoos heißt, hat Hinmelfen wollen (f. unten zu 
Pf. 144, 13). Dieſe Inſchrift ift gefunden in Merdocha (,Mour⸗ 
douk“) in Syrien und zwar in dem Teile, den Joſephus Ba 
tanaea nannte, am nördlichen Ausläufer des Gebel Haurän (f. bie 
nah) Wetzſteins Angabe entworfene Karte von Kiepert in den 
Abhandlungen der Berliner Königl. Akademie, 1863). Herr Wad- 
dington (Nr. 23918) hat diefe wahrſcheinlich an oder in einem 
Hanfe ehemals befindliche Inſchrift felbft kopiert, nachdem vor ihm 
Herr Konſul Wesftein ſchon eine Kopie geliefert. Wetzſtein Int 
pvroßn und 2 uarn']. Man fieht an feiner Kopie, daß die 
Inſchrift in zwei Bruchftüde zerfällt, welche an verſchiedenen 
Stellen in die Mauer eines neueren Haufe eingejegt find (ſ. Ab⸗ 
handlungen unter Nr. 124). 


Pf. 144, 13 (hebr. 145, 13): 


H foouAla 00ov, X(gor)e, Paola narıwv Tüv ulawur wi 
r Ödsonoria 00V tv naon yerca nul yevcc. 

Die LXX- bieten denjelben Text, nur daß fie nicht Xpore 
lajen und die regelmäßigen Diphtbonge in Sacızlv und desnordu 
beibehalten haben. 

Diefe Inſchrift findet fih nah Herr Waddington in De 
maskus über der Thür des Tranſepts der ehemaligen drift 
lichen Kirche, welche Tegtere den Hauptteil der Moſchee der „Om 
mejjaden“ ausmacht (f. Le Bas⸗W., Nr. 255lc). Es ift gewiß 
merkwürdig, daß diefe chriftliche Injchrift in einer Moſchee bie. 
Die Tompendiöfe Schreibart Xe ftatt Xgprore hat fie gerettet, und 
jo pajfierte fie als ein Pfalmwort. Die Moſcheeen haben als 
einzige Verzierung derartige Anfchriften, natürlicd aus dem Korän, 
dem aber folches Gott ehrendes Pſalmwort nicht fremd fein kounte. 
Die Moſchee der Ommelsden it von dem fechften Khalifen diefer 
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Dynaftie, Welid-ben-abdsel-Melit, anno 707 n. Chr. eingerichtet. 
Sie war früher eine hriftlicde Kirche und Johannes dem Täufer, 
nicht, was der Zeit nach unmöglich, Johannes Damascenus ges 
widmet. Den chriftlichen Reifenden wurde der Zutritt bis in die Neuzeit 
nicht geftattet.. Porter (Five years in Damascus I, 65) fopierte 
fie zuerft, und Herr Waddington Hat fie ebenfalls dafelbft gelefen. 


I. Inſchriften ans dem Propheten Jeſaia. 
| ef. I, 16—18: 
Alovs]aoFe, xosapor ylrsodoı, [ap]äAzraı Tüg novnolſuc 


a]rd wmv yuxwv zubv, navoaoFaı And TWv novngewv, ua$e- 
Tor xaAov nowiv, 2x]inrroore xolosır, oiloaose &]dıxovuevor, 
xolvars ooparo xul dıxawoo|re xroav] * xal devre zul dıeker- 
xFouev, Aysı [xvgiog ' xal 2av] wow vuov ai onagrlau wc 
gowwov[r], ws xıleva MuxJuvco dar 68 we nöxxmvor, ws Eoıov 
Asvxaro. 

LXX ebenſo, nur daß fie Hinter yuyov vucv noch ankvorrı 
av öpFarumv' uov haben; letteres genau nach dem Hebräifchen ; 
e8 fehlte dem Texte des Urhebers der Inſchrift. Sodann fteht 
vum einmal nicht, wo die LXX es haben, und einmal vor ai 
auoorlo:, wogegen die LXX es nachſetzen. Endlich ift wow das 
zweite Mal ausgelaffen. Die Orthographie ift mehrfach nacdh- 
läffig; das viermalige a. ftatt e fällt jehr auf, da der Schreiber 
letzteres doch auch gebraudit. 


Die Inſchrift warb gefunden in der Nähe einer Moſchee zu 
Afioum⸗Kara⸗Hiſſar in Phrygia Magna; fie ift auf einen großen 
Steinblod eingraviert (f. Le Bas⸗W., Nr. 1711 und Corp. in- 
seript. graec. 8935). Auf Herrn Waddington macht die In⸗ 
ſchrift den Eindrud, daß fie unter der Aufjicht des Klerus jener 
Epoche angefertigt worden fe. Zu einem, Klerus, der folchen 
Mühen ſich unterzieht, konnte fich Phrygien, das Land, in welchem 
Koloſſä und Laodicen lagen, gratulieren. Es tft dies eine der 
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herrlichſten Stellen der h. Schrift, beſonders des Schluſſes wegen. 
Man ſieht, wie lange die Chriſtenheit noch von dem Alten Zefte- 
ment gezehrt und gelebt Hat. 


ef. 9, 6: 
Gtlos loxveös 
one UL zu... 

Die LXX haben nach dem heutigen Text bekanntlich eine Um- 
Ichreibung, von der Hieronymus!) jagt: die LXX. hätten, er 
Ichredt durch die Meajeftät der Namen, nicht gewagt, de puero 
dicere, quod aperte Deus appellandus sit etc. Er jelbit 
überfegt: Deus fortis. Dieſe Lesart @eös loxvoc ift wirklid 
älter als Origenis Hexapla, nad) Zeugniffen bei Irenäus, 
Clemens Alerandrinus und Eufebius, Dem. evang, 
p. 336 D 2). Die heutige kürzere Lesart unferer LXX hat Hie 
ronymus nach feinem Codex wiedergegeben. Unſere Lesart, welde 
die Inſchrift bei Le Bas⸗W., Nr. 2653 bewahrt, ift alfo im der 
Kirche neben der Umschreibung der LXX üblich gewefen. Die 
verftümmelte zweite Zeile der Inſchrift läßt nichts Weiteres er 
fennen. Jedenfalls aber bezieht fich die Inſchrift auf Chriſtus. 
Diefelbe wurde in den Ruinen des Gerichtshaufes gefunden, in 
der Mitte eines großen, umzäunten und bepflanzten Pflatzes zu 
El-Barra (Provinz Apamene). Der Fundort ift nicht maßgebend 
für die Verwendung der Inſchrift. Solche mit Inſchriften bes 
Ichriebene Steine wurden oft als Baumaterial für beliebige andere 
Gebäude benutzt. Demnach Tann unfere Inſchrift fehr wohl in 
oder an einer Kirche urfprünglich fich befunden haben. El⸗Barra 
ift eine wahre Schatlammer voll alter Bauwerke und Inſchriften. 





Wir könnten die chriftlichen Inſchriften, von denen einige aus 
dem Neuen ZTeftament genommen find (Nr. 2647 aus Luk. 2, 14; 
Nr. 2666, falls wir die Inſchrift korrigieren und für C ein 0 


1) T. IV, ed. Vallars. a. h. 1. 
2) ©. Field, Hexapla Oniga I, Ach L 


Alte Hriftliche Inſchriften. 7113 


Gen dürfen, aus Röm. 8, 317) noch vermehren. Wir könnten 
erweifen auf Le Bas-W., Nr. 2558, wofelbit aus dem %. 318, 
Ko kurz nah dem Toleranzedikt Konftantind, eine ovvaywyr 
Mooxıwvıorov im Dorfe Lebaba (Der Ali) auf einer Inſchrift 
enannt wird, woran Herr Waddington Tehrreiche Betrachtungen 
nüpft über die Zolerierung aller möglichen Selten zu jener Zeit. 
Bir könnten auf Herrn Waddingtons Bemerkungen zu Nr. 2242 
erweiſen, wo über die Xofalitäten des Buches Hiob, nämlich 
Bufän, Toͤma und Düma Näheres gejagt wird. Allein wir 
wechen hier ab, da dies den Rahmen unferer Aufgabe, die wir 
ms ftellten, überjchreiten würde. 


1) Dies begünſtigt in der That Herr de Bogüe (Syrie centrale I, p. 87 u. 
1. 39); jedoch Tieft er nun: ed Beos Unto Juwv, uls ö xa9’ ÖJunv, wäh- 
end Herr Waddington lieſt: Eis Beds unto vuwv, ris d xa9’ Jumr. 


Rezenſionen. 


1. 


Commentaire sur l’Epitre aux Romains par F. Godet, 
docteur en th&ologie, professeur & la facult& de 
l’eglise ind&pendante de Neuchätel. Paris, Genf 
und Neuchatel, 1879. 1880. Bd. I: VII u. 502 ©.; 
Bd. I: 628 ©. in 8°. 





In dem vorbezeichneten Werke bringt der gelehrte und fleißige 
Berfaffer wiederum eine edle Gabe, von welcher nicht nur der 
wiſſenſchaftliche Schriftforfcher eine gründliche Anregung und För- 
derung empfängt, fondern welche auch dazu geeignet ift, in meiteren 
Kreifen gebildeter Lefer die wohlverftandene Ehrfurcht von dem 
Worte Gottes, den getroften Glauben an das vorhandene Gnaden« 
heil und den fröhlichen Mut zu einem ernften Wandel auf dem 
Wege des Lebens zu begründen und zu fördern. Ich will feines» 
wegs jagen, daß diefer neuefte Godetfche Kommentar eine erbau⸗ 
liche Schriftauslegung in populärer Weife fei. Nein, auch dies 
Werk über den Nömerbrief ift wie der Kommentar zum Evan⸗ 
gelium Johannis, deffen zweite Bearbeitung in diefer Zeitfchrift 
(1878, S. 711) anzuzeigen mir vergönnt war, eine durchaus 
wiffenfchaftlich gehaltene Arbeit, und fehr viele in derjelben an- 
geftelite Erörterungen, die fi) auf die Textkritik, auf hiſtoriſch⸗ 
fritiiche Fragen, auf dogmatifche Probleme beziehen, werden nur 
von wifjenfchaftlichen Theologen gebührend gewürdigt werden künnen ; 
aber fchon der ungewöhnlich günftige Erfolg, defjen die Schriften 
des ehrwürdigen Verfaſſers fich zu erfreuen Haben, Liefert den Be- 
weis dafür, daß diefelben nicht bloß von Fachgenoſſen willlommen 
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geheißen werden. Sind doch ſchon jetzt drei Überſetzungen des vor⸗ 
liegenden Werkes aufzuführen! Eine deutſche Bearbeitung hat, 
wie bei den Kommentarien zu den Evangelien (Joh. und Luk.) 
wiederum Wunderlich veranftaltet. ine englifche Überſetzung 
von A. Cuſin ift in Clark’s Foreign theological library, 
Edinburgh 1880 und eine ſchwediſche Überfegung von U. Neander 
ift in Upfala erfchienen. Es mag zu einer allgemeinen Charak⸗ 
teriftit der Godetjchen Behandlung der heiligen Schrift, wie fie 
auch in dem jeßt anzuzeigenden Kommentar, und vielleicht gerade 
bier vorzüglich Hervortritt, gereichen, wenn wir zu erkennen ſuchen, 
durch welche eigentümfichen Vorzüge die Godetſchen Kommen 
tarien die außerordentlih große Zahl dankharer Freunde gewinnen. 
Angefichts der raſchen und weit werbreitefen Einbürgerung derfelben 
außerhalb des franzöfiihen Sprachgebietes handelt es fich offenbar 
nicht darum, daß — wie es feheint — die evangelifche Theologie 
auf franzöfiihem Boden keine Früchte hervorbringt, welche den 
Sodetfchen Werfen an die Seite geftelft werden könnten. Unferem 
Verfaſſer ift eine harmonifche Fülle von Gaben verliehen, welde 
er als ein treuer und geſchickter Hausholter derart verwaltet, daß 
viele Mitgenoſſen des weiten Gotteshaufes durch feinen Dienft 
ihre Gebühr empfangen und an feiner Arbeit ihre Freude haben. 
Mit einer gründlichen Gelehrfamfeit und Sachkenntnis, welche ing 
befondere auch auf die Forſchungen deutjher Mitagbeiter fich ftükt, 
verbindet Godet die edle Kunſt einer präcifen, Haren, anfchanlichen 
und lebensvollen Darftelung. Bei den ftreitigen Punkten läßt er 
den Gegner unparteiiich zu Worte fommen, um dann die über 
wiegenden Gründe feinerfeits mit ruhiger Klarheit darzulegen. Der 
zu verwendende gelehrte Apparat wird von dem Verfaſſer jo be 
berrfcht und behandelt, daß wir nicht in die Lage kommen, die 
Hauptfache, nämlich) die Bewegung der apoftolifchen Gedanken, aus 
den Augen zu verlieren. Und mit wahrhaft feinem Sinne, wit 
einem Takte, der aus dem liebevollen Eingehen in die apoftolifchen 
Zeugniffe fich ergeben hat, werden uns die paulinifchen Gedanken 
in ihren thematifchen Knotenpuntten und in ihrer manznigfaltig 
ausftrahlenden Entfaltung vorgelegt. Hierbei wird beftändig, mie 
es in der Dronung it, dir geüßte Sorgfalt in der Würdigung der 
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apoftolifchen Redeweiſe, der Verbindung der größeren oder kleineren 
Redeteile durch diefe oder jene Partikel, der Wahl und der Stellung 
der Ausdrüdle, beobachtet; und der Berfaffer verſteht es in eigen- 
tümlicher Weife, den lebensvollen Sinn bedeutfamer Worte, die 
uns bei dem Apoſtel begegnen, zur vollen Geltung zu bringen 
und kräftig uns vor Augen zu fielen. Wenn ich ein Beiſpiel 
hierzu herausgreifen barf, jp mag auf die Erläuterung des Grund⸗ 
begriffes ber amoxapadoxie (zu 8, 19) hingewieſen werden. 
Aus der dreifahen Zufammenfegung des Wortes (zer, doxsw, 
a@rs0) zeigt der DVerfaffer den Sinn: „Attendre la tete levee 
et le regard fix& vers le point de l’horizon d’oü doit venir 
l’objet attendu.“ Dann aber fährt er fort: „Quelle represen- 
tation plastique! Un artiste ferait une statue de l’esperance 
sur ce terme grec.“ Die lebensvolle Anfchaulichleit des Ver⸗ 
faſſers hat den Reiz der Anregung; die gründliche Ausführlichkeit, 
mit welcher er die apoftolifchen Gedanken erläutert, giebt dem auf- 
merkſamen Leer zu eigenem Nachdenten Anlaß. ch meine aber, 
daß zu den angedeuteten Porzügen der Godetichen Arbeiten über 
die heilige Schrift noch einer Hinzuzurechnen ift — und im Hin⸗ 
blid auf viele betrübende und beängftigende Erſcheinungen der 
Gegenwart ift e8 ein troftreiches Anzeichen, wenn doch noch Tauſende 
nah Zeugniffen verlangen, wie fie bier aus dem Worte Gottes 
erhoben werden, Godet jelbit jagt von vornherein (I, 4), man 
müſſe den Römerbrief in dem Sinne leſen, welchen der Herr 
Matth. 5, 6 verheißungsvoll bezeichnet habe. In diefem Sinne 
bat Godet feinen Kommentar gefchrieben ; und ich bin der guten 
Zuverficht, daß gerade die Weihe evangeliicher Frömmigkeit, welche 
über der Arbeit liegt, ihr die Herzen gewinnt. Es find die tiefen 
Gedanken göttlicher Heilsoffenbarung, welche uns entgegentreten, 
indem uns die Worte des Apoſtels, der aus feinem eigenen gott- 
erleuchteten Herzen redet, ausgelegt werden, und wenn man die 
apoftolifche Predigt von Chrifto und feinem Heil in der Godetſchen 
Deutung vernimmt, jo antwortet das chriftliche Herz: ja, fo ift 
es, bier ift Wahrheit, Zrieden und Freude aus Gott! So ift 
denn aber auch das höchfte Lob, welches dem vorliegenden Werke 
gebührt, das am wenigften perjänliche, und der Erfolg der treuen 
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Arbeit ftellt fich al ein Segen dar, um deswillen auch der Ber- 
faffer den Herrn rühmen wird, welcher allen Segen fpenbet. 
Die Dispofition des Werkes ijt folgende. Die Einleitung 
(I, 1—150) Handelt in fünf Kapiteln von dem Apoftel (nämlid 
von feinem Leben vor der Belehrung, von der Belehrung felhft 
und von feinem Apoftolat), von der römifchen Gemeinde (nämlid 
von der Gründung und von der Zujammenfegung und Nichtung 
derfelben), von unferem Briefe (nämlich von dem Verfaſſer, d. h. 
von der Authentie, der Abfaffungszeit und dem Zwecke), von der 
Dispofition des Briefes und endlich von der Erhaltung des Tertel 
in den Handfchriften und Verſionen, wobei auch die vorzüglichſten 
Ausleger charakterifiert werden und die traditionelle Auffchrift er: 
örtert wird. Erſchöpft find aber die ifagogifchen Verhandlungen 
hiermit noch nicht, einesteild nämlich finden fich innerhalb de 
eigentlichen Kommentars überall an geeigneten Stellen kritiſche 
Exkurſe zur Zufammenfaffung und weiteren Feftftellung des durd 
die Eregefe Gewonnenen, andernteild® werden beim Abſchluß des 
Ganzen (II, 614ff.) noch kritiſche Erörterungen angeftellt, melde 


— — 


weſentlich auf die zu den beiden letzten Kapiteln des Briefe 


angeregten fritifchen Tragen fich beziehen. Dem großen erege 
tifhen Zeile de8 Wertes (I, 151 — I, 613) Tiegt eine über 
fichtliche und im Verlaufe der Auslegung auf das forgfamite ge 


vechtfertigte Dispofition des apoftolifchen Schreibens zugrunde. ' 


Überall, wo es ermwünfcht erfcheint, dienen längere oder kürzert 
Exkurſe dogmatijchen, ethifhen, apologetifchen Inhaltes dazu, die 
Auslegung abzufchliegen und den Leſer allfeitig zu orientieren. 
Sorgfame tertfritifche Erörterungen — welche insbejondere mit 
Recht der in der That Übertriebenen Wertfchägung des Sinaiticnt 
vonfeiten Tifchendorfs nicht jelten entgegentreten — bilden die 
Grundlage und manchmal den jchon in die Sachen jelbft cim 
führenden Beginn der Einzelauslegung, bei welcher dann die Ge 
Schichte der Exegefe in anfprechender Weife verarbeitet wird un 
namentlich die griechifchen Ausleger, die Neformatoren und dem 
die neueren Bearbeiter mit ihren kritiſchen Erörterungen eine anf 
reichende Berücdfichtigung finden. Godets eigene Auslegung m 
wächſt, daß ich l \age, wor den Augen des Leſers auf dem Grunk 
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einer ftreng philologifchen Worterflärung, im feften, Maren Über: 
blick über den weiteren und engeren Zufammenhang, unter fein- 
finniger Aufzeigung der von dem Apoftel beabfichtigten Rück—⸗ 
beziehungen und den zarten VBerzweigungen, in denen die apofto- 
liſchen Grundgedanken ſich entfalten bis dahin, daß fie ihren vollen 
Abſchluß gewonnen haben. Bei der Erläuterung der paulinifchen 
Gedanken behalten wir aber auch die notwendige Fühlung mit dem 
Ganzen der h. Schrift, fei e8, daß der Apojtel felbft mit be- 
ftimmter Beziehung etwa auf altteftamentliche Ausſprüche uns hin- 
weist, ſei es daß der Ausleger Anlaß findet, den vorliegenden 
Textgedanken aus der Analogie der 5. Schrift weiter zu erklären. 
Auch in diefer Hinficht verdient der Godetſche Kommentar alle 
Anerkennung; es wird Maß gehalten, eine unnötige und uner- 
wünſchte Häufung von Parallelen findet ſich nirgends, und bie 
herbeigezogenen Stellen find in den bei weitem meiften Fällen 
wahrhaft zutreffend. Ich möchte indeſſen zwei oder drei Beiſpiele 
einer, wie mir fcheint, nicht glücklichen Auswahl hervorheben; fie 
betreffen auch bedeutfame Sachen. Wenn zu 8, 24 (II, 200) 
durch Verweifung auf 1Kor. 13, 13 die Hoffnung als ein weſent⸗ 
licher Grundzug des chriftlichen Lebens gekennzeichnet werden fol, 
jo jcheint mir dies, zumal im Hinblid auf das unmittelbar Vor⸗ 
hergehende und auf den ganzen Zufammenhang, in welchem die 
Hoffnung aus der Not des irdischen Lebens auf die am feligen 
Endziele Tiegende völlige Erlöfung Hinausfchaut, deshalb wenig zu- 
treffend, weil wir 1 Kor. 13, 13 von einer Hoffnung hören, welche 
gleich der Liebe und dem Glauben auch in der ewigen Entwicelung 
ihre bleibende (were) Bedeutung behält. Stellen‘ wie 1 Betr. 
1, 3. 1%0h. 3, 3. Hebr. 10, 23. Xit. 2, 13 würden mir zu—⸗ 
treffender erfcheinen. Noch bedenklicher bin ich wegen der Be— 
rufung auf Offb. 11, 13 und 14, 1ff., indem zu 11, 15 (II, 
384), die Anfchauung erläutert werden foll, daß die Belehrung 
Israels dem Auftreten des Antichrift und der Parufie des Herren 
borangehen müſſe. Daß Offb. 14 nicht in pauliniſchem Sinne 
von der Belehrung des ganzen (Röm. 11, 26) Israel die Rede 
jei, vielmehr eine befondere Auswahl bezeichnet werde, ergiebt fich 
aus B. 1 und V. 4; und es ift mindeftend mweifethaft, ob jene 
Theol. Stud. Jahrg. 1881. 
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Auswahl überhaupt als aus Israel ſtammend zu verſtehen je. 
Die Stelle Offb. 11, 13 ift, glaube ich, ihrer ganzen Haltung 
nach nicht geeignet, zum Beleg für ein vollgültiges Sheologumenon 
zu dienen; jedenfalls ift dort aber nur von Jeruſalem, nicht von 
der Geſamtheit Israels, die Rede, Bei der gegen Volkmar ge 
richteten Erörterung von Offb. 13, 10 (II, 467f. zu Röm. 13, 2) 
fehlt die entjcheidende Bemerkung, daß jene apokalyptiſche Stelle 
eine Drohung wider die das Schmert mißbrauchenden Feinde 
Chrifti und der "Gemeinde enthält, nicht aber eine Warnung vor 
Aufruhr. — Darf ich anderfeitd auch eine Stelle bezeichnen, an 
welcher die Analogie der paulinifchen und der apoftolifchen Schrift 
überhaupt nicht ausreichend berücjichtigt fein. möchte, fo weile ih 
auf die allerdings mit großer Sorgfalt und Umficht gegebene Er 
örterung von 9, 5 (U, 2495f.) bin. Hier vermilfe ich unter 
den berbeigezogenen Schriftausfagen nicht nur das paulinifche Wort 
Ephef. 1, 20f., jondern auch das Zeugnis des Petrus (Apg. 10, 
36). Indem ich mit Godet die Schlußworte von 9, 5 nicht ale 
eine Dogologie, fondern als eine Ausfage über die göttliche Herr- 
fichleit des nad dem Fleiſche aus Israel herfommenden Chriſtus 
verftehe, laſſe ih mir die beigefügten Parallelen dazu dienen, zu⸗ 
nächſt das 0 av Erri navewov ſachlich zu erläutern, um dam 
auch in Übereinftimmung mit Godet die Ausfage Röc, welde m 
dem vorhergehenden zo xasa oaexa ihr Relief hat, in der pas 
liniſchen und in der apoftolifchen Anſchauung wohl begrimbdet zu 
finden. Der Apoftel bezeichnet Ehriftum nicht al8 den Yeos rarıe 
xocẽroo, nicht al8 den „abfoluten Gott” — wenn bier biefe 
Terminus gebraucht werden darf —, fondern al& den über alle 
Kreatürkiche erhabenen xvgsas, welcher, indem er dem Fleiſche nach 
ans Israel ift, doc feinem vorweltlichen Weſen nad) von Gottes⸗ 
art ift. Dies ift in dem apoftoliichen Zeugnis die Aufftellung, 
nicht die Löſung des theologischen Problems. Cxegetifchermeiie 
aber wird mit Godet geltend zu machen fein, wie fehr diefe Prö 
dizierung Chrifti der Tendenz in der vorliegenden Erörterung bes 
Apafteld entipricht. Hat Israel, den alten, unerſchütterlichen Ber 
heißungen gemäß, den göttlichen Herrn über alles als den Meifins 
geboren, ja it dies vicht nur der höchſte Ruhm des erwählten 
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Sottesvolfes, über welchen hinaus nichts weiter gejagt werden 
kann, fondern zugleich die Bürgſchaft dafür, daß einjt die Wege 
Gottes zur Belehrung Israels und ſomit zur endlihen Erfüllung 
der alten Verheißungen auslaufen werden. 

Zur allgemeinen Charakteriftit der Godetſchen Schriftbehandlung 
möchte ich noch zwei Beifpiele anführen. Es ift ein ehrenwertes 
Zeichen der befcheidenen Vorſicht, mit welcher der Berfaffer feinen 
apoftolifchen Text behandelt, wenn er an einer Stelle uns nur bie 
zu einem non liquet zu führen vermag und unter zwei Aus- 
legungen die Wahl läßt. Zu 8, 20 weilt er die Beziehung 
der Worte dia Tov vnordkavse auf Gott ab, und zwar 
"wegen de8 die c. acc., da bier die Borftellung, daß um 
„Sottes willen“ die Unterwerfung der Kreatur unter die qual- 
volle Unfreiheit gefchehen ſei, nicht zutreffend erfcheine; der. 
jenige, um welches willen diefe Unterwerfung gefchehen jet, müßte 
vielmehr entweder der erſte Menfch fein, welcher durch feinen 
Siündenfall die Unterwerfung zumege gebracht habe (die Aus- 
fegung von Chryfoftomus, Tholud u. a.), oder der 
Teufel, welcher durch feine Verführung der erften Menfchen die 
Sünde und damit alles Leid verurjacht babe (die Auslegung 
von Hammond). Gobet ift überwiegend geneigt (II, 195), der 
letzteren Auffaffung zu folgen. Aber die Schwierigkeit, welche in 
dem dia Tiegt, dürfen wir nicht dadurch zur Seite fchieben, daß 
wir dem Begriffe =ov Unorakavıe eine kontertwidrige Beziehung 
geben. Der Ausdrud an fich ſelbſt und das Verhältnis zu dem 
Urzerayn weilt uns ficher darauf hin, in dem vrzorakas den die 
wohlverdiente Strafe verhängenden Richter zu erkennen, nicht den 
menschlichen oder teuflifhen Schuldigen. Insbeſondere kann aller- 
dinge Satan als der Scherge der von Gott verhängten Gerichte 
erfcheinen, nicht aber, wie hier der Fall fein würde, als derjenige, 
welcher über die verſchuldete Kreatur einen Zuftand der „Eitelfeit“ 
herbeiführt, in welchem fie einerfeits wider ihren Willen eingehen 
mußte, in welchem aber anderfeits Raum zur Hoffnung belafjen 
wird und ein fehnjüchtiges Harren auf Erlöjung geordnet iſt. Die 
beiden Momente 09x Exovoar und Er’ EAnide dienen weſentlich 
dazu, die Beziehung des vrrerayn und des vnorakavıaz auf 
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Bott zu fihern. Unerklärlich ift hierbei aber das ds Teineswege. 
Materiell wird durch die Wiederholung des fignififanten Wortes 
hinreichend bezeichnet, daß Gott es ift, welcher die Unterwerfung 
der Kreatur unter den Bann der Eitelkeit verhängt Hat; formell 
wird aber das Verhältnis jo veranſchaulicht, daß von ber unter: 
worfenen Sreatur ausgefagt wird, fie fei „um Gottes willen“ in 
ihrer Berhaftung unter der Eitelkeit, gegen ihren Willen um 
feufzend in ihrem Leiden um der unmandelbaren Norm ber gött 
lichen Heiligkeit und Gerechtigkeit willen, welche die verdiente Strafe 
verhängt, und doch auf Hoffnung, um der ewigen Liebe willen, 
welche der Sünde und der „Eitelkeit“ der Kreatur gegenüber den 
Ratſchluß der Erlöfung findet und ausrichtet. in anderes ſigni⸗ 
ficantes Beiſpiel der Godetſchen Scriftforfihung finde ich in ber 
Erörterung von 13, 11 (II, 481ff.). Godet erkennt an, def 
der Apoſtel nicht die Vorftellung gehabt habe, es würden bis zur 
Parufie noch viele Yahrhunderte verfließen; gleichwohl redet er 
weiter in folcher Weife, daß in dem paulinifchen Worte keine im: 
tümliche Bemeſſung der Zeit befunden zu werden fcheint. “Der 
Apoſtel, fagt er, hebe die Raſchheit des Weltlaufes hervor, melde 
jo groß fei, daß jelbjt der kurze Zeitraum feit der Belehrung der 
Leer in Betracht kommen müſſe; dazu ſei zu erwägen, daß ber 
Herr bei feiner Verkündigung feiner Parufie einen Zeitpunkt nidt 
zuvorbeftimmt, wohl aber gejagt habe, daß vor feiner Wiederkunft 
da8 Evangelium aller Welt gepredigt werden müffe, eine Bor 
bedingung, welche Paulus als durch feine eigene Miſſionsarbeit 
wefentlich erfüllt hätte anfehen dürfen. Endlich fei zu bebdenten, 
daß für jeden einzelnen Gläubigen der nahe Tod das fei, was für 
die ganze Kirche die Parufie ſei. Ich zweifle nicht, daß diee 
Kombination ſelbſt verrät, wie unbefriedigend fie if. Nein, un 
befchadet der tiefjten Ehrfurcht vor dem Worte des Apofteld er 
fenne ich offen an, daß demfelben hier eine irrtümliche Vorſtellung 
beigemifcht fei._ Ich verftehe die Inſpiration der Apoftel fo, daß 
da8 Wort Gottes, welches fie wahrhaftig reden (1XTheff. 2, 13), 
auch in vollem Sinne ihr eigenes Wort ift, ihr eigener geiftiger 
Beſitz, ihre perfönliche Erfahrung, das edle Ergebnis ihres eigenen 
Forſchens in den Seheimitien der Offenbarung. Sind wir dabei 
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der guten, mwohlbegründeten Zuverficht, daß Gottes Geift es ver- 
ſehen habe, daß uns die ganze Wahrheit des Heils in völliger 
Lauterkeit bezeugt fei, fo brauchen wir uns doch nicht zu fchenen, 
die Thatſache anzuerkennen, daß in der apoftolifchen Litteratur das 
Mißverſtändnis, die menfchlihe Unvollfommenheit der Männer 
Gottes vorliegt, daß fie den Eintritt der Parufie noch felbft zu 
erleben gehofft haben (1Theſſ. 4, 15. Phil. 4, 5. 1 Betr. 4, 7). 
Liegt doch auch in diefem Mißverftändnis ein unverlennbarer Kern 
göttlicher Wahrheit, nämlich der Hinweis auf da8 Gericht über 
Jeruſalem, als das erfte Aufleuchten des endlichen Weltgerichtes, 
und laufen do auch neben jenen Ausfagen über die Nähe der 
Barufie, nicht am wenigften felbft in der Apofalypfe, folche Zeug- 
niffe ber, welche die notwendigen Verzögerungen der lebten Ent- 
icheidung markieren und die Hoffnungsvolle Geduld in Anjprud) 
nehmen. — 

Habe ich bei dem bisher Gefagten die Abficht gehabt, die Go- 
detfche Arbeit im allgemeinen zu charakterifieren und zu diefem 
Behufe ſchon manches Einzelne beifpielsweife ausgehoben,, fo Tiegt 
es mir num weiter ob, von den Fritifchen und eregetifchen Leiftungen 
des Berfaffers im befonderen, fo viel thunlich ift, Rechenfchaft zu geben. 

Die ifagogifhen Erörterungen beziehen ſich im wefentlichen 
naturgemäß eineöteil® auf die perfünlichen Verhältniſſe des Apoftels, 
andernteil8 auf die Gemeinde zu Rom. Der Berfaffer giebt uns 
einen Maren Überblidt über den Lebenslauf des Apoſtels und eine 
anschauliche Schilderung feiner eigentümlichen Begabung und Wirk⸗ 
ſamkeit. Schon in diefen Bartieen finden wir gelegentlihe Er- 
Örterungen im Gegenfage zu den von Baur angeregten Dar- 
ftellungen. Bemerkenswert fcheint mir bei den auf den Apojtel 
ſelbſt bezüglichen Ausführungen nur etwa Folgendes. Wenn auch 
Godet die Anficht vertritt (I, 62), daß zwifchen unferen beiden 
Korintherbriefen ein für uns verlorener Brief gelegen habe, fo hätte 
er nicht. unterlaffen follen, zu notieren, daß mit größerer Sicher⸗ 
heit, auf Grund einer beftimmten Ausfage des Apoftels ſelbſt 
(1Ror. 5, 9), anzunehmen ift, daß ein für uns verlorener Brief 
Schon vor unferem erften Korintherbriefe an die Gemeinde gerichtet 
gewefen ſei. Sodann möchte ich dasjenige hervorheben, was der 
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Berfaffer (I, 16f.) jagt, um den fcheinbaren Widerfpruch im den 
Berichten über das Ereignis auf dem Wege nad) Damaskus (Apg. 
9. 22. 26) zu bejeitigen. Auch die Begleiter des Saulus, fagt 
er, haben den Eindrud von einem wunderbaren Vorgange em: 
pfangen; nach Apg. 9, 7 vernehmen fie eine Stimme, ohne jedod 
den Sinn der Rede zu verjtehen oder die Perfon des Redenden zu 
unterfcheiden (22, 9); nach Apg. 22, 9; 26, 13 wurden fie au 
von dem übernatürlichen Lichtglanze betroffen, ohne jedoch den 
Herrn felbft zu ſehen. Ich zweifle nicht, daß diefe Darftellung 
Godets im wefentlichen richtig ift; nur habe ich einesteild die aus 
der verfchiedenen Konftruftion des axovsıw c. gen. und c. acc. 
bergenommene Begründung zu beanftanden, und andernteils nod 
einige Bemerfungen beizufügen. Godet markiert, daß 9, 7 das 
axovew ns Ywyns nur das äußerliche Vernehmen des Lautes, 
dagegen 22, 9 das «xovsıv ı79 Yaynv das Verſtehen der Nee 
anzeige. Der Unterfchied ift in diefer Weife nicht haltbar. Man 
vergleiche nur 22, 7; 11, 7. Joh. 5, 25. Offb. 16, 7, wo ax. 
c. gen. das verftehende Hören bezeichnet, mit 9, 4; 26, 14. Lu. 
5, 1, wo der gleiche Sinn im Accufativ Tiegt. Der richtige, dem 
Konterte wahrhaft gemäße Ausgleich der fcheinbar einander wider: 
Iprechenden Berichte liegt vielmehr in der genauen Würdigung der 
dargeftellten Momente ſelbſt. Gefehen haben die Begleiter „nie 
mand“ (9, 7), nicht den Herrn felbft, jondern nur den wunder: 
baren Lichtglanz (22, 9; 26, 13), in welchen der Herr fich dem 
Paulus, nicht auch feinen Begleitern, offenbarte; gehört haben fie 
„die Stimme“ (9, 7), nicht aber vernommen z7v Yyoynv voi 
Aakodvros wos (22, 9), denn nicht ihnen, fondern dem 
Paulus galt das offenbarungsvolle Wort. Die Begleiter ver- 
nahmen nur in ähnlicher Weife wie oh. 12, 29 gefchildert wird, 
einen Laut, dejjen Verſtändnis ihnen verborgen bleiben mußte. 
Die Hiftorifch-kritifchen Erörterungen über die Gründung und 
die Zujammenfegung der römischen Gemeinde aus überwiegend 
heidenchriftlichen oder judenchriftlichen Elementen und die hierbei 
erforderlichen Auseinanderfegungen mit den von Baur, Mar: 
gold, Volkmar, Holjten, Reuß u. a. vorgetragenen An 
fihten giebt der Berfaffer, an Weizſäcker, Meyer, Hof 
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mann u. a. ſich anlehnend, in fehr anfchaulicher Überfichtlichkeit 
und, wie mir fcheint, mit überzeugender Gründlichkeit. Was diefer- 
halb in der Einleitung und in dem Schlußfapitel gefagt wird, 
findet in der Einzelauslegung der in Betracht kommenden Stellen 
des Briefe feine eingehende Rechtfertigung, während die Eritifchen 
Borunterfuchungen ihrerfeits als fachliche Grundlage für das Ver⸗ 
ftündnis des apoftolifchen Schreibens nad) Gedantengehalt, An⸗ 
wendung und Zielpunkt ſich darftellen. Auch die befonderen Er⸗ 
örterungen über die beiden Kapitel 15 und 16, über die Doro- 
logie 16 25ff., über die in Kap. 16 behandelte Streitfrage 
und über die laut 16 17ff. erſt noch zu beforgenden, nicht 
jchon gegenwärtig die Gemeinde verwirrenden Störungen durch 
iudaifierende Gegner werden mit gediegener Sachkenntnis und ficherem 
Urteil gegeben. Sind wir auch wegen des Mangels bejtimmter 
Zeugniffe nicht in der Lage, die urfprünglicde Gründung der rö- 
mifchen Gemeinde durch heidenchriftliche Pauliner vollftändig nach⸗ 
zumeifen, jo bat doch diefe Annahme in unferem Römerbriefe jelbft 
(vgl. insbefondere 16, 3) ihren hinreichenden Anhalt; der ent- 
Icheidende Punkt für die Gejfamtauffaffung des Briefes ift der, 
daß die Gemeinde, an welde der Apoſtel ſchreibt, nicht als eine 
wefentlich judenchriftliche, fondern als eine überwiegend heidendhrift- 
liche aufzufaſſen ſei. Diefen Punkt hat Godet durch die forg- 
ſamſte Erwägung der von dem Apoſtel felbft an die Hand ge- 
gebenen Beweife (vgl. 1,5f. 13f.; 11, 1ff. 13f. 28. 30f.; 15, 
12f. 15f.; 16, 26) vortrefflicd ind Licht gefeßt; und das gegen 
alle Einreden verteidigte Ergebnis findet feine Bewährung dadurd, 
daß von hier aus ein harmonifches Verftändnis für den Lehrgehalt 
und den Zweck des apoftolifchen Schreibens gewonnen wird. 
Bevor wir aber verfuchen, einen genaueren Einblid in den 
von Godet vor uns dargelegten Reichtum des großen apoftolifchen 
Schreibens zu gewinnen, werden wir wenigftend einen Augenblic 
bei der von ihm gegebenen Textkritik zu verweilen haben. in 
befonderes Intereſſe gewährt die — man kann faft jagen — 
tatiftifche Überficht (II, 614f.) über das Zufammenftimmen und 
da8 Auseinandergehen der drei Gruppen von Handichriften, in 
welchen ung der Text des Briefes erhalten Hit, nämlich der aleran- 
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drinifchen, der byzantiniſchen und der griechifch-lateinifchen. Daß 
Godet bei Feitftelung feines Textes keiner diefer Gruppen un 
bedingt folgt, Habe ich ſchon oben angedeutet; je gewifjenhafter er 
aber verfährt, um die Textgrundlage feitzuftellen, um fo billiger 
ericheint e8, daß wir wenigſtens eine Kleine Probe feiner Arbeit 
ausheben. | 

Bon unmittelbarer Bedeutung für das dogmatifche Intereſſe 
ift die ftreitige Lesart nur an einer Stelle: 8, 11; ob hier zu 
lefen fei: dea To Evomodv adrod nvsüua Ev vuiv oder dia 
TOD EVOIKOÜVTOG adT. Yevnaros &v vu., ift eine Frage, welche 
in den dogmatifchen Streitigkeiten über die Gottheit des h. Geiſtes 
eine Rolle gejpielt hat und welche aus den einander die Wage 
haltenden Handfchriften und Verfionen fo ſchwer zu erledigen ift, 
daß diefelben Kritiker im verfchiedenen Ausgaben bald fo, bald 
anders gefchrieben haben. Schwankungen finden wir im Text. rec. 
wie bei Lachmann und Tifchendorf. Godet entſcheidet ſich 
für den Accufativ, und zwar teil8 wegen der überwiegenden Be: 
zeugung bei den älteren Kirchenvätern, teils wegen der aus dem Kon- 
texte fich ergebenden Raifon. Dem dir auaoriav und dem dia 
dixasoovvnv B. 10 müffe, fagt er, da8 din To Evoix. rıvevua 
B. 11 entſprechen; es komme hier gar nicht auf die vermittelnde 
Thätigkeit des Geiftes an, fondern darauf, daß um des im und 
vorhandenen, unfere fterblichen Leider zu Gottestempeln (1 Kor. 
6, 19) machenden Geiftes willen Gott diefe unfere dem Tode 
unterworfenen Leiber wieder Iebendig machen werde, gleichwie er 
Chriftum, dem wir zugehören, auferwect habe. Dies fcheint mir 
die durchichlagende Entjcheidung zu fein. Der Genitiv ift eine in 
dogmatifchem Intereſſe gebildete Lesart, deren exegetifche Ungehörig- 
feit namentlich an der Beftimmung Sonra zu owpera offenbar 
wird. Gerade der Umftand, daß in diefen um der Sünde willen 
dem Tode verfallenen Leibern nun, nachdem wir Gerechtigkeit er- 
langt haben, der Geiſt Gottes Wohnung gemacht Hat, ift die 
Bürgfchaft unferer Auferftehung. Daß unfere Auferwedung durd 
den Geift gefchehen werde, ift bier ein ganz fremdartiger Gedante; 
und geradezu chief wird diefe Vorftellung durd die Beſtimmung 
Evo. Ev dulv. — Eine fehr interejfante varia lectio findet fid 


Commentaire sur l’Epitre aux Romains. 729 


auch A, 19. Gobet entfcheidet fich für die von den alerandri= 
nifhen Codices und der Peſchito gegebenen, von Griesbad, 
Lachmann und nah einigem Schwanken auch von Tifchen- 
dorf angenommenen Lesart xarevonoev, ohne od. Hier kann ich 
nicht beiftimmen. Die Lesart ou xarev. ift durch die Zeugen ber 
beiden anderen Gruppen ausreichend geftüßt; entjcheidend ſcheint 
mir aber der Kontext zu fein, welcher deutlich (vgl. ®. 20. 22) 
an Gen. 15, 6, nicht aber an Gen. 17, 17 erinnert; e8 wird der 
zweifellofe, kein natürliches Hindernis beachtende Glaube Abrahams 
borgeftellt, ein Sinn, welcher, wenn 09 vor xarev. fehlt, nicht 
ohne Künftlichleit zu gewinnen ift. Leichter möchte Teßteres fein, 
wenn neben dem xarsv. ein war ftände. — Sehr ſchwer ift die 
Entfcheidung bei 12, 11. Für xvolo fprechen fo viele gewichtige 
Zeugen, daß Lachmann und Zifchendorf diefe Lesart auf- 
genommen haben. Aber auch die Lesart xaiow hat gute Zeugen, 
und den Cregeten Hat fie ſich mehr als den Kritikern empfohlen, 
weil fie fchwieriger, fignififanter erfcheint und es leichter zu ver- 
ftehen it, weshalb man xatow in xvoiw umänderte, als umgefehrt. 
Auch Godet urteilt wefentlih in diefer Weife. Ach geftehe, zu 
einer zupverfichtlichen Eutfcheidung nicht zu gelangen. Die über- 
wiegende Bezeugung ift für xvolo, und im KRonterte ift doch aud) 
die an V. 1. 2 erinnernde Hinweifung auf die höchfte Norm un- 
ſeres Verhaltens inmitten der fpeziellen Mahnungen nicht unan- 
gemefjen. — Überbliden wir nun endlich die von dem Verfaſſer 
gegebene Reproduktion und Ylluftration des in unferem apoftolijchen 
Schreiben vorliegenden Gedanktenfchates, fo künnen wir drei Ric: 
tungen unterfcheiden, nach denen Hin die Arbeit des Auslegers fich 
vollzieht. inesteild wird der innere Organismus des Briefes, 
die aus der eigenen Zrieblraft ber verfündigten Sachen ſich er- 
gebende lebensvolle Anordnung der Schrift, die Entfaltung und 
Berfnüpfung der apoftolifchen Gedanken mit feinem Takte und 
größter Sorgfalt dargelegt; fodann werden die maßgebenden DBe- 
griffe im einzelnen aus der Geſamtanſchauung des Apofteld und 
ans dem gemeinfamen Lehrbegriffe der h. Schrift, ſoweit e8 einem 
gründlichen Ausleger, im Unterfchiede von einem Dogmatiker, ge⸗ 
ziemt, erörtert und gegen vorgekommene Mißverftändniffe verwahrt; 
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endlich wird und eine fortlaufende Erläuterung des Textes im ein- 
zelnen dargeboten, die fo gehalten ift, daß wir nicht durch ab- 
gerijfene Obfervationen zerftreut, fondern durch eine der Xerxt- 
bewegung finnig nachgehende, zufammenhängende, abgerundete Ent: 
wicelung in den Reichtum der apoftolifchen Gedanken, in denen 
Gottes gnadenreiche Geheimniffe ſich offenbaren, eingeführt werden. 

Die Grundzüge der von Godet angenommenen Dispofition dee 
Briefes find diefe. Nah dem Eingange (1, 1—15) folgt die 
eigentliche Hauptmaffe der Schrift (1, 16 — 15, 13) und der 
Schluß (15, 14 — 16, 27). Die mittlere Hauptmaffe zerfällt 
in einen Tehrhaften (1, 16 — 11, 36) und einen praftifchen, pa: 
ränetifchen (12, 1 — 15, 13) Teil. Der dogmatifche Zeit 
gliedert fich folgendermaßen: der thematifche Grundgedanke (1, 16. 
17), deſſen allfeitige Begründung und Entfaltung im Folgenden 
gegeben werden fol, führt zumnächft zu einem grundlegenden Haupt: 
teile (1, 18 — 5, 21), in welchen erftlih (1, 18 — 3, 20) 
nachgewiefen wird, daß der Zorn Gottes mit Recht fih um der 
allgemeinen Simndhaftigfeit willen über die ganze Menſchheit, dir 
heidnifcye (1, 18— 32) und die jüdifche (2, 1ff.), erftredt, fodanı 
aber (3, 21 — 5, 11) die für die ganze Welt erworbene Glau- 
bensgerechtigfeit hingeftellt wird. Nachdem dann in einem ab: 
Ichliegenden Stüd (5, 12—21) die Univerjalität des Heiles in 
Chrifto im Gegenjage zur Univerfalität der Todesverhaftung in 
Adam dargelegt und jomit das Thema im wefentlichen erledigt ift, 
folgen zwei zu notwendiger Ergänzung dienende Zeile, nämlid 
über die Heiligung (Rap. 6—8) und über die zeitweilige und teil- 
weife Verwerfung umd die dennoch der alten Verheißung ent: 
iprechende fchliegliche Begnadigung Israels (Kap. I—11). Der 
praftiihe Briefteil enthält zunächft eine allgemeine Darlegung des 
Lebens im Heilsftande (Rap. 12. 13), bei welcher insbefondere der 
Gläubige einerfeitd als Glied der Kirhe (12, 3ff.), anderfeite 
als Glied des Staates (13, 1—10) in Betracht kommt. Hieran 
Schließen fich fpezielle Weifungen inbetreff einer in der römiſchen 
Gemeinde entftandenen Irrung (14, 1 — 15, 13) und der 
Schlußteil mit feinen perfönlichen Mitteilungen und Grüßen und 
dem endlichen Blick nad) oben. 
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Daß diefe Dispofition des Briefes im wefentlichen richtig fei, 
bezweifle ich nicht; und doch muß ich fagen, daß mir beim Stu- 
dium des Kommentars wiederholt das Bedenken erregt ift, ob nicht 
Godet mehr fyitematifiere, al8 einem Eregeten zufteht. ch meine 
nicht die theologische Erörterung der Begriffe Glaube, Gerechtigkeit, 
Zorn Gottes, Rechtfertigung u. ſ. w.; hierbei hat er, glaube ich, 
die biblifch-theologifche Grenzlinie, welche für einen Kommentar 
wie der vorliegende ift, eine veichliche Weite Haben muß, nicht über: 
Ichritten; mein Bedenken haftet vielmehr an der, wie mir feheinen 
will, manchmal zu fehr juftematifierenden Geftaltung der Gedanken: 
entwicelung und der den weiteren und engeren Zuſammenhang be- 
dingenden Bewegung. Ich bin mir wohl bewußt, wie fchwer es 
jei, dies Bedenken zu präcifieren und zu belegen; ich kann zunächſt 
nur bezeugen, daB es in mir rege geworden ift, und will wenig- 
jiens eine Andentung von dem Anlaß zu demſelben verjuchen. 
Durch die ganze Auslegung zieht fich die Anficht von dem abhand- 
lungsartigen Charakter des apoftolifchen Schreibens; die briefliche 
Art wird im Eingange und am Schluffe desjelben gefunden, ins⸗ 
befondere Heißt e8 (II, 488) zu 14, 1ff.: „Ce morceau, par 
son rapport & une circonstance locale, est en mê me temps 
le premier pas pour revenir de la forme de traite à celle 
de lettre; il forme, par cons&quent, la transition, & la 
conclusion £&pistolaire de l'écrit entier.“ Auch ich verfenne 
nicht, wie die Mannigfaltigkeit und die Tiefe der von dem Apoftel 
erörterten Materien etwas Abhandlungsartiges in fein Schreiben 
bringt; aber ich möchte das Briefliche desfelben dod) ftärfer betonen, 
als Godet thut. Im Hinblick auf die oben angeführten Worte 
unjeres Verfaſſers möchte ich erinnern, daß nicht allein in der hin 
und wieder und begegnenden Anrede der Leſer mit adeAyoi uov, 
jondern auch in der Wärme der lehrhaften und der paränetifchen 
Rede und in den Ergüffen tiefer Gemütsbewegung (vgl. 8, 31ff.; 
9, 1ff.) die perfönliche Beziehung des Apoſtels zu feinen Lefern, 
das Kaſuelle und Konkrete, wie es im brieflicher Weife ſich aus⸗ 
ſpricht, zutage tritt. Dies alles Hat Godet keineswegs überfehen, 
jondern nur, wie mir jcheint, nicht genügend gewürdigt; und in 
demſelben Maße, wie er die briefliche Art des apoftolifhen Schrei 
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bens zurücktreten läßt, gelangt er bei feiner Wiedergabe der pau- 
finifchen Gedanken zu einem Spftematifieren, welches die feiten 
Grenzen der Eregefe nicht immer innehält. Den Zufammenhan 
von Rap. 6 mit Rap. 5 befchreibt er alfo: die Glaubensgerech⸗ 
tigkeit, ohne Geſetzeswerk, ift hingeftelit; jett erhebt fich das Br 
denken (une objection redoutable I, 129), ob diefelbe im- 
ftande fein werde, einen Wandel in der Heiligung zu begründen, 
wie er fi) aus dem Geſetze ergeben habe, und ob wir nicht zu 
diefem Behufe doch wieder auf das Geſetz zurückgreifen müßten. 
Diefem Einwurfe begegne der Apoftel Kap. 6—8: „La justi- 
fication par la foi est le moyen, et la sanctification le 
but. — La justification doit &tre envisag&ee comme la porte 
etroite, par laquelle nous entrons dans la voie &troite de 
la sanctification qui mene & la gloire.“ (TI, 11.) Demgemäß 
könne der Zufammenhang der beiden Kapitel fo befchrieben werben: 
„De m&me que nous ne sommes point justifies chacun 
par soi-möme, mais tous par un seul, par Jesus-Christ —, 
de möme nous ne sommes pas non plus sanctifies chacun 
en Soi-möme, mais tous en un seul, en Jesus-Christ —.“ 
Dies nenne ich ein unberechtigtes Syftematifieren; bier vernehmen 
wir eine theologifche Meditation, nicht aber eine ftreng exegetijche 
Darlegung des paulinischen Gebanfenganges, welcher vielmehr 6, 1 
in brieflicher Redewendung, wie im lebebendigen Geſpräche mit 
feinen Leſern, ein naheliegendes Bedenken, eine falfche Schlußfolge 
einfegt und befeitigt. Andere Beifpiele zu dem von mir hervor: 
gehobenen bieten die Bemerkungen Godet zu 9, 1ff. umd zu 
12, ıff. (I, 133). Dies Spftematifieren und Xheologifieren 
hat etwas Anziehendes, aber e8 fehreitet über den Bereich der Err 
geje hinaus. — 

Zum Abfchluß meiner Anzeige möchte ich noch einige einzelne 
Proben von der Auslegungskunft des Verfaſſers geben. Ich hebe 
Beifpiele verjchiedener Art aus, dogmatiſch und ethifch bedeutjame 
Stellen und folche, bei denen es fich wejentlih um die kritiſch— 
philologifche Methode Handelt; und wenn ich jeßt nur ſolche Bei 
Ipiele vorführe, die mich zum Widerſpruch veranlaffen, fo kann 
dies nach allem biäher SGelagken tenen unttesudlcchen Schein erregen. 
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Zu 4, 25 betont der Verfaffer, daß das dı= vor zw di- 
xalwoıw nuov in demfelben Sinne verftanden werden müffe, wie 
vor TE napentonere numv, und gewinnt fomit eine Vor⸗ 
jtellung, welche allerdings (vgl. Ritſchl, Rechtfertigung und Vers 
jöhnung I, 234) in der Dogmengeſchichte nicht ohme eine gewiffe 
Bezeugung ift, aber weder im Neuen Teftamente feiten Grund 
bat, noch in der Theologie allgemeiner anerkannt it. Unfere 
Rechtfertigung ſoll als die Urſache für die Auferwecdung des Herrn 
verjtanden werden. „Notre péché l’avait tue; notre justifi- 
cation l'a ressuscite.* Die Vorftellung ift jo frappant, daß 
eine weitere Belegung derjelben aus der Analogie der paulinifchen 
und der ganzen neuteftamentlichen Schrift erforderlich gewefen fein 
würde, wann eine folche möglich wäre. Die von Godet angezogene 
Stelle 1Kor. 15, 17 Liefert die erwünfchte Beſtätigung nicht. 
Der vermeintlide Sinn von 4, 25 wird durch den Ausdrud 
dixaiwoss, nicht dıxasoovvn, unbedingt verwehrt. Dasfelbe er- 
giebt fih aus dem Kontert. Nach V. 24 (vgl. Gal. 1, 1) er- 
langen wir die Gereshtigkeit aus Gnaden, wenn wir an ben Gott, 
welcher. den Heiland auferwedt hat, glauben; alſo Liegt in der 
göttlichen Heildthat der Auferwedung eine fachliche Begründung der 
dixaiwors ni. d. h. des Urteilsfpruches, durch welchen die di- 
xcelocvvvn uns zugerechnet wird, nicht umgekehrt. Von den realen 
Wirkungen der Auferwedung ded Herrn ift ja auch im Folgenden 
jogleich weiter die Rede (vgl. Ephef. 2, 5f. I Petr. 1, 2), und 
: zwar derart, daB alle diefe Wirkungen auf dem Grunde unferer 
durch die Auferwedung bedingten Rechtfertigung ftehen (5, 1). 
Diefer Anfchauung entfpricht das dia ganz treffend. Der Apoftel 
ftellt die Heilsthat von zwei Seiten vor. Nach dem Zuſammen⸗ 
hange (V. 17. 24) liegt das vorſchlagende Moment in dem eyel- 
osıw. Aber wir verftehen insbefondere aus Kap. 3, welche Be- 
deutung auch der Tod des Herrn bat. So kann der Apoftel bier 
(V. 25) abjchließend beide Seiten der Heilsthat herausfehren: um 
unferer Sünden willen ift der Herr dahingegeben, fie find Die 
Urfache feines Todes, und um unferer Rechtfertigung willen, näm⸗ 
lich um diefen Heilszwed zu erreichen, ift er auferwedt. Nur bei 
diefer Auffaſſung erhält beides, der Tod und die Auferftehung des 
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Herrn, eine volle reale Bedeutung. Nach Godet erjcheint da8 Ber: 
hältnis fo, daß die Auferftehung des Herrn nur zur Eribeifung 
dafür dient, daß fein Tod die Heilsmwirfung gehabt habe. — 

Die zarte Ethik, welche in dem apoftolifchen Worte 14, 15 
fiegt, fommt bei Godet nicht zu rechter Geltung. Er lieſt & 
dd xuA., obwohl die fritiichen Zeugen ohne allen Zweifel ei ya 
an die Hand geben. Die Godetſche Lesart ift allerdings planer, 
aber fie drückt die feine, ethiſche Raiſon des Textes nicht aus. 
Das richtige yao weiſt auf ©. Aoyilousvo zurück: denn wenn 
durch dein Verhalten ein Bruder, der in feinem Gewiffen etwas 
für unrein achtet, betrübt wird, fo verlegeft du die Liebespflicht. 
Nur bei der richtigen Lesart kommt die fchuldige Rückſicht auf den 
Schwachen Bruder zur beftimmten Geltung. | 

Lediglich im Intereſſe der ftreng exegetiichen Methode habe ich 
Godets Erklärungen zu 4, 12 und 4, 17 zu beanftanden. Die 
letstere Stelle bietet feine befondere Schwierigkeit. Godet fchlieft 
fi) denen an, welche das xarsvarrı od zu redsıXa ve ziehen, 
und will dabei durch Ergänzung einer genaueren Beſtimmung den 
Sinn gewinnen: „Ce qui était vrai déjà en presence du 
Dieu auquel —, c’est & dire qu’aux yeux du Dieu qui 
parlait avec Abraham, celui-ci était déjà &tabli le päre de 
cette multitude de peuples.“ Ich Halte die Formel asus 
yeyoarnıaı für ein untrügliches Anzeichen von der parenthetifchen 
Stellung der Worte bis rEdsxd ve. Dann aber gehört das 
xorsvayrı xıA, zu der Hauptausfage Os Eoarıv arg rravıav 
nuov, und zu einer Ergänzung ift fein Anlaß; daß vor Gott 
Abraham unſer aller Vater ift, befagt ja eben das angeführte alte 
Schriftwort: „Ich habe dich zum Vater vieler Völker geſetzt!“ — 
Schwieriger und oft erörtert ift die Stelle 4, 12. Auch Godet 
Schent fi) vor dem Geftändnis, daß in der Wiederholung des Ar- 
tifel8 vor azogodciv nad dem Satzanfang Tois oVx Ex Tregi- 
rouns novov eine Inkoncinnität des Stils vorliege, während er 
doch mit Necht die ganze zweigliederige Ausfage auf die Juden 
alfein, nicht auch auf die Heiden bezieht. Seine — in diefem 
Talle kaum recht verftändliche — Erklärung lautet: das erfte Toss 
fei nicht al8 Artikel, \ondern als Pronomen anzıfehen, das zweite 
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ross aber fei der Artikel, und zwar in einem bejchränfenden Sinne; 
der Apoftel fage: „Ceux qui ne sont pas seulement de la 
circoneision, mais qui sont aussi, c’est & dire en möme 
temps, les (individus) marchant sur les traces —.“ Der 
Sinu, welchen Godet gewinnen will, ift der durch den Zuſammen⸗ 
hang gebotene und dem erjten Sabgliede entjprechend zu erwar— 
tende: für diejenigen aus der Beichneidung tft Abraham der Vater, 
welche nicht nur aus der Befchneidung find, nicht nur äußerlich 
dem alten Bundesvolfe zugehören, fondern auch im Glauben jenem 
Bater ähnlich find und in den Spuren feines Glaubens wandeln. 
Diefer notwendige, Eare Gedanke wird, was einfach anzuerkennen 
ift, deshalb inforreft ausgedrückt, weil der vor orosxovcıv wieder: 
holte Artikel forrekterweife ausfagt, daß „denen aus der Beſchnei⸗ 
dung“ andere, welche nicht aus der Beſchneidung find, aber ihre 
befondere Eigenart, nämlich des Wandelns u. f. w. haben, an die 
Seite treten. Ich verhehle nicht, daß ich bei meinem zunächſt 
rein philologifchen Widerfpruche gegen die künſtliche Erklärung 
Godets — wie bei dem vorhin zu 13, 11 Gefagten — aud) 
ein tieferes theologijches Intereſſe habe. Eine fprachliche Inkorrekt⸗ 
beit der apoftoliichen Rede ftellt mir die menschliche Seite an der 
Beurkundung der göttlichen Offenbarung vor Augen und dient 
mir dazu, nicht ihre Autorität zu beeinträchtigen, ſondern die wirk— 
liche, geichichtlihe, in Heiliger Ordnung ergehende Wahrheit der- 
jelben zu erweifen. 
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Das erfie Sendſchreiben des Apoflels Panlıs an die 
Korinthier, erklärt von Dr. C. F. Georg Heinricd. 
Berlin, Verlag von Wilhelm Herb (Befferfche Buchhand⸗ 
fung). 1880. XI & 574 ©. 8°. 





Fünfzig Jahre find verftrichen, feittem Baur, zum erften- 
male in feiner Abhandlung über „die Chriftuspartei in der fo 
rinthifchen Gemeinde“ (Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 1831: IV, 61), 
einen tiefgreifenden Unterfchied zwiſchen petrinifchem und pauliniſchem 
Chriftentum in der älteſten Kirche zu erweifen fuchte. Wie an 
der genialen Gefchichtsfonftruftion, zu welcher bier der Grund ge 
legt ward, feine wahrhaft wifjenfchaftliche Leiftung neuteftament- 
liher Schrifterflärung mit Stillfchweigen vorübergegangen ift, jo 
hat Heinrici in vorliegendem Werke einen wertvollen Beitrag zu 
erneuter Prüfung derjelben und mit umfafjender Auslegung dei 
apoftolischen Sendjchreibens zugleich eine vielfach felbftändige Löſung 
von Problemen gegeben, vor welche die theologifche Wiffenfchaft 
vornehmlich feit Baur fich geftelit ſieht. Als Vorläufer des Kom 
mentars haben feine zwei Abhandlungen in der Zeitfchrift für 
wiffenfchaftliche Theologie zu gelten, — 1876, IV über die Chriften- 
gemeinde Korinth und die religiöfen Genoffenfchaften der Grieden 
und 1877, I zur Gefchichte der Anfänge paulinifcher Gemeinden. 
Was dort als Ergebnis Hiftorifcher Forſchung niedergelegt ift, wird 
aus dem paulinifhen Schriftwerf teild nen gewonnen, teil® dem 
Verftändnis desjelben dienftbar gemadt. Denn in erfter Linie if 
e8 die Hiftorifche Auslegung, welche der Verfaſſer üben und fördern 
will. Der gelehrte Apparat, den man fonft in einem Kommentar 
zu finden gewohnt ift, wird um deswillen entweder zurückgeſftelll 
oder nur in Noten beigebracht, im eigentlichen Texte des Buck 
aber die Gedanfenbewegung des Briefes genauer fo reproduziert, 
daß das einzelne Wort voeruimih im Lichte feiner zeitgeſchicht⸗ 
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lichen Bedeutung erfcheint. Nach Vorrede S. VII foll auf diefe 
Weiſe alles feine Darlegung finden, was dazu geeignet fchien, in 
das Leben der erjten Chriftengemeinde auf hellenifchem Boden, in 
den hier mit befonderer Deutlichkeit rücfichtlich fowohl der Hem- 
mungen ald der Förderungen zu beobadhtenden Prozeß der Accli⸗ 
matijation ded Evangeliums in der ethnifchen Kulturwelt und in 
das Berftändnid der Bedeutung und Kraft des neuen Lebens ein» 
zuführen. 

Wie fehr den Verfaſſer ſolch gefchichtliches Intereſſe geleitet 
hat, lehrt ſchon (S. 1—69) die „Einleitung“. Sie befchräntt 
fi darauf, die Gründung der FTorinthifchen Gemeinde und ihre 
Entwicelung bis zu unferem erften Briefe zu befchreiben, bei der 
Tebensvollen Anfchaulichleit ihrer Schilderung doppelt geeignet, das 
Urteil des Verfaſſers über die Lage der Lefer zum Ausdrud zu 
bringen. Er betont fehr energifch den heidenchriſtlichen Charakter 
der Gemeinde, ehemalige Juden, die ihr etwa zugehörten, als folche 
bezeichnend, welche unter Abjtreifung alles jüdifchen Wefens that» 
ſächlich Hellenen geworden waren. Den Anfang des forinthifchen 
Gemeindelebens fieht er nämlich (S. 7ff.) durch die Apoftel- 
geihichte (18, 6ff.) nur wenig glaubwürdig wiedergegeben, und 
für den Fortgang desfelben erweift er (S. 21ff.) eine Organi- 
fation der jungen Gemeinde in der Form der religiöfen Genofjen- 
fchaften Griechenlands. Davon überzeugt, daß das reiche Leben 
der erften Chriftengemeinden durch den Gegenjag von Juden⸗ und 
Heiden-Chriftentum nicht umjpannt werde, will er fo die Anfänge 
chriſtlichen Lebens lebendiger ald Baur erfaffen und eine fichere 
Baſis zumal für die Beſtimmung des „Heidenchriftentums“ ge⸗ 
winnen, „eines Begriffes, mit dem nur allzu Teichtherzig wie mit 
einer fertigen Größe operiert wird“. Ob feine Auslegung hierbei 
auf der rechten Bahn geblieben ift, will uns freilich zweifelhaft 
erfcheinen. Den lukaniſchen Bericht beanftandet er, weil ihm zu⸗ 
folge Pauli Verhalten zu Korinth am wenigften apoftolifche Mä⸗ 
ßigung und Weisheit verraten und die Schranken des Traktates 
von Serufalem (Sal. 2, 6—9) verlegt haben würde. Wie mag 
es aber befremdlich fein, daß Paulus in der Synagoge predigte? 
Reizte er bier den Fanatismus feiner Volksgenoſſen etwa mehr, 
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als wenn er wor Heiden predigte (Apoftelgeih. 16, 165ff.; 15, 
23ff. vgl. 17, 32)? So Hätte er aud) feines heidenapoſtoliſchen 
Berufes nicht warten dürfen. Und in Jeruſalem ward ihm wohl 
die Wirkſamkeit unter der Heidenwelt, dem Petrus Dagegen bie 
unter den Juden zuerkannt; aber „die dabei ſelbſtperftändlich und 
notwendig mit ber Praxis verknüpften, zunächft ſchon durch die 
jüdiſche dieonsopa bedingten Mobifilationen, nach welchen fih di 
prinzipielle Scheidung der Wirkungskreiſe in der That nur relativ 
und ohne ausſchließliche geographiſche und ethnographiſche Ab- 
grenzung durchführen ließ, beruhten auf ſich und blieben unbe 
ſprochen“ (Meyer⸗Sieffert zu Gal. 2, 9, ©. 97). Nehmen wir 
dazu, daß durchaus fein Grund vorliegt, die Identität des vom 
Apoftel ſelbſt getauften Rrifpus (1Kor. 1, 14) mit dem 
Apg. 18, 8 erwähnten Spnagogenvarfieher zu bezweifeln oder in 
für einen folgen zu Halten, der „den Inden ausgezogen haben 
muß“ (S. 10), fo läßt auch das apoſtoliſche Sendſchreiben einen 
Hinweis auf jene anfängliche Prebigt vor den Juden nicht völlig 
vermiſſen, und wir werben ein Recht haben zu fagen, daß die de 
meinde der weit überwiegenden Mehrheit nad) zwar aus Heiden 
Hriftlichen Elementen beftanden dugl, 1Kor. 12, 2), aber ber 
judenchriſtlichen ſchon urfprünglich nicht jchlechthin entbehrt hat. 
Damit würde auch des Vexrfaſſers Anſchauung über die weiter 
Entwidelung des lorinthiſchen Gemeindelebens zum ‚gutes Teil un 
feren Widerſpruch erfahren. Nicht nah dem Vorbilde, aber is 
den Formen der heidnifchen Rultverbände, jebenfalls durch Norm 
unbsengt, die won der Synagoge ſtammten, ſoll fie Ach vollzogen 
baben. Jene Formen waren, fo ift die Meinung, elaſtiſch mm 
feft genug, um ber ſich ſammelnden Gemeinde Raum und Halt 
zu gewähren, ihe Zufonmmenleben zu regeln und bie äußeren De 
dingungen für die Verwirklichung ihrer Zwede zu gewähren, — 
die gemeinfamen Formen freier Affsciation, deren große Verbreitung 
Such die ſozialen Verhältniſſe mächtig gefördert wurde. Aber wie 
der Bericht über die Pflanzung der korinthiſchen Gemeinde (Apg. 
18, 1ff.) einen gewiſſen Einfluß der Synagoge auf die Geſtaltung 
des uenbegründeten Lebens erwarten läßt, fo treten auch im Briee 
des Apoſtels Spuren hesfelben oft genug entgegen. Sicher niet 


Das erſte Sendichreiben des Apoftele Paulus an die Korinthier. 739 


bedeutungslos find schon die zahlreichen Anführungen aus dem 
Alten Zeftamente (1, 19, 31; 2, 9; 3, 19 u. a.). Doch 
Schwerer wiegt, was über die gottesdienftlichen Ordnungen berichtet 
wird. 

In Analogie zur Sitte der Mutterkirche beftanden in Korinth 
ftreng gefchloffene Verfammlungen der Chriften neben relativ öffent: 
lichen: jene waren der Ort für die Feier des Liebesmahles und 
des Abendmahles (11, 20ff.), während zu diefen aud ein azu- 
oros n idiwens Zutritt finden konnte (14, 23f.). Im Gottes⸗ 
dienfte felbft haben Lehrvortrag und Loblied ihre Stelle (14, 26), 
und Dankſagung wie Segnung eignet fi die Gemeinde durch 
Amen zu (14, 16 vgl. Schoettgen, Hor., p. 654sqgq. und Vi- 
tringa, De syn. vet., p. 1093). Agapen aber wurden gehalten 
wie bereits in der erften chriftlichen Gemeinde (Apg. 2, 42. 46), 
und augenfcheinfih nicht in der Form heidnifcher Genofjenfchaften, 
welche den Einzelnen vor Verkümmerung jeglicher Art ſchützten und 
einen Damm gegen den Pauperismus bildeten (S. 21), fondern 
jo, daß die Feier zu Brivatgelagen berabfant, in welchen Effen 
und Zrinfen zum Zweck erhoben und darüber die Rückfichten auf 
die Würde des Ganzen und der Bruderpflichten vergefjen ward 
(11, 21 vgl. ©. 329). Weift alles dies auf eine Entwidelung 
der Gemeinde Hin, die nicht ohne Zufemmenhang mit jüdischen 
Rultusordnungen erflärbar ift, jo will überdem beachtet fein, was 
der Brief über die in Korinth beftehenden Spaltungen jagt. Mit 
Recht hält Heinrici 1, 12 eine Vierzahl von Ausfagen feit, bie zu 
Parteiparglen erhoben worden find, ohne etwa ſämtliche Stüde 
des Sendſchreibens auf die vier Parteien verteilen zu wollen. Auch 
jteht ihm, wie wir meinen, da8 Schriftwort zur Seite, wenn er 
der Gemeinde nicht einen eigentlich fehismatifchen Charakter bei- 
mißt, fondern des Apoftels Rügen auf eine Gärung deutet, deren 
Folgen vorwiegend noch zu fürdhten waren. Uber der Ernft, mit 
dem ber Apoftel redet, wie überhaupt die Ausdehnung, welche 
(Kap. 1—4) feine Erörterung gewinnt, nerwehren die Meinung, 
daß die Gemeinde „aus Nebenrüdfichten" (S. 150) fidh gefpalten 
und „die Trage: wie follen wir uns benennen? — eine Der: 
fafjungsfrage alſo“ (©. 158) zum Gegenftand des Haders machte. 
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Audaifierende Irrlehrer würden den vom Apoſtel beflagten Erfolg 
nicht gefunden Haben, hätte ein judenchriftlicher Zeil der Gemeinde 
ihnen nicht zum Stüßpunft ihrer Beſtrebungen gedient. 

Bon der Grundanfchauung, die aus dem Bisherigen erkennbar 
werden follte, läßt der Verfaſſer fich leiten, wenn er einzelne Er- 
Scheinungen innerhalb der korinthiſchen Chriftenheit zu beurteilen 
fuht. Nur einiges fei hervorgehoben. Seine Abficht, das Werk 
des Paulus zu feftigen, hat Apollos nach Heinrici auf zwiefachem 
Wege verfolgt. Wie er die Verkündigung des Evangeliums mit 
neuen, der alerandrinifchen Weisheit entlehnten Geſichtspunkten ver- 
band, welche den Korinthern aus dem Sprachgebrauch der Myſterien 
und Kultvereine vertraut gewejen find, fo fteigerte er die Bedeu⸗ 
tung der Taufe, deren Vollziehung er zu einem Hauptftii feiner 
Thätigleit machte, um ihren falramentalen Charakter durch erhößte 
Feierlichkeit zu fichern (S. 44). Diefes letztere Moment ift für 
den Berfaffer vornehmlih von Wichtigkeit. Denn das Gewicht: 
legen auf die perfönliche Vollziehung der Taufe Tonnte, fo ver- 
mutet er, den Glauben erweden, es Inüpfe ſich zwischen Täufer 
und Täufling noch ein befonderes Band, ähnlich wie zwifchen dem 
Moftagogen und dem von ihm Eingeweihten (S. 90). Sn, 
13—16 jedoch hat die Vermutung fehwerlich einen feiten Anhalt. — 
Korinthifche Chriften, welche unter Leitung des neuen Lehrers ihrer 
Selbjtändigfeit fir) bewußt wurden, fieht der Verfaſſer als „Ein 
gemweihte“ an, mit folchen fie vergleichend, welche, in die Eleufinien 
eingeführt, nicht nur eine neue Weife zu leben, fondern auch eine 
beſſere Hoffnung zu fterben erhielten. Aber die Bezeichnung der⸗ 
jelben als zeisıos 2, 6 ift fo jehr im apoftolifhen Sprach⸗ 
gebrauche (vgl. Eph. 4, 13) begründet, daß es unftatthaft erjcheint, 
die Erklärung derjelben dem griechifchen Myſterienweſen zu ent- 
lehnen (TeAssog foviel ald meuwvnusvos, initiatus, Gegenfaß zu 
drelsoros ©. 40f. 108). — Die Gabe der Gloſſolalie (©. 
376 ff.) unter Fortbildung der Bleekſchen Anfiht (Stud. u. Krit. 
1829, ©. 3ff.; 1830, ©. 43ff.) von ungewöhnlichen, über 
rafhenden Ausdrüden als unmittelbarfter Wirkung des Geiftes ge 
nommen, wird (S. 390) enthufiaftifchen Erfcheinungen ethniſcher 
Heligionen verglichen, fofern auch hier eine höhere Einwirkung mit 
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Aufhebung des Selbftbewußtfeins beobachtet worden und wie bei 
der mantifchen Begeifterung die Äußerung des zvsöue neu, bunfel 
und übermäcdtig gewejen fe. Allein wie man immer das Ver- 
bältnis von 1Kor. 12 u. 14 zu Apg. 2, Lff. im einzelnen be- 
ftimmen mag: fo viel erhellt aus dem letzteren Berichte, daß jenes 
Charisma nad) Seite feines Weſens aus diefen Analogieen nicht 
zu begreifen ift. — Nur erwähnt fei no), daß da8 rragsiaßov 
11, 23 ficher ohne zureichenden Grund S. 331 feine ‘Deutung 
aus dem „ſakralen Sprachgebrauche” empfängt. 

Abfichtlich verzichten wir darauf, einer Begründung der eigenen 
Anficht weiteren Raum zu gewähren, weil diefe Blätter nur eine 
kurze „Kritik“, nicht eine „Studie“ geben wollen, befennen aber 
gern, daß danfenswerte Anregung aud) da zu finden ift, wo des 
Verfaſſers Rekonftruftion der korinthiſchen Gemeindeverhältniffe un⸗ 
ſeres Erachtens der überzeugenden Kraft entbehrt. Noch weniger 
kann e8 fruchtbar fein, das Gebiet der Cinzelexegefe zu betreten 
und zu regiftrieren, wo wir der Auslegung des Verfaſſers unfere 
Zuftimmung verfagen müſſen. Inwieweit Heinricis Erklärung 
jpeziell von der Meyerfchen differiert, ift noch aus der Neubear- 
beitung erfichtlih, welche Heinrici kürzlich für den Meyerſchen 
Kommentar beforgt hat (6. Aufl. Göttingen 1881). ‘Darauf aber 
jei mit befonderer Anerkennung fchließlich hingewiefen, dag im vor- 
liegenden Werke die gejchichtliche Erklärung des Textes nicht auf 
Koften der fprachlichen geübt worden if. Bei Ermittelung des 
Sinned und Inhaltes der Begriffe hat Heinrici, wie er felbft 
(Borrede S. VII) bemerkt, konſequent alles planlofen Umher⸗ 
tappens unter flaffifchen Analogieen fich enthalten. „Können doc) 
Homer oder Herodot u. a., die in der helleniftifchen Zeit fchon 
der Gloſſatoren bedurften, nur ebenfo bedingt für das Verftändnis 
des helleniſtiſchen Idioms nutzbar gemacht werden, wie Wolfram 
von Eſchenbach oder die Chroniken der Reformationszeit für die 
Sprache Leſſings und Goethes. Wo der neuteſtamentliche Sprach⸗ 
gebrauch zur Beſtimmung des Begriffes nicht ausreichte, wurden 
daher zunächſt die Septuaginta und die für die Exegeſe des Neuen 
Teſtamentes noch nicht entfernt ausgebeuteten altteſtamentlichen 
Apokryphen, zu denen Wahls treffliche Clavis philologica leicht 
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den Zugang vermittelt, herangezogen, jodann die wichtigften der 
helleniftifchen Schriftiteller, über die nur felten Hinausgegangen 
werden durfte.“ Wir meinen, daß diefe Grundfäge Anfpruch auf 
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Verlag von Sriedrih Andreas Perthes in Gotha. 


Der ehriftliche Glaube 
und die menſchliche Freiheit, 
L. Veil: Yräfiminarien. 


Mit einem offenen Briefe an Herrn R. dv. Bennigfen als Vorwort. 


Zweite Auflage. 
Preis 4A 


Die Verlagsbuchhandlung glaubt die längſt erwartete 2. Auflage nicht beſſer 
einführen zu können, al8 mit den Worten bed Herrn Verfaſſers in der Vorrede: 
„In der ſympathiſchen Aufnahme meines befcheidenen Verſuchs, defien Mängel 
und Schwächen ich lebhaft empfinde, ſehe ich einen Beweis mehr, daß das Be- 
bürfnis, dem er entgegentommen will, in flärferem Maß und Umfang beftebt, 
als der Blid auf die Oberfläche des beutfchen Lebens vermuten läßt; und darin 
liegt für mich ein überaus troft- und hoffnungsreiches Anzeichen. Wir find, troß 
allem Schein des Gegenteils, die alten Deutſchen noch, dasſelbe Voll, zu deſſen 
echteften Söhnen ein Luther gehört, der das Joch der römiſchen Satzung zer- 
brach und der Freiheit des Geiftes eine Gafje machte, nicht getrieben von dem 
Drang des bloßen Intelletts, fondern von der Macht des Gewiflens, des reli- 
gidfen Gewiſſens, der aber zugleich das Prinzip des autoritätsfreien Dentens 
ftabilierte, da er nicht widerrufen wollte, e8 fei denn, daß man ihn „aus ber 
Schrift oder mit Haren hellen Gründen“ widerlegen würde. Und wir 
vor allen find es, wir Deutjche, auf deren Schultern die göttliche Vorfehung die 
Aufgabe gelegt hat, die Wahrheit des Ehriftentums mit der Wahrheit der Vernunft 
und Wiſſenſchaft in Einflang zu ſetzen. Es ift nicht die höchſte der Aufgaben auf 
diefem Gebiete; denn höher fteht die, das Chriftentum im Leben zur Wahrheit 
zu machen. Doch fie will und muß gethan fein, und fie bildet eine der weſent⸗ 
lihften Borausfegungen, daß auch jene höchſte im vollen und rechten Sinne er- 


füllt werbe. 
Nirteile der Preſſe. 


Preußifhe Jahrbücher, Iuniheft: „... Das Buch fteht hoch Über ben gewöhn⸗ 
lichen Apologieen, die es fi mit der Widerlegung der Zweifler und Ungläubigen 
leiht machen, weil fie weder umfere philofophiiche Gedankenwelt, noch unfere ge- 
fchichtliche und naturwiſſenſchaftliche Forſchung kennen. Unfer Autor aber bat 
den ſpekulativen Syfiemen und bejonders unjeren deutſchen Dentern jeit Kant, 
das ernflefte Studium gewidmet, das fieht man an ber Birtuofität, mit welcher 
er die verwidelten Fäden ihrer Unterfuchungen zu entwirren und aus den harten 
Schalen den Kern auszulöfen verfieht. Im biefer Beziehung geht er an feine 
Aufgabe mit einem Nüftzeng heran, welches dem, worüber unfere heutigen Er- 
bauer oder Nachbeter won theologiſch- bogmatifchen oder auch von philoſophiſch- 
naturaliſtiſchen und peſſimiſtiſchen Syftemen verfügen, weit überlegen ifl. Und 
daneben befitt er eine umfaſſende rvealiftifche Bilbung und Belefenbeit. Er muß 
fih in jehr mannigfachen Tebensverhältnifien mit beobachtendem Sinn bewegt, 
feinen Blid auch auf die fozialen Zuftände der Nation gerichtet und reiche Er⸗ 
fahrungen auf Lebensgebieten erworben haben, an welchen biejenigen achtlos 
vorübergehen, deren Gemüt nicht von einem ſtarken ethiſchen und veligidfen Zug 
bewegt wird. Höchſt wohlthuend ift der einfache, Träftige Wahrheitsfinn, der in 
dem Buche fi kundgiebt. Die Klippe, an welcher die apologetiſche Litteratur 
meift fcheitert, ift da8 naive Hantieren mit einem Saufen von Borausfegungen, 
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Stoitermann, Dr. Auguft (Prof. in Kiel): Korrek- 
turen zur bisherigen Erklärung des Römerbriefes. 
Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1881. Preis A 4. 80. 


Der Nömerbrief gehört zu den Häufigft fommentierten Schriften 
des Neuen Teftamentes; gilt er doch als die ergiebigfte Fundgrube 
für den dogmatifhen Schriftbeweiß und eine Haupturkunde für bie 
kritiſche Geſchichtsſchreibung. Aber in erfter Linie ift er ein Brief 
für die griedifchen Lefer in Rom und will als folcher gelefen und 
gewertet fein mit Beifeiteftellumg des bogmatifchen oder Tritifchen 
Parteiintereſſes des Theologen. Denn diefes hindert die gebulbige 
Hingabe und die Ruhe allfeitiger Überlegung, welche dazu erforder⸗ 
lich ift, den Eindrud des Briefes auf feine erften Leſer in ber eigenen 
Empfindumg nachzubilden, und führt leicht dazu, das ben ftreitenden 
Parteien von heute Gemeinfame als richtig zu feen, und das Streitige 
unter ihnen fo zu faflen, wie es der Tradition und dem Intereſſe 
der Partei im Streite am meiften entipriht. So fonnte es kommen, 
daß in der Erklärung des Römerbriefes Traditionen berrfchen, welche 
gar keinen oder höchſtens den unficheren Grund einer nicht urſprüng⸗ 
lichen Lesart oder einer willtürlid angenommenen Konſtruktion und 
einer ebenjo willfürlichen Interpunktion haben, und daß rein exegetifche 
Schwierigfeiten noch heute beftehen, vor deren Löfung und Befeitigung 
von einem Verſtändnis des WBrieffteller8 nur bebingterweije die 
Rede fein Tann. 

Diefe Übelftände zu veranfhaulichen und Anregung zur Befferung 
zu geben hat der Berf. auf Grund vieljähriger Liebhaberlektüre es 
in acht Abhandlungen an zahlveichen Stellen zu zeigen unternommen, 
wie ganz anders in den Ohren des erften Leſers die Worte bes 
Paulus geflungen haben, als in den verbreitetfien modernen Aus- 
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D. 3. Röflin uw D. E. Riehn. 


Dahrgang 1881, erſtes Heft. 
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Vegungen. Bei der Auswahl der neu zu erflärenden Abſchnit 
ſchränkte er fi) mit Vorbedacht auf folche, welche wegen ihrer 
logiſchen Schwierigkeiten von felbft zur Ausfhau nach neuen ! 
mitteln drängen, und von deren richtiger Erflärung die Erken 
der Erörterung Pauli von der fittlihen Macht des Glaube 
das Evangelium in Röm. 1—8 abhängt. Möchte das Bud) $ 
zu einem lockenden Zeichen werben, daß für die einfache philolc 
Bemühung des Liebhaber auh am Nömerbriefe noch der 
neuer Erkenntniſſe zu erwerben ift! 


Dvd von Terre. Ur, Werd in Bein. 
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Zur gefälligen Beachtung! 


— 


Die für die Theol. Studien und Kritifen beftimmten Einfendungen 
find an Profeffor D. Riehm oder Konſiſtorialrath D. Köjtlin in 
Halle a / S. zu richten; dagegen jind die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redaktionsgeſchäft nicht beteiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re— 
daftion bittet ergebenft, alle an fie zu fendenden Briefe und Pakete 
zu frankieren. Innerhalb des Poſtbezirks des Deutjchen Reiches, ſowie 
aus Oſterreich Ungarn, werden Manuffripte, falls fie nicht allzu 
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